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Törvény vagy ítélet.* 
Ha nem is köve t jük azok véleményét, akik a*z a lkotmányos-
ság e lengedhete t len feltételét l á t j ák abban, hogy a törvényhozói, 
a végreha j tó és a bírói ha ta lom szélsőséges szigorral elválasztas-
sék, annyi t minden körü lmények közt el kell i smernünk , hogy 
ennek a t ago lásnak elvi jogosu l t sága van. A jogá l lam fogalma 
legott elhomályosul, amint a végreha j tó hatalom a törvényhozót 
megil lető j o g k ö r t megszor í tani igyekszik és nagy veszélyt je lent 
az is, ha a b í róságok csak törvény által megoldha tó kérdéseket 
í télkezésükkel a k a r j á k elintézni. A törvény a fejlődés és az ellen-
tétes tá rsadalmi érdekek kiegyenl í tésének eredménye, míg a bírói 
ki je lentés még elvi magas la ton is nem mehet túl a törvény ki-
fejezett /agv irányító p r inc íp iumaiban lefektetet t szabályain. Egye-
nesen a fe l forga tás je l legét ölti a helyzet, ha a törvényhozó félre-
tolja a bírói ha ta lmat és törvénnyel helyettesít i az ítéletét. Mert 
a törvény tar ta lmi lag itt megszűnik , csak külső fo rmája marad 
meg. A törvénybe burko l t ítélet azonban í téletnek sem mond-
ható. Mert u tóbbi valamely jogv i t ának elbírálása törvény vagy 
törvényes szabályok szerint . Az a törvény azonban, mely jogvi tá t 
elintéz, egyszerűen hata lmi nyi latkozat . A sic volo, sic jubeo leg-
du rvább megtestes í tője . A törvényhozó, ha ha táskörébe vonja a 
vitás jogok feletti döntést , n incs törvényhez kötve, de nem is 
a k a r j a a jogvi tá t törvény szerint elbírálni. Ha azt akarná , nem 
volna szükség törvényre, mer t hisz akkor megengedné a bírói 
ha ta lom szabad érvényesülését . A törvényhozó visszaható erőt 
adván ki je lentéseinek minden körü lmények közt a legveszélye-
sebb bíró. Azért az a törvény, mely egy konkré t vitát elbírál, az 
állami rendnek egyenes negációja . 
Igaz, nem létezik törvényes eszköz, mely a törvényhozót meg-
akadá lyozha tná abban , hogy magához r a g a d j a a bírói ha ta lmat . 
De létezik egy végtelenül nagy érdek, mely vétót mpnd minden 
ilyen kísérletnek. Az a törvényhozó, aki az ítéletet s a j á t akara tá -
val pótolja, pha lanxba tömörí t i a r endbon tók seregét . Halálos 
csapást mér az állami és tá rsada lmi rend legerősebb, azt mond-
ha tn i egyetlen p i l l é r j é re : a jogérze t re . Ennek elsorvadása az 
emberi k u l t ú r á t és civilizációt a biztos megsemmisülés örvényébe 
viszi. És minden igazság ta lanság egy da rab jogérzete t öl meg. 
Mert az igazságta lanság , ha megtor lás ra nem talál, ha t á sában min-
dig tovább él. A szenvedett sérelem emléke nemzedékröl -nemze-
dékre száll át. A legkisebb baga te l lperben hozott í téletből ki-
sugárzó in jur ia ép olyan veszélyes, min t az, mely á l lamok erő-
szakra a lapí tot t d ik tá tumaiból táplálkozik. Mert végül előáll oly 
á tmoszféra , mely vakon pusztí t . Az erupció lehet for rada lom vagy 
háború , a végok mindig az, hogy az emberek igazságta lan cse-
lekményeikkel a jogérze t életnedveit ki i r tot ták. Azért nem léte-
zik nemesebb és ha t a lmasabb feladat , min t ébren tar tani az embe-
rekben a jogérze t eszményeit . Ez az igazi jogász hivatása. Amely 
állam pedig élni akar , ne zárkózzék el a jogászok intelmei elől. 
* A közúti javaslat alkalmából. 
ne legyen szenvedélyek szolgája és ne vesse m a g á t alá a pilla-
natnyi előnyök csábí tásainak. Mindent ki lehet mondani tö rvé-
nyekben és tuca t számra lehet őket alkotni, de ha m e g t a g a d j á k 
a j o g nagy elveit ökölcsapásokká válnak, melyek összetörik az 
evolució kereteit . 
Talán te r jede lmesebb a lapra helyeztem e lmondandó kriti-
k á m a t egy törvényjavaslatról , mint , amennyire ez szükséges lett 
volna. De a téma oly érzékeny, hogy már megér in tése is moz-
gásba hozza a vele rokon kérdések egész komplexumát . Arról a 
javas la t ró l van szó, melyet a kereskedelemügyi miniszter ú r a 
közúti vasu tak t á rgyában a törvényhozás elé ter jesz te t t . Foglal-
t a tnak ebben ténymegál lapí tások és jogi konklúziók, ma jdnem 
azt a kiilszínt felvéve, mint az í téletnél ná lunk meghonosodot t . 
Jellegzetesen csak egy rész hiányzik, hiányzik az a jogszabály, 
melyre a bíró ítéletét alapí tani köteles. Ezt a javaslat természe-
tesen nem is keresi , megelégszik azzal, hogy egy megoldha t lan-
nak látszó gordiusi csomót keresztülvágjon. I t t van a első nagy 
tévedés. J o g és bíró számára t nem léteznek megoídhat lan problé-
mák. Az igazság helyesen kezelve, bevilágít a l egsű rűbb sötét-
ségbe. Persze akarn i kell, hogy az igazság megvalósul jon. Erről 
az oldalról nézve tehát nagyon gyönge indokra t ámaszkodnék a 
javaslat . Maradna tehá t csak az a feltevés, hogy az érdekel tek 
félnek a pár ta t lan bírói ítélettől. Ezt egyrészről nem aka r juk 
hinni, másrészről ez re j tené m a g á b a n azokat a megmérhe te t l en 
veszélyeket, melyeket fana t ikus módon kerülni tar tozik mindenki , 
aki az állam erkölcsi lé tszükségességét hirdeti . Milyen borzalmas 
példaadás volna, ha az állam m a g a m e g m u t a t n á , hogy jogvi táka t 
a b í róság megkerülésével önsegéllyel is szabad elintézni. E mö-
göt t je lentőségében messze visszamarad a 9550/1920. M. E. számú 
rendelet , melyet a kormány kivételes ha ta lmára támaszkodva ki-
bocsáto t t és amely nem kevesebbet mondo t t ki, min thogy a kincs-
tárra l kö tö t t bizonyos szerződések megszűnnek, még pedig úgy, 
hogy a fél a bírói úttól eltil tatik, nem lévén joga a fe lbontás 
j ogosságá t bírói felülbírálás t á rgyává tenni . Azért mondom, hogy 
ez az eset nem közelíti m e g je lentőségében a most szándékol t 
lépést, mer t ot t csak a ko rmánynak a kivételes ha ta lomra támasz-
kodó tényéről volt szó, itt pedig m a g a a törvényhozás t e remtene 
konkré t vitás kérdésre nézve kivételes helyzetet. Egyébkén t ez az 
előzmény is szomorú bizonyítéka oly i rányzatnak, mely mély aggá-
lyokat vált ki. Videant consu les ! 
Ennek a j avas la tnak t a r t a lmá t nézve nem b í r juk megér teni , 
hogy tu l a jdonképen mi idézi elő azt a be teges félelmi érzést, mely 
a vita megoldásá t köz jogi lag törvényen kívüli a lapra helyezi át. 
A javas la t konsta tá l ja , hogy a vasutak elvétele for radalmi álla-
potban tör tént , hogy az így előállott helyzetet a következő rezsim 
is fenn ta r to t t a és hogy mindezekér t a t á r sa ság kár té r í t és t nem 
követelhet . Nincs okom ezekkel a kérdésekkel m a g á n j o g i szem-
pontból foglalkozni, de nem hiszem, hogy a j oga iban kétségte le-
nül sér te t t t á r sa ság bírói ú ton is könnyűszer re l kár tér í téshez ju t -
hatna. Semmieset re sem volna könnyű feladat a tá rsas üzem és 
a kényszerkezelés közti e l téréseket számszerűleg kifejezni és bizo-
nyítani. Gazdasági összeomlásunk sokkal j obban fundá l t igénye-
ket temetet t maga alá. Persze a j avas l a tnak az az intézkedése, 
hogy a tá r saság nem sa já t közegeinek ténykedéseér t felel jen, túl-
megy mindenen, amit a fantázia kieszelhet, feltéve természetesen, 
hogy m a g á n j o g i elvek u ra lma mellet t organizá l t á l lamban élünk. 
De tisztelettel kérdem, érdemes-e ezér t a törvények iránti tiszte-
letet hogy enyhén szóljak — alárendel t szerepre kárhoz ta tn i ? 
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elképzelhető, hogy a kormány a per egész anyagát a ren-
des bírói el járásra alkalmatlannak találja. Nem osztanám ezt a 
nézetet, de kevésbé tar tanám kifogásolhatónak. Csakhogy ebben 
az esetben meg kellene elégednie egy külön törvény alapján szer-
vezett választott bírósággal. Ennek módjában állana a strictum jus 
határa in kívül az összes rendkívüli körülmények tekintetbe véte-
lével megnyugta tó méltányos ítéletet hozni. Végül még egy meg-
jegyzés. Én azt hiszem, hogy a törvény általi megoldás sem nem 
komoly, sem nem végleges. Holnap jöhet más kormány, más több-
ség és ez azt a törvényt egyszerűen hatályon kívül helyezi. Si licet 
parva componere magnis, van rá példa. Az 1715:XLIX. tcikk 
2. és 3. §-ai Rákóczit, Bercsényit és némely másokat, akik a kegye-
lemmel nem éltek és vissza nem jöttek, mint hazaárulókat szám-
űzte, összes ingó és ingatlan javaikat pedig a királyi kincstár 
részére elkobzandóknak nyilvánította. 
És ím 191 év után az 
1906: XXI. tc. 2. §-a ezeket a törvényeket eltörölte. Csak a 4. §. 
mondot ta ki, hogy e törvény rendelkezései semminemű magán-
jogi következményekkel nem bírnak. De a törvényhozó az 1715. tc. 
idézett szakaszait magánjogi vonatkozásban is eltörölhette volna. 
Ha pedig mostoha politikai viszonyok meg nem akadályozzák 
bizonyára nem várt volna 191 évig. Ugyan milyen garanciák létez-
nek arra nézve, hogy a törvényhozás egy ezzel szemben eltör-
pülő je lentőségű 'kérdésben már egy év múlva nem fog hasonló-
képen cselekedni. Az okosság is parancsolja a bírói hatáskör 
tiszteletben tartását . Dr. Köriig Vilmos. 
Néhány szó a gazdasági lehelellenülés 
kérdéséhez. 
I. 
Azok a jogszabályok, amelyek az utólag beállott lehetetlen-
ség esetén alkalmazást nyernek, nem újak. 
A pandekta jog és az osztr. ptkv. (1447. §.) is ismerte már és 
azok átmentek az ú jabb jogokba is. 
Úgy a régi, mint az újabbi jogszabályok tanúsítot ták, hogy 
lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés semmis (ptkv. terv. 
biz. szöv. 745. §., ném. ptkv. 306. §.)., Ezzel kapcsolatos az a jog-
szabály, hogy az adós felszabadul a teljesítés kötelezettsége alól, 
ha a szolgáltatás olg körülménynél fogva, amelyért nem felelős, 
tehát hibáján kívül, lehetetlenné válik (ptkv. terv. biz. szöv. 909. §. 
ném. ptkv. 275. §.). 
De nemcsak ezek a jogszabályok vannak elfogadva, hanem 
azok is, amelyek szerint a lehetetlenülés, tehát a teljesítési köte-
lezettség alóli felszabadulás esete, fennforog egyaránt akár általá 
ban, akár csak az adósra nézve válik lehetetlenné a teljesítés, a 
magán jog i szabályok tehát nem külömböztetnek objektív és szub-
jektív lehetetlenülés között (1. ptkv. terv. biz. szöv. 909. §., ném. 
ptkv. 275. §. és első tervezetünk indokolásának III. köt. 406. old.). 
Ezeknél az általánosan elfogadott jogszabályoknál fogva semmi 
nehézséget nem okoz oly jogeset elbírálása, midőn az eladó által 
már elküldött á rúka t valamely megszálló hadsereg katonái elrabol-
ták és az eladónak megtiltották, hogy továbbra is szállítson, vagy 
midőn a szerződés létrejötte után kibocsátot t kormányrendelet a 
külföldre szállítandó árú kivitelét megt i l t ja (1. 1922. évi Hitelj. 
T. 186. és 233. old.) Ilyen esetben természetesen nemcsak az 
adósnak a teljesítés kötelezettsége alól való szabadulását, hanem 
azt is meg kellett állapítani, hogy késedelemről szó sem lehet' és 
ezért kártér í tésnek állapja nincs. 
Nagy nehézséget okoznak azonban azok az esetek, midőn a 
gazdasági viszonyok teljes megváltoztatása, a nyersanyag árá-
nak, a munkabéreknek nagy emelkedése, közlekedés megnehezí-
tése és megdrágí tása , a pénz nagymérvű elértéktelenedése stb. 
oly nagy szerepet játszanak, hogy a bíró, aki a gyakorlati élet 
eseményei előtt szemet nem húnyhat, ezekkel számolni kénytelen. 
Ezekben az esetekben sem keletkezett ugyan ú j anyagi jog ; 
de ú j a k azok a jogszabályok, amelyek szerint a bíróságok a fent 
idézett anyagi jogszabályok értelmezése és alkalmazása körül 
el jár tak. Nehéz annak a határvonalnak megállapítása, amelyen 
túl a viszonyoknak fent vázolt megváltoztatása folytán már a 
mentesítő lehetetlenséggel állunk szemben. 
Ezt a kérdést az alábbiakban íokép bírósági gyakorlatunk 
fonalán óhaj tom rövid megbeszélés tárgyává tenni. 
Bíróságaink ítélkezése nemcsak, hogy a feladat nehézségeivel 
megküzdöt t , hanem — kevés eltéréstől eltekintve — a helyzet 
magasla tára is emelkedett. 
Az ítélkezésen az a helyes alapgondolat észlelhető, hogy a 
teljesítési kényszer fenntartása a szabály, amely alól csakis iga-
zán kényszerítő okokból van kivételnek, azaz a teljesítés alóli 
felmentésnek helye. 
II. 
Erre az alapgondolatra támaszkodva bíróságaink az utólag 
beállott lehetetlenséget nem látták fennforogni következő ese-
tekben : 
1. így kimondta a Kúria, hogy a gazdasági lehetetlenülésre 
sikeresen hivatkozni nem lehet akkor, midőn a rohamos ár-
emelkedés a teljesítési határidő után következett be (1919 decem-
ber 11. P. IV. 999/1919. sz., 1920 j anuár 22-én, P. IV. 1365/1919. sz. 
1922. évi Hitelj. T. 179. és 181. old.), amely álláspont helyes, 
mert az ellenkező felfogás a szerződések nemteljesítésére buz-
dító hatással b í rna; az az adós, aki késedelembe esik, nem mond-
hatja , hogy a lehetetlenülés önhibáján kívül állott be. 
2. Nem hivatkozhatik gazdasági lehetetlenülésre az az eladó, 
aki az árút, ha nem is rendes szállítójától, de máshonnan be-
szerezhette volna. Ugyanez alkalommal kimondta a kir. Kúria azt 
is, hogy az ár százszázalékos emelkedése egymagában még nem 
elegendő ok a gazdasági lehetetlenülés megállapítására, mert 
eltekintve attól, hogy a felek az ügyletet a háború alatt kötötték, 
amidőn árhullámzások gyakran előfordulnak, külömben is már 
a kereskedelmi forgalommal jár t ily rizikó viselése. (1920 április 
28-án. P. IV. 53/1920. sz. 1920. évi Hit. T. 188. old.) 
3. Annak a felfogásnak, hogy az áremelkedés egymagában 
a gazdasági lehetetlenülés megállapítására nem elegendő, a Kúria 
az 1921 szeptember 15-én P. IV. 1487/921. sz. ítéletében (1922 
Hitelj. T. 61. old.), továbbá 1922 má jus 30-án P. IV. 4889/1921. sz. 
ítéletében (1922. évi Hitelj. T. 231. old.) adott kifejezést. 
4. Nem forog fenn gazdasági lehetetlenülés a Kúria felfogása 
szerint akkor sem, midőn az árú a teljesülési határidőben az 
eladónál készletben megvolt. (1921 május 11-én P. IV. 1057/1920. sz. 
és 1921 október 21. P. IV. ,1742/1921. sz., 1922. évi Hitelj. T. 62., 
64. old., továbbá 1922 febr. 22. P. IV-Í3229/1921. 1922. évi Hitelj. 
T. 146. old.) 
5. Nem látta a kir. Kúria a gazdasági lehetetlenülés esetét 
fennforogni akkor, midőn a vevő a vételárat már előre ki-
fizette és a magyar korona vásárló ereje nagyobb arányban csök-
kent, mint amilyen arányban az árúnak magyar koronában ki-
fejezett egységára emelkedett. (1922. évi március 15-én. P. IV. 
3488/1921. sz. 1922. évi Hitelj. T. 147. old.) 
6. Nem állapítható meg gazdasági lehetetlenülés akkor, mi-
dőn a teljesítésre kötelezett fél a teljesítést mind halogatta akkor 
is, midőn aránytalan áldozat nélkül is teljesíthetett volna. (Bpesti 
kir. ítélőtábla 192Ö május 11-én. 14. P. 371/1920. sz. 1920. Magánj. 
T. 171. old.) 
A fent felsorolt jogesetekben a közölt határozatok a gazda-
sági lehetetlenülés mondhatni negatív határvonalai t igyekeztek 
megállapítani. 
III. 
Nehezebb ennél azonban annak pozitív megállapítása, hogy 
mikor, mily előfeltételek mellett forog fenn a gazdasági lehetet-
lenülés ? 
Erre vonatkozólag a következő birói határozatokat ismertetem : 
1. Az 1921 szept. 15-én P. IV. 1487/1921. sz. határozatában 
(1922. évi Hitelj. T. 62. old.) a kir. Kúria annak fent (II. 3. a.) 
már említett elvnek előrebocsátása mellett, miszerint az áremel-
kedés egymagában nem elegendő a gazdasági lehetetlenülés meg-
állapításához, kimondja, hogy a gazdasági Iehetleníilés fenn-
foroghatásához oly tények megállapítása szükséges, amelyekből 
következtethető legyen, hogy a szerződésnek a teljesítési idő-
ben fennforgot t piaci árak mellett való teljesítése az eladónak 
gazdasági romlását idézte volna elő. 
2. Az 1922 febr. 8-ári P. IV. 4549/1921. sz. a. kelt ítéletében 
(1922. évi Hitelj. T. 113.. old.) a kir. Kúria már jóval enyhébb felté-
telekkel elégszik meg, amennyiben kimondja, hogy a gazdasági 
lehetetlenülés fennforog már akkor, midőn a gazdasági viszo-
nyok a teljesítési határidő előtt oly mértékben megváltoztak, 
hogy a rendszerinti kockázat mértékét túlságosan meghaladó 
módon a hitelező nem remélt rendkiviili haszonhoz jutna és az 
adós nem várt veszteséget szenvedne, ha teljesíteni tartoznék. 
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3. Az 1921 november 22-én P. IV. 2345/1921. sz. alatt kelt 
ítéletében (1922. évi Kitelj. T. 141. old.) a háború előtt rendelt 
kelengye szállítása kérdésében a Kúria a gazdasági lehetetlenülést 
azért állapítja meg, mivel kiilömben a «rendkívül i áremelkedés» 
folytán az egyik lel nem remélt rendkívüli előnyhöz jutna, a 
másik fél pedig nagy aránya vagyoni károsodást szenvedne. Ebben 
az esetben tehát a Kúria megelégszik a ((rendkívüli áremelkedés-
sel)) és nem kíván az eladó részéről vagyoni romlást, hanem csak 
nagy aránya vagyoni károsodást. 
4. Az 1921 október 18-án R. P. IV. 2884/1921. sz. alatt kelt 
ítéletében (1922. évi Hitelj. T. 202. old.) a kir. Kúria kimondja, 
hogy az ügyletnek 1910-ik évben tör tént megkötése után a gazda-
sági viszonyok gyökeres változást szenvedtek és az ár rendkívüli 
mértékben emelkedett, azért az eladóra nézve fennforog a gazdasági 
lehetetlenülés ; vagyis a Kúria itt a rendkívüli áremelkedéssel 
megelégszik és az egyik fél különös előnyhez jutásáról, valamint 
a másik fél károsodásáról vagy anyagi romlásáról még említést 
sem tesz. 
5. A gazdasági lehetetlenülés korlátait némileg részletesebben 
írja körül a Kúria az 1922 május 30-án P. IV. 4889/1921. sz. alatt 
kelt ítéletében (1922. évi Hitelj. T. 231. old.) ; kimondja ugyanis 
«az állandó bírói gyakorlat által kifejlesztett jogszabályként azt. 
hogy gazdasági lehetetlenülés fennforog, amikor az adós kése-
delmével okozati összefüggésben nem álló külső események a 
szolgáltatás tárgyának pénzbeli értékét a késedelem ideje alatt 
olykép emelték, hogy a szolgáltatás teljesítésével a hitelező olyan 
nem remélt és előre nem láthatott vagyoni előnyhez jutna, amely 
a jogügylet létesítésével számításba vehető kereskedői nyereség-
nek legszélsőbb határát is messze meghaladja, viszont az adósra 
pedig oly szolgáltatás hárulna, melynek súlya egyébként az ő 
szerződésszegésével arányban nem állana». Ez a részletes körül-
írás nézetem szerint nagy jogi értékkel nem bír, mert ennél a 
kérdésnél az, hogy mily nagy előnyhez jutna a hitelező nézetem 
szerint, egyáltalában ide nem is tartozó, teljesen másodrangú kér-
dés ; a fősúly azon van, hogy teljesítés esetén mi lenne a telje-
sítő félnek gazdasági helyzete? Erre az ítélet szerint az a felelet, 
hogy a szolgáltatás súlya a szerződésszegésével arányban nem 
állana ; ez homályos, határozatlan és nem a szeg fejére találó. 
6. Enyhe előfeltételeit a gazdasági lehetetlenülésnek állapítja 
meg a kir. Kúriának 1922 március 29-én P. V. 3926/1921. sz. a. 
kelt ítélete, (1922. évi Magánjog T. 81. old.), mely k imondja azt 
•«a több ízben alkalmazott jogszabályt, hogy amidőn a kötelezett-
ségvállalás és a teljesítés időpontjai közt az adásvétel tárgya árá-
ban az előre nem látható, de az állapotok és viszonyok leküzd-
hetetlen erejénél fogva mégis beállolt pénzelértéktelenedés folytán 
lényeges eltolódás áll be, akkor a vevő az ügylet teljesítését nem 
követelheti)). Eszerint tehát már elég a pénzelértéktelenedés foly-
tán beállott ((lényeges eltolódás)). 
7. Helyesebb nézetem szerint a kir. Kúriának 1918 novem-
ber 27-én P. V. 3231/1918. 'sz. a. kelt ítélete (1920. évi Magánjog 
T. 100. old.), amely azt mondja ki, hogy gazdasági lehetetlenülés 
fennforog, ha «a szolgáltatás az azzal járó aránytalanul nagy 
áldozatok miatt annyira meg van nehezítve, hogylarra az adóst 
a kereskedelmi tisztesség értelmében kényszeríteni már nem lehet)). 
Erre még visszatérek. 
8. Különös érdekességgel bír a Kúriának 1920 április 14-én 
P. V. 116/1919. sz. a. kelt ítélete (1920. évi Hitelj. T. 182. skv. old.). 
Ebben az ítéletben a kir. Kúria az 1916 május 16-án 10,495/1915. 
és 1918 március 21-én 5163 1917. sz. a. kelt elvi jelentőségi hatá-
rozatokat, amelyek a háború előtt kötött és a háború alatt telje-
sítendő ügyletre vonatkoznak, a később kötött és teljesítendő 
ügyletekre is kiterjeszti. Ezek szerint az elvi határozatok szerint 
a teljesítésre kötelezett fél, miután a teljesen megváltozott ter-
melési és forgalmi viszonyok határaival a legnagyobb gondosság 
mellett sem számolhatott és csak gazdasági megrendülése árán 
teljesíthetne, a szerződésnek a méltányosság elveihez képest való 
módosítását követelhesse és egyidejűleg kimondja ez az ítélet, 
hogy a gazdasági lehetetlenülés fennforgása akkor állapítandó 
meg, ha a teljesen megváltozott viszonyok a teljesítést csak ohj 
mérvű áldozatok árán teszik lehetővé, amelyek amellett, hogy az 
egyik felet aránytalan előnyökhez juttatják, az adósnak gazda-
sági megrendülésére és anyagi romlására vezetnek. 
Fontossá teszi ennélfogva ezt a kúriai ítéletet az a körül-
mény, hogy a gazdasági lehetetlenülés nem vezet mindig a telje-
sítés alóli felmentésre, hanem — ha a fél kéri — vezethet a szer-
ződés módosítására. Ez igen fontos kijelentés, amelynek jogi indo-
kolása már alig lehet a fent idézett jogszabály (polg. tkv. terv. 
biz. szöv. 909. §.), hacsak nem magyarázzuk azt úgy, hogy ha ez 
a jogszabály a szerződés megszüntetésére alapot nyújt , akkor a 
módosításain, a kevesebbre (?) is, alapot nyúj t . 
De érdekes ez a határozat azért is, mivel a gazdasági lehe-
tetlenülésre való hivatkozással a teljesítésre kötelezett félnek meg-
adja azt a jogot, hogy a szerződéses és a megváltozott gazda-
sági viszonyokhoz képest felemelt ár közti külömbözöti összeget 
keresetileg követelhesse és a gazdasági lehetetlenülésre sikeresen 
hivatkozhassék akkor is, amikor már teljesített. Ez talán nem 
aggálytalan. (Az idézett ítélettel eldöntött kérdés elvén természe-
tesen nem változtat az, hogy ebben az esetben a keresetnek az 
ítélet helyt nem adott azért, mivel a ((gazdasági megrendülés és 
anyagi romlás» tényleg nem forgott fenn.) 
9. Az 1921 dec. 1-én P. II. 2175/1921. sz. a. kelt kúriai ítélet 
is szintén abból a szempontból érdekes, hogy a teljesítésre köte-
lezett félnek, akire nézve a megváltozott viszonyok, nyersanyag 
árainak és munkabérek nagy emelkedése alapján a gazdasági lehe-
tetlenülést már megállapítja, megadja azt a jogot, hogy csakis a 
szerződés megfelelő módosítása esetén tartozik szállítani. Itt is 
tehát a gazdasági lehetetlenülés elsősorban arra vezet, hogy a 
szerződésnek részben új tartalmat kell adni és ha a hitelező 
ennek nem felel meg (felárt nem engedélyez), a kötelezett a szer-
ződéstől elállhat, azaz a teljesítés kötelezettsége alól szabadul. 
IV. 
A gazdasági lehetetlenülés kérdésével kapcsolatosan kártérí-
tési igények elbírálása is elő szokott fordulni. 
Ebben a kérdésben állandó jogszabályként ' az állapítható 
meg, hogy a gazdasági lehetetlenülés megállapítása és a kötele-
zettség teljesítése alól való felmentése nem zárja ki azt, hogy a 
késedelemben levő szerződésszegő felet kártérí tésre ne kötelez-
zék. Ha azonban a gazdasági lehetetlenülés már a teljesítési ha tá r -
idő előtt állott be, sem késedelem, sem szerződésszegés nem forog 
fenn. (Kúria 1921 szeptember 15. P. IV. 1487/1921. sz., 1921 októ-
ber 18. P. IV. 2884/1921. sz., 1922 május 30. P . IV. 4889/1921. sz. 
1922. évi Hitelj. T. 61. 202,, 231. old.) 
V. 
A fent ismertetett judikaturából mindenekelőtt kivehető az 
az elvileg helyes közös vonás, hogy a Kúria minden egyes 
esetet a konkrété fennforgó viszonyok és körülmények figyelmes 
méltatása mellett bírált el. 
Bármily helyes — de másfelől magától értető is — ez az el-
járás, amellett még sem szabad ebben a rendkívüli fontos kér-
désben bizonyos elvi alapokat teljesen mellőzni. Ha nem állapí-
tunk meg bizonyos elvi irányt, amely szem előtt ta r tandó az egyes 
eset elbírálásánál, akkor igen könnyen hasonlí tunk az iránytű 
nélkül haladó hajóhoz. 
Csak ennek tulajdonítható, nézetem szerint, az, hogy a fent 
III- alatt idézett ítéleteknél a gazdasági lehetetlenülés határainak 
megállapítása kérdésében oly nagy eltérés észlelhető. Amíg ugyanis 
néhány ítélet (III. 1. és 8.) a gazdasági lehetetlenülést csak akkor 
lát ja fennforogni, ha a teljesítés a teljesítő fél vagyoni romlását, 
gazdasági megrendülését idézné elő, addig más ítéletek (III. 2., 6.) 
megelégszenek «nem várt vesztességgeb és apénzelértéktelenedés 
folytán beállott lényeges eltolódással)) stb. Mindakét irány talán 
túlzás, az egyik túlszigorú, a másik túlenyhe. 
E két véglet közt mozog a többi, pl. a ((nagyarányú vagyoni 
károsodás® stb. (III. 3.) Nézetem szerint azonban ez sem jelöli 
meg a gazdasági lehetetlenülés helyes előfeltételét, illetve határát . 
Ennek helyes megállapítása kétségtelenül nehéz. A fent kö-
zölt ítéletek közül nézetem szerint a leghelyesebb felfogás tükrö-
ződik vissza a III. 7. alatt idézett ítéletből, amely szerint a gaz-
dasági lehetetlenülés akkor forog fenn, «ha a szolgáltatás az azzal 
járó aránytalanul nagy áldozatok miatt annyira meg van nehe-
zítvé, hogy arra az adóst a kereskedelmi tisztesség értelmében 
kényszeríteni már nem lehet. 
Helyes ez az ítélet először azért, mivel még csak nem is érinti 
a követelő félnek helyzetét. A gazdasági lehetetlenülés megálla-
píthatása szempontjából ugyanis, nézetem szerint, közömbös az, 
hogy a teljesítést követelő fél teljesítés esetén «soha nem remélt, 
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aránytalan nagy haszonhoz)) ju tna stb. Hogy ezt a kri tériumot 
bíróságaink miért vonják mindig be — nem értem, midőn a gaz-
dasági lehetetlenülés fenn — vagy fenn nem forgása kizárólag a tel-
jesítésre kötelezett fél szempontjából bírálandó el, amint hogy a mi 
anyagjogi szabályaink is efelett semmi kétséget sem hagynak 
fenn. (L. ptkv. terv. biz. szöv. 909. §-át.) Ám nyerjen a másik fél 
akár mil l iárdokat! Ez nem befolyásolja a gazdasági lehetetlenü-
lés kérdését akkor, ha a teljesítő fél nehézség nélkül teljesíthet-
Ezért a gazdasági lehetetlenülés előfeltételeinek megállapításánál 
teljesítés esetén a követelő félre netán háruló haszonra való hivat-
kozás, mint ide nem tartozó kritérium, mellőzendő. 
A másik ok, amelynél fogva a III, 7. alatti határozatot helyes-
nek tar tom, az, hogy a tisztesség követelményével operál, habár 
ezt a jogszabályt nem írja körül kellő pontossággal. Különösen 
hiányzik belőle a méltányosság felhívása. 
Jogszabály ugyanis az, hogy az adós úgy tartozik teljesíteni, 
amint azt, tekintettel az eset körülményeire és az élet felfogá-
sára, a méltányosság megkívánja. (Polg. tkv. biz. szöv. 856. §.) 
Ezekhez az arany szavakhoz, a ttTreu und Glaube»-ho.z ragasz-
kodjunk, akkor talán sikerül minden egyes esetben a kérdést jól 
megoldani. 
Mert kétségtelen, hogy ezzel a jogszabállyal ellentétbe helyez-
kedünk akkor, midőn az adóst teljesítésre kötelezzük, dacára 
annak, hogy azt az eset körülményeire és az élet felfogására való 
tekintettel, a méltányosság szerint tőle megkívánni nem lehet. Az 
a jogetikai szabály, mely az adós teljesítési kötelezettségére áll, 
viszont áll a hitelező követelési jogára nézve is. Nem lehet az 
adós kötelezettségét és a hitelező jogát más-más jogi alapelvek 
szerint bírálat alá venni. 
Erre az egyszerűnek látszó és mégis oly sokat tartalmazó 
formulára redukálnám az alkalmazandó jogszabályt. Akkor nem 
kell ((aránytalan nagy károsodással®, ((vagyoni romlással®, <mem 
várt vesztességgeb stb.-vei operálni, valamint azzal sem, hogy, pl. 
«az ár emelkedése egymagában nem elegendő)) stb. ; mindez 
judika turánkat ingadozónak, határozat lannak tünteti fel. Lehet-
séges, hogy a teljesítés által az adóst igen nagy vagyoni károso-
dás érné, de, ha dacára ennek az eset körülményeire való tekin-
tettel a méltányossággal nem ellenkeznék a teljesítési kényszer, 
nem forog fenn nézetem szerint gazdasági lehetetlenülés. 
Végül még csak arra óhaj tok rámutatni , miszerint a fenti 
formulában az «eset körülményei))-nek igen fontos szerep jut . 
Lehetséges ugyanis, miszerint akkor, ha valaki, pl. csak egy szállí-
tást vállalt el, a lehetetlenülés előfeltételei nem állapíthatók meg ; 
ha azonban ugyanaz a cég sok szállítást vállalt magára és ezek 
mind körülbelül egy időpontbán lesznek esedékesek, akkor már 
az «eset körülményei)) olyanok lehetnek, hogy a teljesítés méltá-
nyosság szerint meg nem kívánható. 
Ezzel magarn akar tam rámutatni arra, hogy fenti formulával 
a kérdés még korántsem tekinthető megoldottnak, mint a for-
mula kri tér iumain belül igen sok nehéz részletkérdés vár meg-
oldásra. Az elmondottakból leszűrődik — röviden összefoglalva — 
a következő: 
A szabály legyen az, hogy a szerződést teljesíteni kell. A tel-
jesítés kötelezettsége alul való szabadulás legyen kivétel. A gazda-
sági lehetetlenülés fennforgásának megállapításánál az a körül-
mény, hogy a hitelező, a követelő fél a teljesítés esetén mily elő-
nyös stb. helyzetbe kerülne, mint kritérium kikapcsolandó. Az 
adós, teljesítésre kötelezett fél, szempontjából pedig a gazdasági 
lehetetlenülés akkor állapítandó meg, ha a szolgáltatás tőle, az 
eset körülményeire és az élelfelfogására való tekintettel, a méltá-
nyosság szerint meg nem kívánható. 
Ezeknek a szabályoknak szem előtt tar tása mellett a nehéz 
kérdések megoldása talán meg lesz könnyítve, rnert a megoldás 
mindig biztosan irányító jogi alapelvre lesz fektethető. 
Dr. Schuster Rudolf 
Hamisított részvények. 
A legutolsó év folyamán egy eddig csak szórványosan elő-
fordult bűncselekmény jöt t divatba. Az illetékes büntető hatósá-
gok már az ötödik olyan ügyben folytatják le az eljárást , amely-
ben legtöbbnyire Bécsben székelő hamisító társaságok a budapesti 
piacot ezerszámra menő hamis részvényekkel áraszt ják el. A rész-
vények annyira tökéletesen vannak hamisítva, hogy még a hozzá-
értők is csak nagynehezen tudják a hamis darabokat a valódi 
daraboktól megkülönböztetni. Különösen a Coburg- és az Adria-
részvények csak egyes íráshibák által térnek el a valódi részvé-
nyektől. Papir-, szín-, rajzaláírások, mind tökéletesen ugyan-
olyanok, mint a valódi részvényeknél. 
Számolnunk kell azzal a körülménnyel, hogy a hamisítások 
annyira tökéletesedni fognak, hogy ezen, már úgyis kis számban 
előforduló, sajtóhibák sem kerülnek a hamisítványokba. Ez eset-
ben a valódi részvényekét a hamisított részvényektől teljesen 
lehetetlen lesz megkülönböztetni . Ebből nemcsak a büntető ható-
ság elé fognak leküzdhetetlen nehézségek tornyosulni, hanem 
maga a részvénytársaság és ennek ügymenete is beláthatat lan 
nehézségekkel fogja magát szemben találni. 
Tegyük fel, hogy valamely részvénytársaság közgyűlést hirdet. 
Mindazok, akik a közgyűlésen szavazati jogaikat gyakorolni 
óhaj t ják, részvényeiket az alapszabályok értelmében deponálják. 
Megtörténhetik azon valószínűtlen, bár előfordulható eset, hogy 
a közgyűlés előtt sokkal több részvényt deponálnak, mint, amennyi 
a részvénytársaság által kibocsáttatott . Világos, hogy ez esetben 
a letétbehelyezett részvények között több olyan is szerepel, amelyre 
a keresk. törvény 163. §-a nem talál, vagyis, amelyet a részvény-
társasági vagyonból semmiféle rész meg nem illet. Hogy melyek 
ezen darabok, azt a legbehatóbb vizsgálat mellett sem lehet meg-
állapítani. Csak annyi állapítható meg, hogy egyes számok két-
szer fordultak elő, hogy azonban ezek közül melyik a valódi, 
melyik a hamis, arra nézve semmiféle kézzelfogható adat nincsen. 
Ez esetben vagy nem tar tható meg a közgyűlés mindaddig, 
amíg valamely módon a hamisított részvények ki nem küszöböl-
tetnek, vagy azon részvények tulajdonosaitól, mely számok két 
példányban deponáltattak, a szavazati jogot meg kell vonni, 
esetleg a két példányban letett papirok tulajdonosai csak együt-
tesen vagy sorsdöntés után szavazhatnának. 
Mindenik megoldásnak azonban óriási nehézségei vannak. 
A közgyűlés elhalasztása esetleg évekre szólhat, mert hiszen a 
büntető el járás lefolytatása — még az esetre is, ha az sikerrel 
kecsegtet — évekre elhúzódhatik. Már pedig a keresk. törvény 
177. §-a szerint a közgyűlés évenként legalább egyszer össze-
hívandó. Sőt a keresk. törvény 176. §-a szerint az alaptőke egy-
tized részét képviselő részvényesek a közgyűlést bármikor össze 
is hívhat ják a jogosított közeg vagy az illetékes kir. törvényszék 
által. Vájjon a keresk. törvény 177. §-ának parancsoló rendelke-
zését a részvénytársaság arra vonatkozó utasítással, hogy rész-
vényei közül a valódiakat kijelölni nem tudja, figyelmen kívül 
hagyhatja-e, illetve felhozhatja-e kifogáskép a 178. §.. esetében 
azt, hogy azok a részvénytulajdonosok, akik a közgyűlés össze-
hívását kérelmezik, hamisított darabok tulajdonosai ? Lehetséges-e 
azon kérdés eldöntését, hogy valamely részvény valódi-e vagy 
pedig hamisított, ilyen módon a büntető hatóság ítélkezése alól 
elvonni és a cégbíróság feladatává tenni? 
Azon megoldási mód, hogy a két példányban letett részvéuy 
mindkét tulajdonosa a szavazásból kizáratik, szintén nem vihető 
keresztül. Nem vihető keresztül egyrészt azért, mert a valódi 
részvénytulajdonos jogaiban nem korlátozható és amennyiben 
mégis korlátoztatnék, a keresk. törvény 174. §-a alapján joga 
van a közgyűlési határozatot megtámadni, tekintettel arra, hogy 
a törvény és alapszabályok szerint őt a szavazati jog megilleti. 
A hamisított részvény jóhiszemű birtokosa pedig joggal állíthatja 
azt, hogy az ő részvénye a valódi, mindaddig, amíg annak hamis 
volta megállapítást nem nyert és az állítólag hamis részvény jó-
hiszemű birtokosa ugyancsak élhet a keresk. törvény 174. §-ában 
lefektetett joggal. Amennyiben a kir. törvényszék megállapítaná 
a szavazásból kizárt részvényesek által érvényesített keresetre, 
hogy a meghozott közgyűlési határozat a kizárás folytán, tör-
vénybe ütköző és érvénytelen, akkor ismét csak az a helyzet áll 
elő, hogy a közgyűlés mindaddig, amíg a hamisított részvények 
ki nem selejteztetnek, érvényes határozatokat hozni nem tud. 
A harmadik megoldási mód: az együttes szavazás — esetleg 
sorshúzás ú t ján való döntés — szintén csak addig valósítható 
meü; és já rha t átmeneti eredménnyel, amíg valamely részvényes 
a kereskedelmi törvény 174. §-a alapján kereseti jogával nem él 
azon alapon, hogy őt a törvény és alapszabályok szerint egy 
teljes szavazati j o g illeti meg. 
Azt is tudjuk, hogy a közgyűlések előtt rendszerint a forga-
lomban lévő részvények nagy részét nem szokták deponálni és 
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különösen a külföldön elhelyezett részvények tulajdonosai a köz-
gyűlésen részt nem vesznek'. Abból tehát, hogy egyes részvények-
ből nem lett két hasonló szám letétbe téve, nem következik, hogy 
csak annyi hamisított részvénytulajdonos vett részt a közgyű-
lésen, ah íny két egyenlő számú részvény tétetett letétbe. Ha 
pedig voltak, akik hamisított részvénnyel szavaztak, akkor a meg-
hozott határozat nem feltétlenül fedi a részvényesek többségének 
akaratát . Ezen a címen minden érdekeiben sérelmet szenvedő 
részvényes minden közgyűlési határozatot megtámadhat , akár ki 
voltak zárva a kétszer letett számok tulajdonosai a szavazásból, 
akár nem. 
A hamisított részvények felbukkanása — látjuk — a leg-
súlyosabb helyzetek elé állí thatják a részvénytársaságokat. Hogy 
a hamis részvények jóhiszemű birtokosa kárának megtérítését 
honnan követelheti, azzal most foglalkozni nem kivánok. Jelen 
sorokkal csak fel akarom hívni a figyelmet a közeljövő egyik 
várható nehéz jogkérdésére. 
A tőzsdetanács és az értékpapirkereskedők egyesülete foglal-
kozik már a részvényhamisítások által adott helyzet azon részé-
vel, hogyan lehet a tőzsdeforgalom biztonságát veszélyeztető 
hamisítvány-beözönlést lehetetlenné tenni, a polgári bíróságok 
lesznek hivatva megtalálni a módjá t annak, hogyan tud maga a 
részvénytársaság a jóhiszemű álrészvényesek fellépése és az ebből 
beálló zavarok ellen védekezni. 
Dr. Kispéczy Gyula. 
Jogesetek a szolgálati viszony köréből. 
I. A fellebbezési bíróság ítélkezésének alapjául elfogadta az 
elsőbíróságok által kihallgatott t anuk vallomása alapján helyesen 
és jogszabálysértés nélkül megállapított tényállást. Ezen tény-
állás szerint kétségtelen, hogy alperes felperest kisegítésre azon 
időre fogadta fel, míg az egyik segédje betegségéből felgyógyul. 
Tekintve, hogy ezek szerint peres felek a szolgálati viszony idő-
tar tamát szabatosan meg nem határozták, mert a helyettesített 
segéd betegségének időtar tama és felgyógyulásának időpontja 
előre meghatározható nem volt, így tehát felperes alkalmazta-
tásának időtartama is bizonytalan volt. Az 1910 1920. M. E. számú 
rendelet 4. §-ában foglalt rendelkezésének értelmében a peres-
felek között létrejött szolgálati szerződést határozatlan időre 
kötöttnek kellett tekinteni, amely alperes részéről csak felmondás 
mellett volt megszüntethető. 
Ezek szerint felperes kereseti igénye jogos alappal bírván, 
az eJsőbíróság elutasító ítéletének megváltoztatásával alperes a 
felperest megillető hat heti felmondási időre eső járandóságainak 
és a felmerült per- és végrehajtási költségek megfizetésére köte-
lezendő volt. (A budapesti kir. törvényszék, mint munkaügyi 
fellebbezési bíróság 38. P. 5378/1922. sz. ítélete.) 
II. A tényállás szerint a felperes ugyanabban az időben, 
amikor alperesnél kirakatrendezési munkálatokat végzett, ugyan-
ilyen munkát vállalt más cégnél is. Következőleg nem használta 
fel egész munkaerejét alperes szolgálatában, hanem azt alperestől 
függetlenül másoknál is értékesítette. 
E tényállásra váló tekintettel a fellebbezési bíróság is magáévá 
tette az elsőbíróság ítéletének ama döntését, hogy peresfelek 
között nem szolgálati viszony, hanem vállalkozási szerződés 
létesült. Ezért jelen esetben nem alkalmazhatók azok a jogsza-
bályok, amelyek szolgálati szerződésből kifolyóan a feleket meg-
illetnék s ekként helyes az elsőbíróság ama döntése, hogy a fel-
peres alperessel alkalmazotti viszonyban nem állott, s hogy fel-
peres, mint kirakatrendező alkalomszerű vállalkozó, nem állandó 
alkalmazott és így jelen esetben felmondásra és végkielégítésre 
igénye nincs. (A budapesti kir. törvényszék, mint fellebbezési 
bíróság 15. P. 9146/1921. sz. ítélete.) 
I II. Egy budapesti pénzintézet egyik tisztviselőjét 1921 októ-
ber hó 1-én három havi felmondással elbocsátotta és a felmon-
dási időre ((szabadságolta)). A tisztviselő a felmondási időt kevés-
nek találva, keresetet indított a bank ellen hat havi felmondási 
időre járó fizetés iránt. Felperes ezenkívül kérte alperest arra is 
kötelezni, hogy a hat havi időtartamra, 180 napra fizesse meg 
az ebédek pénzbeli egyenértékét, mivel a tisztviselőt a felmon-
dási időre ez is megilleti. (T. i. a budapesti nagybankok évek 
óta menzákat tar tanak fenn tisztviselőik számára, ahol ezek 
10—25 K lefizetése ellenében háromfogásos ebédet kapnak.) 
Alperes a tárgyaláson avval érvelt, hogy a tisztviselő jöj jön be 
napoviként ebédelni, annál is inkább, mert csak ((szabadságolva)) 
van. Alperes ezzel szemben azt hozta fel, hogyha valakinek az állá-
sát felmondják és a felmondási idő tényleges kitöltését nem 
kívánják, akkor ennek összes járandóságai egyszerre esedékesek, 
tehát az ebédeknek a pénzbeli egyenértéke is esedékes, annál is 
inkább, mer t ((szabadságolva)) van, ennek folytán vidékre is 
utazhatik, de különben is mint elbocsátott tisztviselő az ebédek 
alatt bosszantásoknak lehetne kitéve. A bíróság felperes érvelését 
fogadta el és az ebédeknek hat havi pénzbeni egyenértékét is 
megítélte. (A budapesti közp. járásbíróság, mint munkaügyi bíró-
ság ítélete.) 
IV. A fellebbezési bíróság meg nem támadott ténymegálla-
pítása szerint 1921. évi augusztus hó 31-én a felperes által főnö-
kétől követelt provízió tekintetében vita támadt a felek között, 
amelynek folyamán alperes ingeriilren azt kérdezte felperestől: 
talán zsarolni akar? utóbb pedig azt mondta nek i : « h a g y j o n 
már békét, menjen a fenébe!)), mire felperes eltávozott és szolgálat-
adójánál nem jelentkezett. 
Ebből a tényállásból a fellebbezési bíróság anyagi jogsza-
bálysértéssel állapította meg, hogy az 1884 : XVII. t.-c. 95. §. 
a) pontja értelmében felperesnek jogában állott felmondás nélkül 
azonnal kilépni és a felmondási időre já ró illetményeit követelni, 
mert figyelemmel arra, hogy a felperes olyan jutalékot követelt, 
melyről saját eskü alatt tett vallomása szerint csak szó volt, de 
amely — mint az már jogerősen meg van állapítva — őt meg 
nem illette és hogy ennek ellenére ragaszkodott követeléséhez : 
egyrészt alperes ingerültségére ő adott okot, másrészt ily körül-
mények között az alperes által használt kifejezések, udvariatlan-
ságuk és nyerseségük dacára sem voltak olyanok, melyek fel-
perest becsületében megsérthet ték volna, miért is ezek nem szol-
gá l t ak jogos oku lá r rá , hogy felperes a szolgálatot felmondás nélkül 
azonnal elhagyja. Ennélfogva felperes a felmondási időre já ró 
fizetését nem követelheti. (A budapesti kir. Ítélőtábla VI. P. 
3969/1922. sz. ítélete.) 
V. Bár a főnöknek kisebb fizetési késedelme az alkalmazott-
nak az ipartörvény 95. §. b) pontja alapján a szolgálati szerződés 
azonnali megszüntetésére nem ad jogot, az adott esetben azon-
ban alperes a hó 1-én esedékes illetményt csak a hó 4 én és 
ekkor is csak egyharmadrészben tudta volna .kiadni, ké tharmad-
részt pedig csak a hó 10-én. Tehát itt már nem csekélyebb jelen-
tőségű késedelemmel állanak szemben, hanem olyannal, amely a 
szolgálati szerződés megsértésével egyjelentőségű. Az alkalmazott 
ily hosszú időig várni nem köteles illetményei iránti jogos igé-
nyének kielégítésére. 
Nem sértett tehát jogszabályt a fellebbezési bíróság ama jog-
következtetése, amely szerint alperes e részbeni magatar tása az 
Ipartörvény 95. §. 6. pont jába ütközik és felperes a szolgálati 
szerződést rögtöni hatállyal ez okból felbontani jogosult volt. 
(A budapesti kir. ítélőtábla 6. P. 2262/1922. sz. ítélete.) 
Dr. Korányi Dezső. 
SzemJe. 
— A gyamisak el len irányuló törvényjavaslat 
rendelkezései nem maradhatnak elszigetelten jogrendszerünk-
ben. Ahol közigazgatási hatóság a nyilvánosság kirekeszté-
sével, a szóbeliség kiküszöbölése mellett és a védelem jogát 
el nem ismert bírói ellenőrzés nélkül dologházba utalhatja a 
kormány részéről helyeselt rendnek ellenfeleit, ott fölösleges 
ballaszt az eóküdtózéki bíráókodáó, amely a népkormány-
zat gondolatának hirdetője. Valóban előrelátható volt, hogy 
az esküdtszékben rejlő alkotmányossági garancia nem éli 
semmivel sem túl a kormány-abszolutizmusnak «üdvös féle-
lem)) kiváltására alkalmas ama túlcsapongását. Rögtönbíráó-
kodáó kihirdetését az egész háború alatt sikerült kikerül-
nünk; a legnagyobb megpróbáltatások idejében a. büntető 
igazságszolgáltatás rendes eszközeivel is fenntartható volt a 
közbiztonság. A békejogot alkotó kormánynak kétes dicső-
sége, ha az állambiztonság érdekeinek és a rendes eszközök 
erőtelenségének hangoztatásával most reá veszi a törvény-
hozást e riasztó végletesség intézményesítésére. Ugyancsak 
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az á l l a m b i z t o n s á g é r d e k é n e k e lő té rbe ál l í tásával m ó d o s í t a n i 
k íván ja a k o r m á n y a Btk. e g y e s r ende lkezése i t is. Közel fekvő, 
h o g y az izgatáói § az, amely felé e l ső so rban fo rdu l f igyelme. 
Ami te l jesen log ikus . Hiszen, ha a <mem a Btk . -ben m e g -
h a t á r o z o t t m ó d o n történő)) és (cperrendszerűen n e m bizonyí-
tott)) i zga tás b ü n t e t é s e a j ö v ő b e n do logház leszen, ú g y nyil-
ván t ű r h e t e t l e n ü l enyhe az á l l a m f o g h á z b ü n t e t é s a Btk . -ben 
kö rü l í r t m ó d o n e lköve te t t és p e r r e n d s z e r ű e n be is igazol t izga-
tásra . H a s o n l ó a n a b ü n t e t é s e k a r á n y t a l a n s á g á t ó l való idegen-
k e d é s veze the t t e a k o r m á n y t anná l a javas la táná l , ame ly a 
magánoóok elleni eróázaknak a Btk . -ben m e g h a t á r o z o t t 
l e g e n y h é b b ese te i t h á r o m évig t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l s ú j t a n d ó 
b ű n t e t t é fokozza föl. Mert , ha a pol i t ikai s z t r á jk ra való ((törek-
vésD ha t h ó n a p i g t e r j e d h e t ő d o l o g h á z b a vezet , a ha t h ó n a p i g 
t e r j e d h e t ő fogház s z e m b e t ű n ő e n e n y h é n e k m u t a t k o z i k arra 
nézve, aki a s z t r á j k célja é r d e k é b e n e rőszako t el is köve t 
vagy f e n y e g e t é s t t ény leg használ . Ez a propozic ió kü lönben 
a k o r m á n y n a k e lső va lóban k o m o l y l épése a m a g y a r m u n k a -
j o g k iép í tésében . 
n y u g a l m a z o t t á l l amt i tká r halá lával régi, 
kedves a lakja dő l t ki a h á b o r ú előtt i Rickl Gyula 
m a g y a r i g a z s á g ü g y f á jda lmasan r i tku ló képvise lő inek. Évt ize-
deken át á l lo t t a b ö r t ö n ü g y szo lgá la tában , min t a n n a k a nyu-
g a t e u r ó p a i ve l l e i t á snak m a g y a r m e g t e s t e s ü l é s e , amely bör-
t ö n ü g y ü n k b e n a Btk. m e g a l k o t á s a óta t ö r v é n y e s ü l i N e m 
t a r tozo t t a . n a g y s z a b á s ú r e f o r m e r e k közé, de köve tkeze t e s és 
bec sü l e t e s m u n k á v a l d o l g o z o t t azon, h o g y b ö r t ö n ü g y i in téz -
m é n y e i n k ö s s z h a n g z á s b a k e r ü l j e n e k azzal a p r o g r a m m a l , 
ame lye t a Btk. k i tűzö t t . F á r a d h a t a t l a n ha rcosa volt a m a -
g y a r bö r tön ü g y h í rnevének kü l fö ldön és a nemze tköz i s zak -
vi lágban. Ú g y is m i n t ko rmányképv i se lő , ú g y is m i n t az 
1905. évi b u d a p e s t i Congréó pénitentiaire international 
szervezője és e lnöke, egyéni s z e r e t e t r e m é l t ó s á g á t n y u g a t -
eu rópa i m o d o r r a l és kel lő s z a k t u d á s s a l kombiná lva m i n d e n -
felé b e c s ü l e t e t sze rze t t a m a g y a r névnek. Organ izá ló t ehe t -
ségé t d i c sé r t e a Nemze tköz i b ü n t e t ő j o g i egyesü l e t m a g y a r 
c s o p o r t j á n a k m e g s z e r v e z é s e is. Mais ou son t les n e i g e s 
d ' a n t a n — m o n d a n á Rickl Gyula , aki sze re t t e a f ranc ia köz-
m o n d á s o k a t . Hol vannak az in t ézmények , a m e l y e k n e k szol-
g á l a t á b a n ál lot t , ho l vannak az emberek , ak ike t egyén i sé -
g é n e k va rázsáva l egyes í ten i t u d o t t ? R o m b a d ő l t u t a k mel -
let t n incs keresn iva ló ja a mér t fö ld j e l zőknek . Rickl Gyula, 
aki m i n d v é g i g s t í l u sos e m b e r volt, nyilván érezte , h o g y az 
ő m o z g é k o n y , agi l is f ia ta l sága , amelye t e lő reha l ado t t korá -
ban is m e g ő r z ö t t , n e m v á g a ma i k o r n a k oly s z o m o r ú agg-
ság i t ü n e t e k b e n szenvedő i fú j ságához . Ezé r t há t e l távozot t . 
Á ldás ú t j á r a és emlékére . 
I , megha l t , e l t emet tük . E nehéz időkben , Mezey Luszlo . . . . . . .. . 
a m e l y e k n e k minden pe rce kell, h o g y h a r c és m u n k a legyen, m é g t a lán s í rokná l sem volna sza-
bad megál lani . É s m é g s e m h a g y h a t j u k el szó né lkü l a f r i ss 
han to t , Mezey Lász ló n e m e s e m b e r volt, n e m c s a k c ímeré -
ben, h a n e m le lkében : régi n a g y h a g y o m á n y o k n a k fo ly ta tó ja , 
f enn ta r tó ja . Azok közül való, ak ik m o s t «egyre h a l n a k ) ' S 
ak ikke l a r é szben e lmúl t , r é szben mú ló k o r n a k «színe, 
lángjai) hal ki. Kihal, m e r t az ú j idők n e m a l k a l m a s a k arra , 
h o g y ilyen e m b e r t neve l jenek , aki nehéz, önzet len, há lá t lan 
m u n k á b a n töl t i é letét , míg ö s s z e r o s k a d s ak inek j u t a l m a 
c s u p á n az, h o g y a neve : m a g y a r bíró. Bor. 
— Az ügyvédi kamarák országos értekezlete decem-
ber 17-én a következő határozati javaslatokat fogadta el : I. Az 
ügyvédség kérdésében: 1. Szükségesnek ta r t ja a földbirtok helye-
sebb megoszlását szabályozó rendelkezésekről szóló 1920. évi 
XXXVI. tc. II. fejezetében megalkotott Országos Földbir tokren-
dező Bíróság előtti el járásra vonatkozó törvényi és ügyrendi sza-
bályok módosítását oly irányban, hogy ezen bíróság ülései nyil-
vánosak legyenek és hogy az érdekelt felek meghatalmazot t ügy-
védei részére az ügy előadása után gyakorolható felszólalás joga 
biztosíttassák. 2. A közigazgatás pár ta t lanságának biztosítására 
szükségesnek tar t ja a községi és körjegyzők ú. n. magánmunká-
latai megtiltását. 3. Kívánja az ú. n. közügyvédségek megszünte-
tése mellett az állami intézeteknek az ügyvédi kar független tag-
jai által ellátandó perbeli képviselete intézményesítését. 4. Kívánja, 
hogy a bíróságok mentesíttessenek a perenkívüli ügyek azon részé-
től, melyek bíróí döntést nem igényelnek és kívánja, hogy ezen 
ügyek ellátása az evégből az igazságügyi kormány által külön 
jogosítvánnyal felruházandó ügyvédekre bízassék. 5. Kívánja az 
ú. n. kamarai választott bíráskodás intézményének megválósítását 
és a kari bíráskodás behozatalát. 6. Szükségesnek tar t ja , hogy a 
bíróságok által alkalmazott díjszabás a pénz elértéktelenedéséhez 
alkalmazkodjék. Elhatározza, hogy evégből, valamint a díjszabás-
nak félévenként való felülvizsgálata végett a kir. törvényszékek 
elnökeihez megfelelő előterjesztéssel fordul. 7. Az ügyvédek adó-
ügyeit illetően k ívánja : a) az adók kulcsának megfelelő leszállí-
tását ; b) az adók kontingentálását és a kamarák autonom szervei 
által való kivetését ; c) a könyvek vezetésére és felmutatására vo-
natkozó kötelezettség megállapításának mellőzését. 8. A bírói 
oklevél* képesítő hatályának kiterjesztéséről szóló 1921 : XXVII. tc. 
hatályon kívül helyezését, továbbá — bíróságaink és közható-
ságaink jóhírneve érintetlenségének fenntartasa céljából — azon 
tilalom törvénybe iktatását kívánja, mely szerint az az ügyvéd, 
aki az ügyvédi kamara la js t romába való bejegyzését megelőzőleg 
közhivatalnoki állást töltött be, a bejegyzéstől számított két év 
letelte előtt erkölcsi inkompatibilitásnál fogva nem képviselhet 
feleket azoknál a bíróságoknál és hatóságoknál , melyeknél fel-
mentését megelőző utolsó két év alatt hivatali beosztásánál fogva 
működött. II. A Pp. novellához : 1. Az ér tékhatároknak a javas-
lat szerint tervezett emelése lényegesen korlátoztassék, különösen 
ami a járásbírósági hatáskört , a törvényszéki egyesbírói eljárást , 
a fellebbezésnek és felülvizsgálati kérelemnek szóbeli tárgyalás 
nélkül való elintézését és a községi bírósági hatáskört illeti, 2. hogy 
a törvényszéki egyesbírói elintézés szempontjából szükséges érték-
megállapítás az alperes észrevétele folytán újból elbírálás tá rgyát 
képezze, 3. hogy a törvényszéki eljárásban az érdemleges tárgya-
lás előkészítése kötelező legyen azon perekben is, amelyekben 
törvényszéki egyesbíró j á r el, 4. hogy az előkészítő iratok száma 
ne korlátoztassék másként, mint a felesleges iratok költségének 
figyelmen kívül hagyásával, 5. hogy a közvetett tanúkihal lgatás-
nak a perrendtar tásban meghatározot t esetei ne szaporít tassanak, 
6. hogy a fellebbviteli tárgyaláson az előadás a felek kötelessége 
maradjon, 7. hogy a régi perek előadásánál a felek ügyvédjének 
felszólalási joga ismét állíttassák vissza. III. Az országgyűlés felső-
házáról szóló törvényjavaslat tárgyában : 1. Az Országos ügyvédi 
kamarai értekezlet a törvényhozás két kamarás rendszerének elvi 
alapján áli és kívánatosnak tar t ja , hogy az országgyűlés kép-
viselőháza, mielőbb felsőházzal egészíttessék ki kapcsolatosan a 
többi alkotmányjogi törvények megalkotásával. 2. Megnyugvás-
sal veszi tudomásul az országos kamarai értekezlet, hogy az 
országgyűlés felsőházáról szóló törvényjavaslat az ügyvédi ka r -
nak a felsőházban két tagságot kíván jut tatni . A törvényhozás 
elsősorban jogi ténykedés lévén, a közérdeket szolgálná a nem-
zetgyűlés azzal, ha az ország legjelesebb ügyvédei közül — kiket 
hivatásuk a társadalom életszükségleteinek legalaposabb ismerőivé 
képezett ki — többnek ju t ta tna helyet a felsőházban. A törvény-
javaslat intézkedésével szemben tehát azt indítványozzuk, hogy 
az ügyvédi kamarák küldöttei négy tagsági helyet nyerjenek a felső-
házban és pedig kettőt a budapesti kamara, kettőt a vidéki kama-
rák választottai. 
— P é n z t a r t o z á s é s p é n z e l é r t é k t e l e n e d é s . I. Adás-
vételi szerződés eredeti érvénytelensége miatt alperes az ingatlant 
visszaadni köteles. Alperes az ingat lanra 1909. évben 4100 K költ-
séggel házat épített, melynek értéke a bírói szemle foganatosítása-
kor 1920. évben, 34,000 K volt. Alperes, aki az építkezés költségét 
1909-ben még teljes értékű koronában fizette, nem kapná meg az 
építkezésre fordított összeget, ha most a nagymérvben elértéktele-
nült koronákban a felperes csak annyit fizetne, amennyit alperes 
1909-ben az akkor még teljes értékű koronákban az építkezésre 
költött. Marasztalandó tehát felperes a háznak a szemle foganatosí-
t á sakon értékében. Alperes ezzel nem ju t indokolatlan vagyoni 
előnyhöz : mert a 34,000 K csak látszat, de nem belső értéke szerint 
több 4100 teljes ér tékű koronánál. Viszont a felperes sem szenved 
ennek következtében méltatlan vagyoni há t r ány t : mert az általa 
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átveendő ház ma már mindenesetre többet ér 34,000 K-nál. 
Az alperesi fellebbezésben előterjesztett az a kérelem, hogy fel-
peres a ház mostani értéke fejében 120,000 korona fizetésére 
köteleztessék, az 1881. évi LIX. tcikk 29. §-a értelmében nem 
volt figyelembevehető. (Kúria III. Rp. 4544/1922.}. — II. A ki-
sajátí tási e l járás sürgőssége a kisaját í tónak kötelességévé teszi, 
hogy az el járás megindításának szorgalmazásával ne késlekedjék, 
mert különben neki kell viselnie azokat a hátrányokat , amelyek 
az eljárás megindí tásának elhalogatásával előállanak. Oly esetben, 
amikor a kisaját í tó az 1915. évben már birtokába vett ingatlanok 
kisaját í tása iránt az el járást csak öt év múlva tétette folyamatba, 
ez a hát rány az ingatlanok pénzbeli egyenértékének időközben 
bekövetkezett rendkívüli emelkedése következményeinek a viselé-
séből, vagyis abból áll, hogy a kisaját í tónak el kell vesztenie az 
1881 : XLI. tc. 30. §-ának a különben fennálló bírói gyakorlat sze-
rinti kedvezményét, amely szerint t. i. a kisajátítási összegnek a 
birtokbavétel időpont jában volt érték szerint kellene meghatároz-
tatnia és tűrnie kell, hogy emez érték megállapításánál a kérdé-
ses tc. 25. §-a által különben is szabályszerintinek rendelt idő-
pont, a becslés ideje vétessék alapul. (Kúria Pk. II. 4007,1922.) 
— A kártérítés összegére irányadó időpont. A fel-
peres az ő hálószobabútorát az alperes bútorkereskedőnek meg-
őrzés végett adta át azzal, hogy azt megkérdezése nélkül el nem 
adhat ja . Alperes a bútor t 1919 március 15-ikén a felperes meg-
kérdezése nélkül 28,000 K-ért eladta, s az erről értesített felperes 
az eladást nem vette tudomásul. Amikor alperes a 28,000 K-át 
1919 decemberben bírói letétbe helyezte, a bútor értéke már 
75,000 K volt. Felperes 1920 februárban 125,000 K kártér í tés iránt 
keresetet indított, majd azt 500,000 K-ára felemelte. A fellebbe-
zési bíróság által foganatosított szakértői szemle idejében a bútor 
értéke már 450,000 K volt. Ebben az összegben az alperes marasz-
talandó volt, mert az alperes által felkínált összeg a felkínálás-
kori értéknél jóval alacsonyabb volt, a felperes tehát a nagyobb 
károsodást el nem hárí that ta . (Kúria IV. 5455,1922.) 
— Likvidálószerv alkalmazottjának felmondási 
ideje. A Szellemi Termékek Országos Tanácsát felszámoló-bizott-
ság a felperest könyvelőül alkalmazta ; a felek megállapodtak 
abban, hogy a felperes felmondás nélkül bármikor kiléphet és 
elbocsátható. A likvidáló-bizottság a felperest felmondási idő be-
tar tása nélkül elbocsátotta ; a felperesnek felmondási időre járó 
illetmények iránt indított keresetét a bíróság — utolsó fokon a 
budapesti kir. ítélőtábla a Hitelj. Dtár ez évi 93 esete gyanánt 
közölt 6. P. 5854/1922. ítéletével — elutasította. A táblai ítélet 
indokolása szerint a likvidálószerv nem kereskedelmi vagy ipari 
vállalat, ennélfogva nem irányadó alkalmazottaira az 1910 1920. 
M. E. sz. rendelet és így annak 23. §-a sem, amely éryénytelen-
nek nyilvánítja a felmondási időt kizáró megállapodást. Az ítélet 
nem helytálló. Ilogy a jogkérdés jobban kiéleződjék, kiindulok 
a táblai ítéletnek abból a megállapításából, hogy a likvidálószerv 
nem kereskedelmi vagy ipari vállalat — bár ez sem kétségte-
len — és hogy ezért az 1910/1920. M. E. rendelet 23. §-a a mi 
kérdésünkben nem alkalmazandó. A felek jogviszonya ennélfogva 
magánjogi szolgálati viszony. Már mos t : a 23. szakasz nem 
speciális tételt kodifikál, hanem általános elv alkalmazása. A gaz-
daságilag gyengébb fél az erősebbel szemben épúgy rászorul a 
védelemre a magánjogi , mint a kereskedelmi jogi szolgálati 
viszonyban. Ez nemcsak törvényhozási elv, hanem analógia jur is 
révén jogtétel de lege lata is. Az analógia a 23. szakaszon kívül 
a saj tótörvény 57. §-ára is támaszkodhatik, amely szerint a felek 
megállapodása a felmondási időre nézve csak akkor hatályos, ha 
a szerződési felmondási idő a törvényinél hosszabb. Magánjogi 
szolgálati viszonyról lévén szó, a KT. 55. §-a sem nyerhet alkal-
mazást , amely a felek ((szabad egyezkedés i é r e utalva diszpoziti-
vakká minősítette a felmondási időre vonatkozó jogszabályokat. 
Az 1910/1920. M. E. sz. rendelet mögött a KT. 55. §-ának alkal-
mazási tér nem is jut . Persze, magánjog i szolgálati viszonynál 
felmondási idő csak akkor jár , ha az alkalmazás természete bizo-
nyos fokig állandó; de hiszen ez a likvidáció is évekig eltartott 
és abban az ítélet sem kételkedik, hogy lemondás hí ján a fel-
perest a felmondási időre járandóságai megillették volna. A likvi-
dálás irányítóinak módjában állott a felszámolás befejezésének 
valószínű időpontját előrelátva az alkalmazottaknak idejében fel-
mondani. Az ítélet prakt ikus jelentősége épen csak annyi, hogy 
•a felszámolás vezetőit megkíméli ettől a fáradságtól. Természe-
tesen kérdésünk elintézésénél nem jöhet számba az, hogy a ma-
rasztalás végeredményben az államkincstár rovására menne. A bírói 
gyakorlatnak nem feladata a fiskus érdekeinek védelme ; a tör-
vény előtti egyenlőség elvéből folyik, hogy az állam a sa já t bíró-
sága előtt ugyanannyi, mint bármely polgára. 
Dr. Vági József. 
— A 24. sz. jogegységi határozathoz. Ezen határozat 
meghozatala óta már több mint egy év telt el ; s jóllehet a hatá-
rozat a jogirodalomban a legélesebb támadásoknak volt kitéve, 
mellette pedig egyetlenegy hang sem emelkede t t ; az még ma is 
érvényben van ; sem a Kúria elnöke, sem az igazságügyminisz-
ter, sem a Kúria VI. tanácsa —- amelyhez az ily baleseti perek 
tartoznak — nem látta szükségét az ügyet teljes-ülés elé vinni. 
A Kúria gyakorlatával szemben a cseh-szlovák (brünni) leg-
felsőbb bíróság magyar törvényre való hivatkozással felemeli a 
már megítélt járadékot . A brünni bíróság ítélete a következő-
képen szól: 
A Pp. 131. §-a szerint járadékok, viszontszolgáltatástól nem 
függő más időszakos szolgáltatások iránt indított keresetekben 
a marasztalást az ítélet hozatala után lejárandó szolgáltatásokra 
is lehet kérni. A Pp. 413. §-a pedig a Pp. 131. §-ára való hivat-
kozással intézkedik arról, hogy az ítélethozatal után lejáró szol-
gáltatások mennyiségének megváltoztatása iránt keresetet lehet 
indítani. Kétségtelen tehát, hogy a Pp. 413. §-a nemcsak az ítélet 
hozatala előtti, hanem az ítélet hozatala után lejárt szolgálta-
tásokra is vonatkozik. 
Nem állhat meg alperesnek ama indokolása, hogy a jelen 
esetben hiányzanak a Pp. 413. §-ának feltételei, mivel ők az elő-
zetes ítélettel a kár megtérí tésére köteleztettek és jogszabály, 
hogy a károkozás ama idő szerint ítélendő meg, melyben a kár 
származott, a kár mennyiségének megállapításánál azonban sér-
tettnek csak ama keresete veendő alapul, melyet a sérülés nap-
ján élvezett. 
Az előzetes bírói ítéletekben alperesek arra lettek kötelezve, 
hogy felperesnek az elveszett jövedelemnek kárpótlásakép havi 
járadékot fizessenek, mert felperesek családfenntar tójának halálát 
alperesek megbízot t jának tiltott cselekménye okozta s mivel al-
peresek ezért, mint megbízók felelősek. 
Eme perekben a bírói gyakorlat az elhúnyt jövedelmét csak 
szilárd számítási tényezőként vette alapul s a jövedelem esetleges 
emelkedését, azért nem fogadta el a kár mennyiségének meg-
állapításánál irányadóul, mert azt nem ismerte el biztos számí-
tási tényezőnek. Oly esetben azonban, midőn a jövedelem emel-
kedésének beállta teljes bizonyossággal meg voit állapítható, a 
bírói gyakorlat a kár mennyiségének megállapításánál azt is 
figyelembe vette, ama általános jogszabály alapján, hogy a kárt-
okozó fél köteles a károsultnak a teljes kár t megtéríteni. Nem 
lehet tehát szó olyan jogszabály keletkezéséről, mely szerint a 
jövőben felmerülő létfenntar tás céljára szolgáló kártalaní tás meny-
nyiségének megállapításánál egyedül csak azon jövedelem vétet-
nek alapul, melyet a károsult halála előtt élvezett. S a károsult 
fél — az említett általános jogszabály értelmében — nem zárható 
el attól, hogy a járadék felemelését kérhesse, ha képes az be-
igazolni, hogy az ítélet hozatala utáni időben az életviszonyok 
lényegesen megváltoztak s ennek folytán kétségtelenül lényegesen 
emelkedett volna a munkabér , vagy ama természetbeni szolgál-
tatás ellenértéke, melyet az elhalt családfenntartó állásánál vagy 
foglalkozásánál fogva halála előtt élvezne, ha még életben maradt 
volna. (1922 május 17. Rv. III. 246/1921.) 
— Perbeli jogképesség megszűnése. Alkalmi egye-
sülés helyett a tagok marasztalása. I. A felperes betéti 
tá rsaság a kereset beadásakor, még fenná l lo t t ; az a körülmény, 
hogy a per folyamán megszűnt és cége töröltetett , a per érdem-
leges elbírálását és alperes marasztalását — a Pp. 106. és 470. §-aira 
figyelemmel — nem gátolja. — II. Alperesről a per során kide-
rült, hogy nem kereskedelmi társaság, hanem — bár közös és be 
nem jegyzett cég alatt, de csak valamely meghatározot t ügylet-
csoport kötésére és lebonyolítására alakult — alkalmi egyesülés. 
Alperesi ügyvéd az alkalmi egyesülés t ag ja i által kiállított meg-
hatalmazást is bemutatot t , mire a fellebbezési bíróság, bár e r re 
irányuló felperesi kérelem nélkül, a tagok ellen marasztaló ítéle-
tet hozott. Ezen ítélet ellen csak az alkalmi egyesülés élt felül-
vizsgálati kérelemmel és azt is panaszolta, hogy a bíróság, a tagok 
marasztalásával, a kérelmen túl terjeszkedett . Mivel azonban ma-
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Tekintettel a papiros árának, valamint a munka-
bérnek emelkedésére , lapunk előfizetési árát is fel 
kellett emelnünk. 
A «Jogtudományi Közlöny» előfizetési ára 1923 
január 1-töl a JD öntvény tárral együtt negyedévre 
400 K, Döntvénytár nélkül 280 IC. 
g u k a tagok felülvizsgálati kérelemmel nem éltek, ez a panasz nem 
volt f igyelembe vehető és ezért a t agoka t marasz ta ló rendelkezés 
ér in te t lenül hagya to t t . (Kúria IV. 5766/1922.) 
— Katonai büntetőbíróságnál ártatlanul elszenve-
dett vizsgálati fogság. Felperes kár té r í t és t követelt a kincs-
tár tól , mer t a ka tonai bün te tőb í róság — bár er re nem volt ha-
tásköre — vizsgálati fogságot rendel t el ellene és másfél-évi fog-
ság u tán őt a vád alól felmentet te . Ámde ily kár igény megté r í -
tésére nézve törvény egyál talán nem intézkedik ; és az állam köze-
geinek e l járásából származó ká roké r t a k incs tár csakis abban az 
esetben felel, ha a kár tokozó el járás , az e l já ró ha tóság i közeggel 
szemben valamely bün te t endő cselekmény vagy fegyelmi vétség, 
illetve hivatali mulasz tás megá l lap í tásá ra alkalmas. Ez azonban 
abból, hogy a ka tona i b í róság az ő ha tásköré t megál lapí tot ta és 
a felperest vizsgálati fogságba helyezte, m é g nem következik. 
(Kúria VI. 2531/1922.) 
— A K T . 3 5 2 . § - á h o z . Iia az árú ára a szerződéses telje-
sítési ha tá r idő u tán maximál ta to t t és a vevő átvételi és fizetési 
késedelembe esett , az eladó az á rú t árverésen eladni nem tar to-
zik, h a n e m azt fe lhasználhat ja s azt a különbözetet , amellyel a 
szerződéses ár a maximális ár t meghalad ta , az eladótól követel-
heti. (Kúria IV. 3575/1922.) • 
— Permegszüntetés elleni felülvizsgálat folytán 
érdemben elutasító ítélet. A fellebbezési b í róság az ügy 
érdemének tá rgyalása u tán hivatalból szüntet te meg a pert , mer t 
úgy találta, hogy az ügy a polgár i perú t ra nem tar tozik . A fel-
peres felülvizsgálati kére lme e lutas í l ta tot t ; mert , habá r az ügy 
polgár i pe rú t r a tar tozik, ámde a tényállás szerint a keresetet az 
ügy é rdemében úgyis el kel lene utasítani, az ügynek a fellebbe-
zési b í rósághoz visszautasí tása tehát (Pp. 518., 547. §.) céltalan 
lenne. (Kúria P. IV. 3464/1922.) 
— Dr. Róbert Heindl. System und Praxis der Dactylos-
kopie und der sonst igen technischen Methoden der Kriminal-
polizei. Berlin, 1922. 555 1. Dr. Heindl Róber t mos t megje len t 
könyve a kr iminál i s tának vol takép sokkal többet jelent , mint , amit 
címe mond. A könyv tu la jdonképen a daktyloskopia tör téne té t 
physiologiai alapjai t , e l ter jedését és módszerei t t á rgya l ja , de nem-
csak a n n a k száraz gyakor la t i részét, hanem az egész bűnügy i 
nyomozásban való szerepét és helyzetét széles lá tókörre l t á r j a 
fel. Különös érdekességgel bír az a rész, amely a szerző keletázsiai 
és indiai u tazásairól számol be, ahol a daktyloskopia évezredes 
nyomai megtalá lhatók, eredeti fejezet az, amely a daktyloskopiá t 
embriologiai a lapon igazolja, bebizonyítván, hogy a papi l lárvona-
lak minden embernél mások és mások. A könyv ki ter jed azon-
ban a daktyloskopia révén az egész helyszíni nyomozásra, az uj j-
nyomok és egyél) nyomok felvételére, a helyszíni ok ta tás ra és 
alapos kr i t ika alá veszi, úgy a daktyloskopia, min t az egyéb nyo-
mok k u t a t á s á n a k rendszerét . A könyv hézagpót ló minden krimi-
nál is ta számára , mer t felöleli az egész bűnügyi nyomozás összes 
eredményei t , ami a háborús i rodalomban nagy hézagot pótol, 
mer t ú j a b b időben idevágó m u n k á t rendkívül nélkülözünk, így 
tehát a m u n k á t minden kr iminál i s tának, mint érdekes olvasmányt 
a j án lha t juk . 
B u d a p e s t e n főútvonalon berendezet t i rodahelyiségekkel, tele-
fonnal rendelkező fiatal ügyvéd tá rsu lna nagykl iente lá jú kollégá-
val bármely a lakban, eset leg e lszámolásra . Aján la tok «agilis» jeli-
gével kiadóhivatalba. 16477 
lépne 
Ü g y v é d , e l ismert képzet tségű, vagyonos, előkelő i rodába be-
. Felvi lágosí tás dr. Blauner ügyvédnél . Telefon 20—30. 16478 
J ó z s e f v á r o s b a n két nagy szoba és előszobából álló, nagy 
perenkívüli praxisú i rodámat megosz tanám, esetleg tá rsulnék elő 
kelő menekült vagy fiatal ügyvéddel. Válaszok ((Magányos úri 
je l igén. 
ur» 
16*79 
Vidéki praxissal bíró fiatal ügyvéd tá rsu lna vagy fix és ju ta -
lék mellet t i rodavezetésre a jánlkozik. Cím a k iadóban . 
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A közrend fokozottabb biztosításáról.* 
Amit a köl teményekről mond tak valaha, hogy minden jó köl-
temény alkalmi köl temény, ugyanaz t lehetne, szintén csak meg-
szorító értelmezéssel , a törvényekről is mondani , hogy számos jó 
törvény alkalmi törvény. Csak ez az alkalom ne egyesek vagy a 
pár tönzés ha ta lmi törekvéséből , hanem a nagy közérdek való 
szükségleteiből fakad jon . 
Nemzetgyűlésünk előtt áll ezidőszerint a törvényjavaslat «a 
közrend fokozot tabb biztosításáról)), mely mindössze 21. §-ban 
é'j szűkrevont indokolásával , amennyi re rövid, mindamellett, annál 
é le tbevágóbb je len tőségű lehet egész jogé le tünkre s nemzetünk 
jövőjére ; s a kedvezőtlen fogadta tás , melyben az ellenzéknél 
részesült, nagynevű, hazafias ellenzéki vezérférí iak nyilvánítot t 
aggodalmai , fokozot tan ösztönöznek b e n n ü n k e t arra, hogy azt 
jogi szempontból beható és h iggad t megfonto lásnak vessük alá. 
Az a lka lmiság itt a l egnagyobb mér t ékben nyilvánul ; ez a 
j avas la tnak nehéz, de amellett előnyös oldala is lehet ; mer t épen 
ebből következik, hogy ha ez a javas la t igazi szükségnek felel 
meg, akkor hatálybalépése, a gyakor la tban , beavatkozó szerep-
lését m i n d i n k á b b kiküszöbölhetővé is teheti, mint , ahogy sok jó 
törvény rendel te tése épen az, hogy önmagá t fölöslegessé tegye. 
A jogi b í rá la tnak tel jesnek kell lennie, a polit ikai vonat-
kozásoktól sem teli inthet el, de egészben csak azt a tárgyi lagos 
h iggad t ságo t és az életviszonyok pár ta t lan megfigyelését követ-
heti, mely nélkül igazi jogi felfogás létre sem jöhet . 
Sa jnos , nem lehet itt a javas la t részletes t a r t a lmá t előre-
bocsátani , pedig a nyi lvánosság sokat hal lot t ugyan, de lényegé-
ben annál kevesebbet tud róla. Uta lnom kell mégis annak teljes 
szövegére s rövid ismerte tésül szolgál jon egyelőre a n n y i : hogy 
a javas la t a közrend- és a közbiz tonság érdekében a belügy-
miniszternek j o g o t ad elrendelni (1. §.), hogy minden magyar 
á l lampolgár köteles legyén ideiglenes ta r tózkodását bármely hazai 
•községben, érkezése és távozása napjával együt t , a helyi ha tó-
ságnál bejelenteni ; továbbá (3. §.), hogy azt, akinek működése 
vagy m a g a t a r t á s a az ország belső rendjére , közbiz tonságára vagy 
a külpol i t ika szempont jábó l az állam érdekeire aggályos, a rendőr-
ha tóság kit i l thassa, r endőr i felügyelet alá helyezhesse, sőt a javas-
lat feltételei szerint legföllebb hat hónapnál nem hosszabb időre 
közigazgatási dologházba u ta lhassa . Közegészségi, közélelmezési, 
közbiztonsági vagy egyéb közérdekű m u n k a tel jesí tésére (7. §.), 
ha az valamely helyen rendes úton, különösen bé rmunkások ú t ján 
nem lehetséges, a munkaképes egyéneket 18—-50 évig, csak a 
belügyminiszter től kapha tó á l ta lános engedély a lapján, a köz-
igazgatás i ha tóság behívhassa, mire nézve a részleteket, a men-
tesítés eseteit s a behivottak egyéni és kereseti érdekeinek lehető 
kímélését, a minisz tér ium rendele tben szabályozza. 1 
* L. ugyanerről a Szemle rovat első közleményét. 
A fegyverek, lőszerek, a közbiz tonságra vagy az ál lam érde-
keire veszélyes t á rgyak vagy állatok t a r t á sá t a be lügyminisz ter 
kor lá tozhat ja , e l t i l that ja vagy engedélyezhet i ; a nyi lvános helyek 
zá rórá já t , közbiztonsági vagy gazdasági okokból , megál lap í tha t ja . 
A minisztérium a menekül tek beköltözését , a belügyminiszter 
pedig az egyesülési és gyülekezési jogot , míg arról a törvény-
hozás nem intézkedik, a je lenleg érvényben álló jogszabályok 
keretein belül, rendelet tel szabályozhat ja . 
A minisztér ium a nemzetközi egyezmények kor lá ta in belül 
elrendelheti a külföldi posta- és táv i róforga lom s telefon-érint-
kezés ellenőrzés alá helyezését, de a belföldi fo rga lomban is mind-
ezekre nézve oly személyek ellenőrzés alá vételét, k ik bűn te t t 
vagy vétség miat t bünte tve voltak vagy a jelen javas la t ér te lmé-
ben maga t a r t á suk aggályos (11. §.) ; de a levelek ellenőrzését 
csak b izot t ság gyakoro lha t j a , s az összes el lenőrzések ú t j á n szer-
zett tudomás hivatalos t i toktar tás kötelessége alá esik. 
Következnek m é g oly rendelkezések, melyek az ú j időszaki 
lap alapí tását a miniszterelnök engedélyéhez kötik, az időszaki 
lap foga lmának némi ki ter jesztését , a lapok biz tos í tékának föl-
emelését, k inyomatásuk idejét , lapok beti l tását , időszaki lapok 
beszüütnek tekintheiőségét , u j ságpap i r kor lá tozásá t tzabályczzák. 
Végül a 20. §. az időszaki lap engedély nélkül való alapítá-
sát az 1914 : XIV. tcikk 24. és 25. §-ai szerint rendeli bünte tn i , 
továbbá a j avas la tban vagy ennek a lap ján k ibocsá j to t t rendele-
tekben vagy ha tósági in tézkedésekben foglalt rendelkezések meg-
szegését k ihágásnak minősíti s hat hónap ig szabható elzárással 
és 20,000 koroná ig szabható pénzbünte tésse l bünte t i . Eddig a 
javaslat. 
* - * 
Ebből a rövid vázlatból is élesen ki tűnik , hogy ez a javas-
lat a mél tán nagyra t a r to t t , ú. n. s zabadság jogoka t súlyosan érinti , 
a po lgárok á ldozatkészségét is igénybeveszi, a közigazgatás i és 
rendőr i ha tóságok jogköré t ki ter jeszt i , s bizonyos cselekménye-
ket, sőt az ily cselekmények lehető veszedelmét is, anélkül , hogy 
mindezeket a bünte tő törvények szakaszai alá von ták vagy eset-
leg vonhat ták volna, oly rendelkezéseknek veti alá, melyeket ren-
des időkben csak bün te tendő cselekmények megál lapí tása vagy 
legalább súlyos g y a n ú j a a lap ján a lka lmaztak . 
Ez bizony n a g y s z ó ; csak az a kérdés, hogy rendkívül i 
időkben a lka lmazásuk a közjó é rdekében hasznos és szükséges 
lehet-e, ily rendkívül i idők vannak-e most, s a közigazság és 
annak legfőbb elve, a ccsalus rei publicai sup rema lex esto», nem 
zár ja-e ki ily in tézkedések a lka lmazásá t olyanok ellen, kik ellen 
a bünte tő törvények szankcióit felhasználni még nem lehet. 
A mindennapi élet tapasztalás taní t ja , de m é g r ik í tóbban mu-
ta t t ák az utolsó nyolc év, l eg inkább pedig a háború utáni évek 
tanulságai , hogy vannak nézetek és meggyőződések, melyeket 
bün te tn i ugyan nem lehet — a gondola tok vámmentesek is — 
de, amelyeknek tenyésztése, p ropagá lása mégis a közjóra nézve 
legnagyobb, akárhányszor a bűncse lekménynél is nagyobb, vesze-
delmet re j the t magában . El ter jedésük, főként pedig vára t lan k i -
robbanásuk áta lános föl fordulás t okozhat , fö lszabadí tha t ja bűn-
cselekményekre ha j lamos , erkölcsi felelősséget nem érző, haza-
fiatlan, sőt hazaáruló e lemek tömeges beavatkozását , bűncselek-
mények elkövetését, okot vagy eset leg vár t ürügyet adha t más 
á l lamok akcióira is, ha o r szágunk közha tósága az ily kezdetben 
apró, de nagyra tö rő , veszélyek térfoglalását tétlenül szemlélni volt 
1 0 
kénytelen s a meglepetések elhárítására semmit sem tett vagy 
nem tehetett. 
Az ily veszedelem csekélyebb lehet oly időkben, midőn a béke 
már rég i t thon van közöttünk s robbantó kérdések mindenüt t 
fölhalmozva nincsenek. Ilyenkor az államhatalom bízhat a maga 
és becsületes polgárai rendíthetetlen erejében. ^ 
De most? Amikor a fejünk fölött elvonult, egynél több, rette-
netes zivatar hullámai még oly veszélyesen háborognak, az állam-
hatalom pedig gyönge, mert gyönge a millió sebből vérző állam 
maga is ; mikor mind e sok baj és gyöngeség következtében nem-
csak a legyőzötteknél, de még a győztes országokban is lát juk 
példáit annak, hogy az államhatalom legfőbb feladatai kicsúsz-
nak a megbízott kezekből tömegek hatalmába — bár jóhisze-
műen vagy anélkül is — melyek erejüket ehhez nem az alkot-
mányból, hanem csak sokaságukból vagy kétségbeesésükből s az 
ellenkező nézetüek gyöngeségéből mer í t ik : ilyenkor az állam-
hatalomnak súlyos kötelessége ily féle veszedelmek megelőzéséről 
rendkívüli eszközökkel is gondoskodni, viszont a hazafias polgá-
roknak magasztos kötelességük szabadságjogaik némi korlátozá-
sát, magánérdekeik némi kényelmetlenségeit is szívesen tűrni az 
átalános közjó érdekében, a hazáért . Hisz magyar emberek lesz-
nek azok is, akik ezt a törvényt kezelik, nem pedig idegen el-
nyomók. 
A mi dicső Petőfink «A nemzetgyűléshez)) címzett költemé-
nyében (1848) m o n d t a : Mit őseink egy ezredév előtt tevének, azt 
kell tenni most ti n e k t e k : bármily erővel, bármily á ldoza t t a l , . . . 
hazát kell nektek is teremteni!» Ezek a jóslatszerű,szavak, há-
romnegyed század mélységeiből, mintha csak a jelen időknek 
szólnának. Honalapítás a szó szoros értelmében a mostani ma-
gasztos kötelességünk. Nincs eszköz oly nagy, de nincs eszköz 
oly kicsiny sem, amit szabad volna elhanyagolni eme nagy cél 
szolgálatában. 
Világtörténelmi hivatását ily nehéz és nagy időkben meg-
találni és betölteni csak. az a nemzet tudhat ja , mely egyenlő ko-
moly elszántsággal tud ellentállni a belülről, úgy mint a kívülről 
támadó bomlasztó törekvéseknek. 
Ez adja meg a jogot és kötelességet arra, hogy az országos 
veszedelem lehetőségeit figyelemmel kísérjük és óvó intézkedé-
sekkel korlátozzuk már akkor is, mikor az, ha megállapított bűn-
cselekményekben még nem, de alaposan belátható veszélyes tö-
rekvések és agitációk alakjában félreismerhetetlenül jelentkezik. 
Ismertető kr i tér iuma ennek csak a helyes józan belátás és azok-
nak az okoknak a bizonyíték szabad mérlegelésének elveihez ké-
pest lelkiismeretes felsorolása lehet, melyek az intézkedő hatóság 
meggyőződését előidézték. Ezeknek tehát, ha nem is hosszadal-
mas, de elégséges előadását elengedni nem lehet. 
Sokat lehetne még erről mondani, de talán a mindnyájunk-
nak nyitva álló és fentebb érintett körülmények világító fáklyái 
mellett ennyi elég. Ezért most már csak azt vizsgáljuk, hogy ez 
a törvényjavaslat, összeállításában, céljának megfelelhet-e. De a 
megelőzés (praeventio) szükséges voltának kiemelése után annyit 
átalában meg kell állapítani, hogy ennek a feladatnak bizonyára 
jobban megfelel, ha arról előre, jól megfontol t törvényben ren-
delkezünk, mint ha egyátalán mit sem teszünk és a nemzet jövő-
jét már csak a bevégzett tények fölött való sopánkodásnak hagy-
juk nyitva, mint ahogy a múltban ez már megtörtént . 
A jelen javaslat, midőn a preventív el járásnak a közrend, a 
közbiztonság és a külpolitika védelmére helyet ad, ezt főként 
egyes, az előbbiekre veszélyesnek tar tható egyének rendőri fel-
ügyelet alá helyezésével, súlyosabb esetekben pedig dologházba 
uta lásukkal akar ja elérni, s az ilyen egyének kijelölésénél 3. §-a 
első bekezdésében azt a meghatározást állítja fel, mely szerint 
(3. §.): ((Akinek működése vagy magatar tása az ország belső 
rendjének és közbiztonságának vagy külső poli t ikájának szem-
pontjából az állam érdekeire aggályos, azt a rendőri hatóság 
ki t i l that ja vagy rendőri felügyelet alá helyezheti, szükség esetén 
közigazgatási dologházba utalhatja.)) 
A kitiltásra nézve a javaslat szövege hiányos, mert itt az a 
kétely merülhet föl, vájjon a kitiltás az egész ország vagy csak 
az el járó hatóság területéről történhet-e. Az utóbbi értelmezés 
látszik valószínűbbnek, de ezt világosan ki kell mondani, vagy: 
«saját hatósági területéről kitilthatja)) vagy : «saját hatósági, sőt 
az ország területéről kitilthatja)) a lakjában. A javaslat indoko-
lása a kitiltásról nem nyilatkozik, de a §.. szövegezése szerint 
azt kell hinni, hogy a kitiltásra nemcsak az alispán vagy a 
rendőrkerületi főkapitány, hanem az alsóbbfokú rendőri hatóság 
is illetékes. Homályban marad az is, hogy a kitiltás ellen felleb-
bezésnek van-e helye ; s átalában a hatásköröket oly biztosan 
kellene megjelölni, — így pl. azt is, hogy a magasabb hatáskörű 
hatóság mellékes intézkedésül a kisebb hatáskör elé tartozókat 
is elrendelheti, — hogy mindezekből kontroverziák ne származ-
hassanak. 
A rendőri felügyelet vagy a dologházba utalás elrendelésére 
a szakasz második bekezdése szerint csak az alispán vagy, az 
állami rendőrség működési területén, csak a kerületi főkapitány 
illetékes, egyfokú fellebbezésnek a belügyminiszterhez van helye. 
A megyei, alispán nálunk százados hagyomány által és a törvény-
hatóság szabad választásával szentesített oly tekintélyt képvisel, 
hogy ez a rendelkezés bármi körülmények közölt csak meg-
nyugvást ébresz the t ; a kerületi főkapitány pedig, ha nem is áll 
a közönséggel oly szoros kapcsolatban s oly történelmi tradíció 
magaslatán, mégis kipróbált nagysikerű pályafutás tekintélyét 
viseli s mint felsőbb fórum az alispánival egyenlő magaslatra 
emelkedik. 
A rendőri felügyelet lényeges szabadságjogoknak és politikai 
jogoknak gyakorlatában korlátoz ugyan, de döntő itt csak az 
lehet, hogy ezt az ország java megkívánja és igazságos föltételei 
fennforognak-e. A dologházba utalásnál megnyugtató, hogy az 
hat hónapnál hosszabb ta r tamú nem lehet, s ez rendszerint csak 
másodsorban szabható ki, az ellen, ki már rendőri felügyelet 
alatt áll és az eközben ellene kiszabott törvényes tilalmakat vala-
mikép megszegi vagy kijátsza ; a szigor fokozása ellen tehát 
jogosan nem panaszkodhatik. Egyedüli kivételnek, mikor a dolog-
ház nyomban alkalmazható, csak a 6. §. 10., 11. és 12. pontjai 
esetében van helye: nyerészkedés céljából a lakosság megélhetési 
nehézségeinek fokozására alkalmas cselekményekért már ismé-
telten elítélt (pl. árdrágító vagy valutacsempész) egyének ellen, 
(10. pont), vagyon elleni bűncselekmény miatt ismételten elítélt 
munkaképes egyének ellen, ha keresetforrásuk gyanús vagy is-
meretlen (11. pont), és végül oly egyén ellen, ki viselkedésével 
a lakosság személyes szabadságát vagy testi épségét ' ismétel ten 
sérti vagy veszélyezteti (12, pont). Ezek miatt pedig kifogása 
rendszerető hazafias polgárnak nyilván nem lehet. 
ÍBef. köv.) Dr. Szüts Miklós. 
A Jogtudományi Közlöny ankétja 
az ügyvédség jövőjéről.* 
II. Pollák Illés: 
A féltett első kérdésre, hogy milyennek találom én az ügy-
védség mai helyzetét ; a kérdésnek két részre osztásával felelek, 
amennyiben nálunk mindig különbséget kellett tenni a Vidék és 
Budapest között. Ez annyira áll, hogy ügyvédkérdésnek volta-
képen eddig is csak budapesti t ismertünk. A vidék ugyanis min-
dig megtudot t élni, míg Budapest soha meg nem szűnő problé-
mákat vetett fel. Ennek pedig az a tünemény az alapja, melyet 
nálunk a falu és a város tüneménye néven tárgyalnak. A falu 
megél a maga saját terméseiből és ügyvédsége ebben a körzet-
ben megtalál ja a maga ellátását. Nemúgy a főváros, mely nem 
él meg a talajtól, hanem ennek forgalmától, vagyis kereskedelem 
és iparból s minthogy ilyen mindig gyéren volt, ezért mindig 
volt itt ügyvédkérdés, ahogyan a nagy városokban mindig van 
valamelyes epidémia, még ha csak titkon és gyérebben szedi is 
áldozatait. 
Ha ez így volt mindig, fokozottabban van ez így ma, mikor 
a központot nem alimentálja többé egy nagy ország. Hogy mi-
képen él meg itt azóta 3000 ügyvéd, ezt ők maguk sem tudják. 
Talán m e g bír élni néhány száz: családi és egyéb összekötteté-
sek, kevesen viszont különlegesen differenciálódott képzettségük, 
egyesek az adóügyek dzsungeljeiben való já r tasságuk révén. 
A legtöbb alig él már tulajdonképeni ügyvédi hivatásának 
A fentemlített politiko-geográíiai elváltozásokhoz azonban egyéb 
novumok is társul tak, melyek a mesterségbe ú j hangokat vegyí-
tettek, melyekről jobb időkben bővebben fogunk írhatni Most 
csak jelezni óhaj tom. Az ú j hangok tulajdonképpen ú j minősítése-
ket jelentenek az ügyvédi mesterséghen, melyek ugyan, edd ig 
* Az előbbi közi. 1. a mult évi "24. száfribatt. 
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legalább, nem kodifikáltattak, de az élet törvényesítette őket. Egy 
része az ügyvédségnek ugyanis felekezeti alapon ügyvédkedik ; 
ami bár megnyugta tó a vallásosság szempontjából, de ennek nem 
a jogvédelem, hanem a magasabb ethika látja hasznát. Lehet 
ugyan, hogy a kultúra összeomlása közben ez így van jól, mert 
hogy a haldoklónak vallás kell, nem jog, a kor szükséglete pedig 
előbbrevaló a kar szükségleténél, de vannak még nyomok arról, 
hogy a jogvédelem nem a hitre, hanem a tudásra támaszkodik ; 
sokan legalább így látják. Én nem akarok erről az új tónusról 
bírálatot mondani ; csak feljegyzem, amit észlelek. A másik ú j 
hang, mely a jogvédelemben kezd minősítő erővel érvényesülni a 
nekem feladott második kérdéssel függ össze, melyet a következő-
ben tárgyalok : 
A kérdés ugyanis ez : milyennek látom én a mai ügyvéd-
ség tudományos színvonalát a társadalmi és politikai jégzaj lás 
közben ? 
A tudományos felkészültség minden időkben egyenes arány-
ban áll a szükséglettel. A quale vinum tale latinum csalhatatlan 
egyenlete a kul túrának? mert , ahol nincsen érzék a finom borok 
iránt, ott a vinkó fog a nagyobb kelendőségnek örvendeni, mert 
alulról romlik az ízlés. Alulról romlik a jogízlés is. Amint nincsen 
lét joga a tudománynak a vallás ügyeiben, úgy nincsen célja ott, 
ahol a tömeg a jogvédőtől ökölvívást követel. Minek a glacés-
keztyű a vívó kezén és a kemény, de íinomhajlású penge, mikor 
az acélok összecsapás előtt már nem köszöntik egymást a lova-
gias illemtudások hangulatos és engesztelő módján, mely a gyűlö-
let villamosságát az acélokon levezeti? A nagy közönség ma csak 
abban talál megnyugvást , ha a jogvédő nemcsak a képviseletét, 
hanem a gyűlölködését is vállalja és helyette nyelvel és rúgkapál . 
Mi úgy tanultuk, hogy a tudás hatalom, most úgy tanulják, hogy 
a tudás egyenlő a nyerserővel, mikor azonban ezt az átértékelést, 
mint alulról jövőt meglát tuk, meg kell mégis érteni, hogy a tö-
meg csak befogad, de nem termel és akkor megértet tük, hogy 
ez az eldurvulás mégis csak a Kadmos-mythos igazsága: a sár-
kányfogak elvetéséből más nem teremhetvén. A tömeg pedig hama-
rosan megérti a kul túra hanyatlását, mert ez neki kongeniális ; 
megérti , sőt félre is érti olyan irányban, melynek vonalán nem-
csak az ügyvédségnek, de a jogszolgáltatásnak is fekszik a sülye-
dése, mert az ökölvívással együt t jár az igazságba vetett hit el-
vesztése, az ökölerő végén pedig az ököljog, mint a jogrend szim-
bóluma ágaskodik. 
Tartozom az igazságnak, hogy a polgári jog terén nem álla-
pí thatunk még meg sülyedést. A közönség itt még hisz a jogban 
és ez okon az ő selectiója ennek a s íkján mozog. A polgári jog-
szolgáltatást a büntetőtől soha ilyen világtávolságok el nem vá-
lasztották, mint napja inkban. A magán jog mindig is a közérdek-
lődésen kívül állt. A maga privátügyeit végezze el kiki saját 
magával, de a bűnügyek a nagy nyilvánosság részvétele mellett 
folynak le és az a jó cckiki» mindig úgy érzi, hogy a saját ügyét 
tárgyalják. Valahogy él mindenkiben az a szepegő tudat, hogy 
de te nar ra tur isvezért szereti tudni, hogy adandó alkalommal 
olyanhoz fordulhat, aki az egész világot fel fogja öklelni, hogy 
neki baja ne essék. Ha aztán mégis rosszra fordul a sorsa, neki 
vigaszt nyújt , hogy minden megtörtént , ami a ((tudomány)) hatal-
mában állt. Mint mikor a falusi borbély mentegetőzött , hogy ő 
megtett mindent, amit a ((tudomány® megkívánt,: előbb meg-
dögönyözte a beteget ; aztán megköpülyözte s mikor ez se hasz-
nált, megberetválta. 
Többet nem lehetett érte tenni . . . 
Ha már most bűnügyekben ez így volt mindig, mennyivel 
inkább van ez így most. Azelőtt az ügyvédség jobbik része leg-
alább igyekezett a közönséget a jog nehéz tudományára ránevelni 
és csak mi vagyunk annak a megmondhatói, hogy ez micsoda 
nehéz munka. De most ez megszűnt. Az ügyvédség zárt ethikája 
helyt adott a verseny szabad tülekedésének és éz támasztékot 
talál egy ú j morálban, mely nem a miénk, hanem Róma hanyatló 
koráé a carpe diem ! milieujéböl. A kor nemes hagyományai pedig 
miként az elhagyott tábori tüzek egymás után kialusznak, ahol 
pedig az ügyvédség megszűnik fáklyavivőnek lenni és a tudás és 
előkelőség helyét lényétől idegen mozgalmas erők elfoglalják, ott 
a kul túra elhalófélben van. 
Aminthogy így is van. 
Pollák Illés. 
+ * 
III. Dési Géza. 
Mi magyar ügyvédek, hálás köszönettel fogadjuk a helyzetünk 
és sorsunk i ránt megnyilatkozó, megtisztelő érdeklődést. .Jól esik, 
mert nehéz sorsunkban nagyon reá vagyunk utalva, hogy törőd-
jenek velünk, s mégis, az igazságügyi kormány jelenlegi kiváló 
vezetőjének lekötelező és megértő érdeklődésén kívül, a hivatalos 
helyek alig vesznek rólunk tudomást, a társadalom pedig nem is 
sejti, hogy ügyvédkérdés is létezik. Az ügyvédség a társadalom 
idegzete, legelevenebb, legmozgékonyabb szerve, legérzékenyebb 
felvevő és mutató műszere, arai jó, ami rossz, legelőször és leg-
élénkebben az ügyvédség érzi meg, az ügyvédség sorsa az egész 
társadalom viszonyainak eredője. 
A magyar ügyvédség, a magyar középosztálynak jellegzetes 
és vezető része, érzésben, gondolkozásban, magyar és úri lényé-
ben szerves hajtása. Értékét emeli tudása és ismereteinek rend-
szeressége, harcra készsége és egyúttal fegyelmezettsége és ama 
nemes tradíciók, amelyeket nagy ügyvédek, a nemzet legjobbjai, 
hagytak reá szent örökségül. Szerénytelenség és hivalkodás nélkül 
elmondhatjuk, hogy a magyar ügyvédek mindig arra törekedtek, 
hogy a reájuk szállt nagy örökséget megtartsák és öregbítsék, 
s lá that tuk a közelmúlt szomorú napjaiban is, hogy a különféle 
irányú, de a magyar tradícióktól egyaránt eltérő szélsőségekkel 
szemben, a magyar ügyvédség hűségesen ki tar tot t eszményei mel-
lett, semper idem, a jognak, az igazságnak, a magyarságnak és 
az emberiességnek hirdetésében és szolgálatában. Nem akarunk 
más társadalmi rétegekkel való összehasonlításokba bocsátkozni, 
csak megállapít juk, hogy bár az utóbbi években a lefokozott élet-
szükségleteket is alig tudtuk megszerezni, s majdnem mindenről le 
kellett mondanunk, ami kulturális szempontból jogos életigényünk, 
tűr tünk nemes megadással, nem panaszkodtunk és életszínvona-
lunk megjavítása érdekében nem alkudtunk meg lelkiismeretünk-
kel és méltóságunkkal. A proletárdiktatúra rémuralma és az azóta 
állandósulni látszó nehéz megélhetés sem rendítette meg a magyar 
ügyvédség erkölcsi talapzatát, alig fordult elő, hogy soraink közül 
valaki megtántorodjék, s mert a nehéz sors az ember próbaköve, 
elmondhatjuk, hogy a magyar ügyvédség megállotta helyét. Tör-
hetetlen a bizalmunk a tekintetben, hogy a magyar ügyvédek az 
erkölcsi és anyagi lehetőség végső határáig állani és a nyomorú-
ság kerítésének ellentállni fognak, de él bennünk az aggodalom, 
hogy ez a rettenetes küzdelem megőrli a gyöngébbeknek erőit, 
s őket vagy harcképtelenekké teszi, vagy elhomályosítja ítéletü-
ket, végül ,a kar jelentékeny részét más pályára fogja kényszerí-
teni. Vigasztalan látvány, amikor egy ilyen kimondottan kul túr-
osztály, úgy a kulturális termelés, mint a kulturális fogyasztás 
szempontjából, napról-napra sorvad, kétségbeejtő jelenség, hogy 
életszínvonalát miként kénytelen folytonosan lejebb szállítani, s 
a karnak zöme tiszta és tisztán ügyvédi munkájából , a megélhe-
tés legelemibb feltételeit még így sem tudja megteremteni . És 
önkéntelenül is elénk tolul a végzetes jelentőségű kérdés, vájjon 
ez a vergődés, ez a csüggedő reményvesztettség nem fogja-e a 
meghasonlott lelkeket közös hajótöröt tségükben társítva, a ben-
nük régen lappangó gyúlékony anyagot lángralobbantani és az 
általános elégületlenség gyúj tó és gyűj tő pontjaivá tenni? Nem 
szükséges bizonyítani, hogy egy ilyen vezető osztálynak sorva-
dása minő romboló hatással lenne a társadalmi életre, s ezért 
parancsoló kötelességük azoknak, akik az ügyvédség sorsát hiva-
talosan is, együttérzésből is intézik és szívükön viselik, hogy az 
ügyvédség súlyos helyzetének könnyítésére minden lehetőt meg-
tegyenek. Az Ügyvédi Kamara tiszteletreméltó jeles elnöke és 
hozzá méltó tisztikara, hatósági működésük keretében valóban 
bölcsességgel és buzgalommal teljesítik kötelességüket, megér-
téssel és odaadással karolják fel az ügyvédség érdekeit, időt és 
fáradságot nem kímélnek, amikor a kar erkölcsi és anyagi javai-
ról van szó. Társadalmi alapon ugyanezeknek a céloknak meg-
valósítására törekszik a Budapesti Ügyvédi Kör, a kari szellemet, 
az együttérzést és összetartást ápolja, közelebb hozza, egymással 
megismerteti, barátokká teszi a kartársakat , megoszt ja és ezzel 
könnyebben elviselhetővé teszi az egyes kar társ gondját-baját , 
igyekszik elsimítani az ellentéteket, eltávolítani az elválasztó 
szempontokat, a hazafiúi gondolatban egyesíteni minden magyar 
ügyvédet, s nemzetünk gyászos veszteségeivel szemben alárendelt 
jelentőségüeknek érezni egyéni bajainkat, de bízva a magyar igaz-
ság diadalában reményt kelteni, hogy reánk is jobb napok fog-
nak következni. És mikor kar társainkat összetartással erősí t jük, 
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nem csupán karunk sorsát, hanem a nemzet egyetemes érdekét 
is szem előtt tar t juk. Az ügyvédségnek terhes, de büszke kivált-
sága az, hogy hivatását kizárólag a haza határain belül gyakorol-
hatja, a magyar ügyvédre szószerint is áll : «a nagyvilágon e kívül 
nincsen számodra hely», nekünk magyar ügyvédeknek itt kell 
élnünk, halnunk. Életösztönünk kategorikus irnperativusa, hogy 
nemzetünket minél nagyobbnak, erősebbnek és boldogabbnak 
lássuk, a kenyerünk, a tudásunk, a munkásságunk ehhez a talaj-
hoz fűződik. Mi az ország jósorsának természetes gondozói 
vagyunk, de meg embertársaink legfontosabb életkérdéseiket bíz-
zák t isztességünkre és tudásunkra, nem lehet tehát közömbös a 
társadalomra, kik képviselik ügyében, bajában és a saját javát 
szolgálja, ha megértve, minő közérdekű szempont az ügyvédség-
nek erkölcsi és anyagi színvonala, törődni fog az iigyédség hely-
zetével s nem hagyja elsorvadni, végelgyengülésben elpusztulni. 
Talán a törvényhozás is reá fog eszmélni, milyen nagy. szellemi 
és erkölcsi értéket jelent a magyar ügyvédség, s szakítva az 
indokolatlan és végzetes ügyvédellenes irányzattal, megmenteni 
törekszik a magyar ügyvédséget, nem egyedül az ügyvédeknek, 
hanem a magyar társadalomnak, a magyar nemzetnek. 
Dési Géza. 
IV. Blauner Mór. 
Az értelmiségi középosztály egyre szegényedik. Szabad fog-
lalkozású ágai is. Keresete sem a háború alatt, sem azóta nem 
tudot t lépést tar tani a drágulás szertelen arányával. Az ügyvéd-
ség átlagáé talán legkevésbé. 
Hogyan is tudot t volna, amikor az ügyvédi munka bírósági 
díjtételei az 1917. évi rendezés óta alig néhány tizeddel emel-
kedtek, ellenben a kar túlzsúfoltsága még aggasztóbb lett, munka-
alkalmai pedig folyton fogynak. 
Az ügyvédség létszáma már Nagy-Magyarországon is túl 
ftépes volt, de határa ink katasztrófális megcsonkítása óta az arány 
még kedvezőtlenebb lett. Csonka-Magyarország kis területén pedig 
az ügyvédség ü,7-ed része maradt . A budapesti kamarában a há-
ború óta számunk mintegy 50%-al szaporodott. 
A természetes szukreszcencián kívül ezt a növekedést befolyá-
solták az ideözönlő menekülő kar társak J akik főleg a fővárosba 
törekedtek, ahol kartársaik részéről megértő, vendégszerető fo-
gadtatásra találtak. A budapesti Kar számos tagja azzal könnyí-
tette meg részökre az átmenet nehézségeit, hogy irodahelyiségét, 
telefon- és írógéphasználatát osztotta nieg velük. 
Növelte az ügyvédek létszámát a volt köztisztviselőknek pá-
lyánkra tódúlása. Nem volt a karnak ez ellen sem kifogása. Az 
ügyvédi kar sohasem volt kenyéririgy. Közvéleménye csak akkor 
szisszent fel, midőn tapasztalnia kellett, hogy speciális körülmény 
folytán az új verseny egész jogterületeken kiszorította a régi 
ügyvédséget és szinte monopoliummá tette azokon az ügyvédi 
jogsegély ellátását a volt köztisztviselő ügyvédeknek. Annak foly-
tán ugyanis, hogy a tegnap még közhivatalnok ügyvéd, másnap 
ugyanazon hatóságnál , ahol működött , felek képviseletében jár-
hatot t el, a jogkeresők széles rétégében az a hit kapot t lábra, 
hogy a köztisztviselőkből lett ügyvédek hivatali működésük 
alatt szerzett összeköttetéseikkel sikeresebben tudják érdekeiket 
megvédeni, mint a régi ügyvédek. 
Az ügyvédség nem tételezi fel és nem hiszi el, hogy a ható-
ságokat ezen összeköttetések befolyásolnák, mégis ezen látszat 
elterjedése nemcsak általános ügyvédi érdekből, de magasabb 
ethikai szempontokból sem kívánatos, ezért a kérdés méltányos 
rendezése érdekében alakult ki a karban az a kívánság, hogy a 
köztisztviselőkből lett ügyvédek 2—3 éven át korlátozva legyenek 
azon hatóságoknál eljárni, ahol legutóbb hatósági teendőket lát-
tak el és ezen korlátozási időn belül csak egyéb jogterületen 
folytathassanak ügyvédi működést . 
A túlzsúfoltsággal ellentétben egyre kevesbedtek az ügyvédi 
munkaalkalmak. 
A hitel elapadása sok ügyvéd irodai forgalmát bénította meg. 
Nem nyúj tot t ezért kárpótlást az ú. n. lakás- és útlevél-
praxis, melynek ellátására csak kevés számú ügyvéd vállalkozik. 
Viszont nem váltak még be azon jogos várakozások, melyek 
az ügyvédi munkának közigazgatási és adóiigyak terén való 
nagyobb térfoglalásához fűződtek, mert a legkülönfélébb fa j tá jú 
zngirászat tisztességtelen versenye legmohóbban ezen jogterületen 
bur jánzot t fel és vonta el az ügyvédek legális hatásköréből a 
jogsegély ellátását. 
A községi jegyzők lervbevett államosítása is késik. Pedig 
ezen régóta várt reform annyit jelentene, hogy a közigazgatás-
nak ezen közteendőkkel elhalmozott szervei végre mentesülnének 
a magánmunkála tok terhétől. A magánmunkála tok elvégzése szak-
értő ügyvédekre hárulna, mely célból a falu magához vonzaná 
és levezetné a főváros és más nagy városok ügyvédi fölöslegét. 
Visszaesés állott be az ügyvédi összeférhetetlenség értelme-
zésében is. A budapesti ügyvédi kamara legutóbb szakított azon 
méltányos gyakorlattal , mely lehetővé tette, sőt elősegítette a 
pályán érvényesülést nem találók munkaerejének gazdasági téren 
való érvényesülését. 
Nézetem szerint az országos gazdasági viszonyok minden-
kori szerepe mellett, az itt érintett kérdések megfelelő megoldása 
lényeges befolyással lesz az ügyvédség gazdasági helyzetének 
további kialakulására. 
Aggályos jelenség azonban, hogy az ügyvédi közvélemény 
fásult, nem is panaszolja már bajait , de nem is keresi az orvos-
lás módjait , mintha már semmi sem segíthetne. 
Pedig elsősorban magunkra kell támaszkodnunk. A meg-
élénkülő ügyvédi közéletre hárul a feladat, hogy az ügyvédség 
közérdekű gazdasági kérdéseit állandóan napirenden tartsa, a 
segítési módokat kiküzdje. 
A kormánynak pedig be kell látnia, hogy a kar gazdasági, 
katasztrófája nélkül az ügyvédség lecsökkentett munkaköré t nem 
lehet más hivatásbelieknek ú jabb kárpótlási területül odaadni, 
amint azt egyik elkészült javaslata^szándékolja, 
Blauner Mór. 
Földbirtokreform és magánjog.* 
IV. Haszonbérletek átvétele. 
Haszonbérleteknél az elővásárlási j og helyébe az államot 
illető átvételi jog lép. Ennek gvakorolhatása végett szabja meg 
a T. 49. §-a a haszonbérleti szerződés kötelező bejelentését. A be-
jelentés elmulasztásának a büntetőjogi jogkövetkezményeken (T. 
97. §. 1. p.) felül az a magán jog i hatása, hogy a gazdasági al-
bizottság úgy jár el, mintha a felek bejelentették volna a szer-
ződést (R. 125. §.), vagyis azt tudomásul veszi vagy nem veszi 
tudomásul, s utóbbi esetben az OFR.-hoz terjeszti fel, amely hatá-
roz a szerződésnek az állam részére átvétele kérdésében. Feltűnő, 
hogy a tudomásulvétel más szempontok szerint fog helyt a gaz-
dasági albizottságnál, mint elsőfokú hátóságnál és más szempon-
tok szerint a OFB. részéről. Előbbi a tudomásulvételt meg nem 
tagadhat ja , ha a haszonbérlő gazda vagy az okszerű gazdálkodás 
tőle különben is várható és ha nyomós okok nem követelik a 
haszonbérletnek kishas'zonbérlők kezére ju t ta tásá t (T. 49. §. 3. bek.); 
míg az OFB. a tudomásulvételt csak akkor tagadhat ja meg, ha 
az igényjogosult a haszonbérletet átvevő nyilatkozatot tesz (id. §. 
ut. bek.). Az antinómiát csak úgy oszlathatni el, hogy az OFB. 
részéről kétféle határozatot tételezünk fe l : egyet, amelyet csak 
fellebbezés (id. §. 4, bek.) esetében hoz és amelynél rá nézve is 
a 3. bek. szempontjai irányadók és egyet, amelyre nézve első és 
egyetlen fokban határoz s amelyre csak akkor kerül a sor, ha 
az előbbi tudomásulvételt megtagadó határozat már jogerős. Ebben 
az esetben aztán meg kell állapítania, megtette-e az igényjogo-
sult a szükséges nyilatkozatot, s ha nem tette meg, úgy tudomá-
sul kell vennie a szerződést annak ellenére, hogy már előbb, mint 
fellebbezési fórum esetleg megtagadta a tudomásulvételt . Ez alól 
csak egy kivétel van, ha t. i. a tudomásulvétel akadálya épen 
csak a haszonbérlő személyében van, amikor is a megtagadás-
nak az lesz a következménye, hogy a haszonbérbeadó megtar t ja 
az ingatlant, mintha szerződést nem is kötött volna. A tudomásul-
vétel kérdésében döntő hatóság az igényjogosult beleegyezésével 
a tudomásulvételkor kikötéseket tehet, teljesítésükre határidőt 
tűzhet s a nemteljesítés következményeit is megállapíthatja. (R. 
117. §. ut. bek.) 
Az igényjogosult átvevő, nyilatkozata folytán, «a haszonbérlő 
helyébe lép». Miként azonban az elővásárlásra jogosul t nem ces-
sionárius és az ő belépése a jogviszonyba nem cessio — még 
* Az előbbi kőzi 1. a mult évi 21., 22. és 24. számban. 
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cessio legis sem — úgy az állami ju t ta tás folytán belépő haszon-
bérlő is önállő, ú j jogviszonyba lép a haszonbérbeadóval, amely-
nek közelebbi tar talmát az OFB. határozza meg. (R. 123. §.) Ebből 
folyik az is, hogy az OFB. határozata alapján a haszonbérlet a 
telekkönyvbe az átvevő javára a haszonbérbeadó külön engedélye 
nélkül is bekebelezhető. (T. 53. §., 32,000/1921. sz. rend. 22. §.) 
Az ily haszonbérlet önállósága abban is kifejezésrQ jut, hogy 
végrehaj tás és csőd esetében hatálya a magánjoginál erősebb és 
hogy az ingat lant alhaszonbérbe lehet adni akkor is, ha ezt az 
eredeti szerződés tiltotta (id. 53. §.). Ugyanez a hatálya az olyan 
alhaszonbérletnek is, amelynél az igényjogosult főhaszonbérlőként 
lépelt be egy már fennállt haszonbérleti jogviszonyba (T. 50. §. 
1. bek.) vagy ily főhaszonbérlet önállóan keletkezett (id. §. 3. bek.? 
51. §. 1. bek. vége). Maga a haszonbér összege egyesség hiányá-
ban vegyesbíróság ( döntésének tárgya (id. §. vége, R. 133. §.). 
Korlátolt forgalmú birtoknál a tudomásulvétel helyébe az 
OFB. hozzájárulása, lép (T. 88.) Az olyan szerződés, amelytől , az 
OFB. a hozzájárulást megtagadja , semmis. (R. 209. §. utolsó bek.) 
Az OFB. megkerülésével megkísérelt haszonbérbeadás jogkövet-
kezményei itt is ugyanazok, mint fent. 
V. Eldarabolás. 
A T. e fejezetben oltalmat nyújt a parcellázási visszaélések 
ellen. Gondoskodik az eljárás publicitásáról a gazdasági felügyelő-
ségnél való bejelentés (T. 54. §.) és a vételi szerződés hatósági 
láttamozása (T. 55. §.) út ján, annak törvényszerűségéről pedig az 
OFB. részere biztosított ellenőrzési jogkörrel . (T. 58. §.) Az OFB. 
jóváhagyása azonban de lege nincs előfeltételül szabva, úgy, hogy 
az csak a szükséghez képest, esetleg panasz folytán, avatkozik 
be (R. 148. §.), sőt a telekkönyvi átírás is megtörténhet ik enél-
kül, ha a telekkönyvi ha tóság nem szerzett tudomást az OFB. 
oly intézkedéséről, hogy az eldarabolási tervet vagy a szerződé-
seket neki mutassák be, hogy a b i r tokbaadás 'csak hatósági szerv 
közbejöttével teljesíthető stb. A jóváhagyás, ha meg is tö r t én t 
nem érinti az ügylet magánjogi érvényét, mert az OFB. az ügy-
leteket csak földbirtokpolitikai szempontból bírálja el. (OFB 
9388/1922. sz . , Rándv—Ridly 108. 1.) Viszont vita esetében, mégis 
az OFB. állapítja meg — nyilván a rendes bírói út kizárásával — 
hogy az OFB. rendelkézéseivel ne tán ellenkező magánmcgállapo-
dások mennyiben veszítették el hatályukat. (R. 152. §.) Az id. §. 
1. és 2. bek. közt a kapcsolat igen laza s a szövegezés rendkívül 
pongyola ; a gondolat a^, hogy a telekkönyvi át írásnak előfelté-
tele az OFB. jóváhagyása mindannyiszor, valahányszor az OFB. 
a jóváhagyást fenntar tot ta magának. Kiegészíti az oltalmat a 
vevők jogvédelméről való hatósági gondoskodás. (T. 59. §. 2. bek., 
R. 154. §.) 
Magánjogi szempontból a sedes materiae a T. 56. §. 2. be-
kezdésben foglaltatik, amely tiltja a vevőre túlságosan terhes ki-
kötések felvételét. Az OFB. mintaszerű megértéssel védi a kis-
embert a kiuzsorázás ellen, amikor pl. nem hagyja jóvá a ház-
helyrendéző egyességnek azt a kikötését, hogy, aki a házhelyhez 
ju t ta to t tak közül a lizetési határ időt elmulasztja, elveszti a ház-
helyhez való igényét és a befizetett vételárrészleteket. (7669/1922. 
sz., Bándy—Ridly 105. 1.) Igen hathatós oltalom továbbá a T-
57. §-ában imperativ erővel (v. ö. ut. bek.) szabályozott elállási 
jog, amely a vevőt megilleti, ha a szerződés megkötésekor a vétel 
tárgyát tevő részletek természetben kijelölve még nem voltak 
vagy ha az eldaraboló a telekkönyvet méltányos határ idő alatt 
sem tudja rendbehozni. Az elállásra jogosult fél a másik féltől a 
szerződés megkötéséből eredő kárának megtérítését is követel-
heti és pedig — lege non distinguente — a vétkességre való te-
kintet nélkül. Ez persze rendkívül messzire, talán túlmesszire is 
vezet, mert az eldarabolót oly telekkönyvi akadályért is felelőssé 
teszi, amelyet elhárítania a legnagyobb gondossággal sem áll mód-
jában, s felelőssé teszi a h ibáján kívül lehetetlenült telekkönyvi 
szolgáltatás elmaradásáért is, nem szólva a gazdasági lehetet-
lenülésről, amelynek kizárásával a vevő érdekében meg lehetne 
békülni. Úgylátszik, előbb-utóbb rá kell majd térnünk a rendel-
kezés oly értelmezésére, hogy kártérí tésnek csak a magánjog i 
szabályok irányadásához képest van helye, azzal az egy korláto-
zással, amely per analogiam a §. ut. bek.-ből következik, hogy a 
kártérítési kötelezettséget kizáró szerződéses kikötés semmis. 
(Folyt, köv.) Dr. Meszlény Artúr. 
Kötelesrészszabás. 
A bírói gyakorlat által szentesített id. törv. szabványok I. R. 
8. §-a értelmében kötelesrész kiegészítésének ajándékozás esetén 
helye van, ha az arra jogosult örökösök bebizonyítják, hogy az 
örökhagyónak tiszta hagyatéka az ajándékozáskor volt ér ték felénél 
kevesebb, amely esetben e hiányt a megajándékozot t pótolni tarto-
zik. A kötelesrész ezen pótlása jelenleg a pénz elértéktelenedése, 
vásárlóképességének csökkenése miatt nehézséggel jár , amennyi-
ben a 8. §-nak az egyes esetekre merev ráalkalmazása sem méltá-
nyosnak, sem igazságosnak többé nem tekinthető. Ha 1913. évben 
200,000 K értékű 160 hold ingatlannal és 50,000 K készpénzzel 
rendelkező egy gyermekes apa ingat lanát idegennek elajándé-
kozza s 1917. évben bekövetkezett halálakor csak 50,000 K kész-
pénzt hagy hátra, a 8. §. szószerinti alkalmazása esetén a gyer-
mek az 50,000 K-hoz kötelesrészének pótlására csak m é g 75,000 K-t 
követelhet és 1917. évben összesen csak 125,000 K-hoz jut , hol 
ott a 160 hold ingatlan akkor már 400.000 K-át ért. A gyermek 
tehát atyja vagyonából többé nem lele értéket, hanem körülbelül 
egynegyed részértéket kap. De ily részt is csak a kötelesrésznek 
örökhagyó halálakori kifizetése esetén, míg ha per- és végrehaj-
tási el járás előzetes lefolytatása szükséges és tényleges fizetésre 
csak 1922. év őszén kerül -a sor, amikor az ingatlan értéke már 
80.000,000 K körül jár, a gyermeknek ju tó 125,000 K az egész 
vagyon értékének már vajmi csekély részét teszi ki s a 8. §. alkal-
mazása célját téveszti, nem ju t ta t ja többé a gyermeket a neki 
szánt kötelesrészhez, a vagyon valóságos fele értékéhez. 
Egyes bírói határozatok a 8. §. rendelkezését a jelen érték-
viszonyok mellett elavultnak mondják és Örökhagyó halálakori 
értékalapon határozzák meg a kötelesrész összegét, mások a ter-
mészetbeni megítélést követik. 
A pénzérték hullámzása alig lehet elegendő indok a 8. §. 
szerinti számítás mellőzésére s különben sem vezet valóságos fele 
érték eléréséhez, ha ítélethozáskor — mondjuk 1921. évben — 
nem 1913. évbeli, hanem 1917. évbeli értékalapon szabjuk meg 
az összeget és ennek folytán a kötelesrészre jogosult esetleg 
1922. évben oly pénzösszeghez jut, amelynek névleges összege 
megfelel ugyanazon összegnek, amennyi 1917. évben a vagyon 
valóságos fele értékét jelentette, tényleges értéke azonban az 
1917. évi ugyanoly számú pénzösszeg valóságos értékének talán 
huszadrészét sem teszi ki. Az örökhagyó halálakori érték alapján 
való számítás közelebb hozza az irányadóul szolgáló értékelést a 
tényleges fizetéshez, mint az ajándékozáskori érték alapján való 
számítás, azért jobban is közelíti meg a fizetéskori tényleges érté-
ket, de el nem éri s messze maradhat el mögötte. 
A természetbeni megítélés halálesetre szóló rendelkezés ese-
tén bírói gyakorlat tá vált, azonban ajándékozás, élők között tulaj-
donjog átruházás esetén alkalmazása jogsérelmes. Örökhagyónak 
halálesetre szóló rendelkezése esetén a kedvezményezett örökös 
vagy megajándékozot t joga csak örökhagyó halálakor nyílik meg, 
épen úgy, mint a kötelesrészfe jogosult igénye. Mindkét j og egy-
időben támadván fel, egyik sincs időbeli elsőbbségben és ha egyik-
nek engednie kell, méltányos, hogy a kedvezményezett joga enged-
jen a sértett jognak. 
Ellenben élők közöt t i .a jándékozás esetén a megajándékozott 
már örökhagyó életében szerez jogot, amikor még kötelesrész 
iránti jog nem létezik, amikor még tudni sem lehet, mennyi va-
gyon marad örökhagyó után és előáll-e egyáltalán a kötelesrész-
nek ajándék értékből való kiegészítésének szüksége. Előbb szer-
zett jogot később támadt jog kedvéért a 8. §. nem kíván bántani, 
hanem módot ad az ajándékozás által sértett jogigény készpénz-
beli kiegyenlítésére. Indokolt az egyszer már jogérvényesen meg-
szerzett jognak védelemben részesítése, amennyiben a megaján-
dékozott gazdaságát az ajándék-vagyon figyelembe vételével ren-
dezi be, arra támaszkodva intézi ügyeit és ha számolnia kell is 
azon eshetőséggel, miszerint az a jándékozás mások jogait sért-
hette, számítása csak a sértett érdek kiegyenlítésére, de nem az 
ajándék egy részének elvesztésére ter jedhet ki. Utóbbi gazdasági-
lag is hátrányosan hathat, visszatarthatja a megajándékozottat az 
ajándék-ingat lan gondos megművelésétől, miután nem tudhat ja , 
mikor és az ingatlan mely részét veszik vissza\tőle. 
A 8. §. jelenlegi alkalmazása csak a gazdasági viszonyok át-
alakulásának mérlegelése mellett lehetséges. A 8. §. ajándékozás-
kori érték szerinti kiegészítést rendel, hiányzó értéket pedig csak 
14 2 . SZÁM. 
egyenlő, azzal felérő értékkel lehet pótolni. Azonban a jelenlegi 
államjegy valóságos értéke nem egyenlő az 1913. évbeli bankjegy 
akkori értékével, ennélfogva a mostani államjegy nem is lehet 
alkalmas az 1913. évbeli bankjegy helyettesítésére, a bankjegyek 
bizonyos összegében kifejezést nyert 1913. évbeli értékhiánynak 
ugyanoly névösszeggel való pótlásása. 
Az állam jegy az 1921 : XIV. tc. 4. §-a értelmében törvényes 
fizetési eszköz, épen úgy, mint voltak az Osztrák-Magyar Bank 
jegyei a banknak az 1899: XXXVII. tc.-be iktatott alapszabályai 
86. cikke értelmében. Azonban ezen papírpénz minősége azt jelenti, 
hogy az államjegyet annak átadásakor köteles mindenki teljes 
névértékben elfogadni, vagyis az átadás idejében értékből egyen-
lít ki névértékével egyenlő értékű részt, ellenben visszaható érték 
kiegyenlítő ereje nincsen. 
A papirpénz értékmérői minősége, melynél fogva különböző 
tárgyaknak különböző időben értékaránya papírpénzben nyert 
kifejezést, ma nagyon is megingott. Értékmérőül csak állandósult 
érték alkalmas, minő volt az osztrák-magyar bankjegy, amíg a 
bank köteles volt kívánatra azonnal magyar vagy ausztriai veretű 
törvényes ércpénzzel beváltani. Ellenben az állam függő adós-
ságát, alkotó államjegyek értéke erősen változott, jelenlegi való-
ságos értéke nem az, ami 1921. évben volt és nem az, amily érté-
ket 1913. évben ugyanoly névértékű osztrák-magyar bankjegyek 
képviseltek. Ez okból a jelenlegi államjegy névértéke nem is 
jelenthet sem 1921., sem 1913. évbeli értéket és nem szolgálhat 
sem 1921., sem 1913. évbeli értekmértékéül, hanem az egyes idők-
beli ériéket ugyanazon időkbeli papirpénz vásárló értékével kell 
mérnünk. A mult időbeni papirpénz ezen értékmegállapításnál 
csak számolási értékül szolgálhat és azt jelen fizetéskori való-
ságos értékké azon arány alapján számítjuk át, amelyben a szá-
molási értékül szolgáló papírpénz által a számolási időben kép-
viselt valóságos érték a fizetéskori papirpénz által képviselt való-
ságos értékhez áll. Eszerint, ha az 1913. évbeli 125,000 K-át 
akar juk kiegyenlíteni, előbb megállapítjuk, hogy 1913. évben 
125,000 K névértékű bankjegy kényszerforgalmi minőségénél fogva 
mily valóságos értéket, képviselt, mennyi volt vásárlóképessége, 
azután megállapítjuk, hogy ugyanezen valóságos értékét, ugyan-
ezen vásárlóképességet ma mily összegű államjegy képviseli, s 
ezen utóbbi összeggel egyenlítjük ki, mint az 1913. évbeli 125,000 
K-t bankjeggyel egyenértékű államjegyösszeggel az 1913. évbeli 
125,000 K-t. Mert az 1913. évbeli 125,000 K-ás kötelesrész alatt 
nem 125,000 K összegű papirpénz értendő, hanem 160 hold föld és 
50,000 K készpénznek fele, amely fele résznek értékét azonban 
125,000 K névértékű 1913. évbeli bankjegy, akkori törvényes fize-
tési eszköz minőségénél fogva fedte. De, amikor ezen 1(30 hold 
ingatlan és 1913. évbeli 50,000 K készpénz fele 1917. vagy 1922. évben 
esik megtérítés alá 1917., illetve 1922. évben törvényes fizetési esz-
közül szolgáló papírpénzzel, akkor előbb az állapítandó meg, hogy 
az 1913. évben 250,000 K értéket képviselt vagyon a megtérítés 
idején mily értéket jelent, a megtérítéskori papírpénzzel mily 
összeggel ér fel és ezen íizetéskori' értéknek fele része egyenlí-
tendő ki fizetéskori papírpénzzel. Ez esetben a kötelesrészre 
jogosított a valóságban is megkapja a 8. §. szerint őt megillető 
fele értéket és a megajándékozott sem szolgáltat ki, sem többet, 
sem kevesebbet, mint amennyire a 8. §. szerint köteles. 
Az értékátszámítás gyakorlati lag papirpénz alapon addig, míg 
annak értéke nem állandósul, a kötelesrész ítéleti megszabásánál 
célhoz nem vezethet, amennyiben a becslés és megítélés, illetve 
ítélet alapján történő fizetés közötti időben beálló értékváltozása 
ítélethozáskor még figyelembe nem vehető. Ellenben alapul szol-
gálhat az aranykorona mindenkori értéke. Amíg a bankjegyet 
aranyérték fedte, értékeik egyenlően alakultak, amióta pedig a 
fedezet megszűnt és útjaik elváltak egymástól, az aranykorona 
értékemelkedése lépést tartot t az általános értékemelkedéssel vál-
tozó papirpénzbeli értéke megfelelt az általános értékemelkedés 
átlagának. Aranykorona értékalapon azon időig, amíg a papir-
pénz egyenértékű volt az aranykoronávaf, a kötelesrész összege 
eddigi gyakorlat szerint lenne megszabandó, azonban az elérendő 
összeg, mint aranykorona érték, az aranykoronának íizetéskori 
árfolyama szerint lenne íizetéskori papírpénzben kiegyenlítendő-
Míg, ha a kötelesrész^kiszámítása oly időre esik, amikor az arany-
korona már nem volt egyenértékű a papírpénzzel, pl. 1921. évre, 
akkor a kötelesrész kiszabásának alapjául szolgáló vagyon érté-
két az aranykorona 1921. évbeli árfolyama alapján előbb vissza-
számítjuk aranykorona értékre, ily értékben határozzuk meg a 
kötelesrész összegét és ez ismét íizetéskori árfolyam szerint egyen-
lítendő ki. 
Az aranykorona mindenkori árfolyamának megállapítása nehéz-
séggel nem jár, a papirpénz is megmarad fizetési eszköznek, csak 
a kötelesrészre jogosult nem köteles nagyobb érték kiegyenlíté-
sére elfogadni, mint mindenki más és a megajándékozott sem 
szolgáltat ki semmivel sem többet, mint amennyire a 8. §. értel-
mében örökhagyó ajándékozáskori vagyonának fele értéke erejéig 
köteles, amely fele érték megtartásával a kötelesrészre jogosított 
kárára jogellenesen gazdagodnék. Dr. Ludvig Rezső. 
Szemle. 
— A r e n d j a v a s l a t r ó l szóló első c ikkünk , a m e l y e t n e m 
c s u p á n í ró j ának névbecsü lésébő l , h a n e m azé r t is közöl tünk, 
h o g y m ó d o t n y u j t s u n k a tárgyi e l l envé l eménynek a szak-
szerű megny i l a tkozás ra — ta lán fe les leges is m e g j e g y e z n i — 
nem fedi a s z e r k e s z t ő s é g n e k m e g g y ő z ő d é s é t . N e m is szol-
gá l t a t okot , h o g y a j avas l a to t a l imine e lu tas í tó á l l á spon-
t u n k o n vá l t oz t a s sunk . J o g á s z o k h o z szó lunk , t e h á t rövidre 
f o g h a t j u k a s z ó t : 
í. Va lóban nerivaz a h ibá ja , hogy a lka lmi törvény, h a n e m 
az, hogy «nem a n a g y közé rdek való szükség le t e ibő l fakad)). 
I ia az o r szág kr i t ikus g a z d a s á g i és külpol i t ika i he lyze te iga-
zán f o r r a d a l o m veszélyével fenyegetne is, amely veszélynek, 
mint politikai k é r d é s n e k mér l ege lé se kívül es ik e lap kere-
tén, e j avas la t te l jesen a lka lma t l an eszköz a veszély e lhár í -
tására . F o r r a d a l m a t t ö r t éne lmi tapasz ta la t s z e r i n t s e m bün te tő , 
s em rendőr i tö rvénnye l mege lőzn i nem lehet , m e r t az ál lami 
rend e rő szakos fe l forga tása épen azoknak az e rkölcs i e r ő k n e k 
lé té t t a g a d j a , ame lyekre a tö rvény t á m a s z k o d i k . H a t é k o n y 
c s u p á n a gazdaság i és pol i t ikai okok k iküszöbö lé se lehet , 
amelyek a veszélyt előidézik. 
2. Első c ikkünk szer in t a javas la t «bizonyos c s e l e k m é -
nyeket oly r ende lkezéseknek vet alá, ame lyeke t r e n d e s idő-
ben csak b ü n t e t e n d ő c se l ekményekre alkalmaztak)) . Épen az 
a k i f o g á s u n k , h o g y a javas la t nem c s e l e k m é n y e k e t súj t , 
h anem (magatar tás t ) ) és s zemé lyeknek «aggá lyosságá t» , t ehá t 
b e n y o m á s a lapján, amelyet a^  r e n d ő r h a t ó s á g m e g nem hatá-
rozható «egyéb körülményekből) ) merít , ( ( rendelkezéseknek 
veti alá)) az e g y é n n e k érzüle té t , m e g g y ő z ő d é s é t , gondo la ta i t . 
3. De a c ikk szerzője szer in t vannak «néze tek és meg-
győződések)) , ame lyeknek ((tenyésztése és p r o p a g á l á s a . . . 
bűncse l ekményné l is nagyobb veszélyt r e j the t m a g á b a n » . 
Szen t igaz, de ezeket , addig, a m í g é rzéke lhe tő a lakot n e m 
öl tenek, csak az ismeri , aki a sz íveket és veséke t vizsgál ja . 
Ha p e d i g u t a t t a lá lnak a túlvi lágba a Btk . -nek és az 1921. évi 
111. tc .-nek rende lkezése i tú lon tú l e lég módo t n y ú j t a n a k a 
r e n d ő r s é g n e k a prevent ív beava tkozás ra . 
4. ((Hazafias p o l g á r o k n a k — írja a szerző — m a g a s z t o s 
k ö t e l e s s é g ü k m a g á n é r d e k e i k némi kénye lme t l ensége i t is szí-
vesen tű rn i az á l ta lános köz jó é rdekében , a hazáért.J> Ez az 
ál l í tás n e m m e n t e s a pet i t io principii- től . Bá t rak v a g y u n k 
ké t ségbevonni , h o g y a s z a b a d s á g j o g o k k i szo lgá l ta tása a r end-
őrség úgyszólván kor lá t lan h a t a l m á n a k a köz jó é rdekében 
áll. Ha a vég reha j t ó ha t a lom va lóban c sa lha t a t l an m e g í t é -
lője volna annak , h o g y mi áll a köz jó é rdekében , akkor m i 
s zükség van tö rvényekre , mi s z ü k s é g van a h a t a l m a k n a k az 
1848:111., 1869: IV. és az 1896: XXVI. t c ikkben biz tosí tot t 
m e g o s z t á s á r a ? Hogy a r endőr i fe lügyele t és az annak ismé-
tel t m e g s z e g é s e e se t ében ese t l eg é le t fogyt ig t a r tó do logház 
c supán ((némi k é n y e l m e t l e n s é g b e , annak megí té lésé t minden 
észrevéte l né lkül bízzuk az o lvasóra . 
5. He lyesen á l lapí t ja m e g Szü t s O Mél tósága, h o g y a 
veszé lyes tö rekvések i smer t e tő k r i t é r i u m a c sak «az o k o k n a k 
a b izonyí ték szabad mér l ege l é sének elveihez képes t lelki-
i s m e r e t e s fe l soro lása lehet , me lyek az in tézkedő h a t ó s á g 
m e g g y ő z ő d é s é t előidézték)). Aki a j avas la t 6. §-ának re t ten e-
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tes k a n c s u k s z a b á l y a i t i smer i , a l igha j u tha t arra a m e g g y ő z ő -
désre , h o g y az okok l e lk i i smere t e s f e l so ro lásá ra i r ányu ló 
t ö r e k v é s s iker re l j á r t vo lna , az i n d o k o l á s pedig , ame ly a 
r e n d ő r h a t ó s á g o t a r ra h ív ja fel, h o g y az a g g á l y o s s á g o t pe r -
r e n d s z e r ü b i zony í t ékok né lkü l á l lapí tsa meg , nem épen a 
pe r jog i szabad m é r l e g e l é s r e látszik utalni . 
6. De a j a v a s l a t a r endőr i b e a v a t k o z á s fe l té te le i t n e m a 
tö rvénysze rkesz t é s i t echn ika f o g y a t é k o s s á g a m i a t t mulasz-
to t ta el s z a b a t o s a n megha t á rozn i . Az a cél, ame lye t a javas-
lat m a g a elé tűzöt t , n e m tű r i m e g a s z a b a t o s m e g h a t á r o z á s t . 
A cél u g y a n i s a b b a n áll, h o g y a k o r m á n y h a l a l o m á r t a l m a t -
l a n n á t e h e s s e n bárki t , ak i t s zub jek t ív vé l eménye sze r in t á r ta l -
m a s n a k tar t . Minden t ö r v é n y a h a t a l o m kor lá tozása , ez a 
j avas la t p e d i g k o r l á t o k a t n e m feláll í tani , h a n e m lebon tan i 
k íván. E z é r t a k o r m á n n y a l e g y e t é r t ő po l i t ikus ta lán he lye -
selhet i , de a t ö rvény foga lmi j e l e n t ő s é g é t á t é r ző j o g á s z a 
j avas l a t t a l s zemben c s u p á n a negác ió á l l á spon t j á r a helyez-
kedhet ik . 
— A kereseti adó kérdésében a január hó 14-én össze-
hívott országos ügyvédi kamarai értekezlet, kimondotta, hogy az 
1922. évi 18,000 számú (az általános kereseti adótörvény végre - ' 
ha j tására vonatkozó) rendeletben szabályozott könyvvezetési és 
iratfelmutatási kötelezettség az ügyvédi t i toktar tás elvének fon-
tosságára és nélkülözhetetlenségére való tekintettel az ügyvédre 
vonatkozólag alkotmányjogi szempontból hatályon kívül helye-
zendő. Kívánatosnak tar t ja tovább az értekezlet, hogy a jelenlegi 
törvények megváltoztatásával adassék mód a m. kir. pénzügyminisz-
tér iumnak arra, hogy az ügyvédi kamarák közreműködésével léte-
sítsen az ügyvédi kar tagjaiból adóközösségeket nemcsak a for-
galmi, hanem az általános kereseti adóra és a jövedelemadónak 
az ügyvédi keresetet érintő részére vonatkozólag is. Ezen kérel-
meket az értekezlet által nyomban megválasztott küldöttség a" 
legközelebbi napokban terjeszti a pénzügyminiszter elé. 
— P o l i t z e r A d o l f k ö n y v k i a d ó és k ö n y v k e r e s k e d ő el-
h á n y t a me l l e t t a m a g y a r jog i é let k rón ikása n e m ha ladha t 
el szó nélkül . Mint k i adó egyik t ényező je volt j og i i roda l -
m u n k n a k . Azzal a megé r t é s se l , ame ly a t u d o m á n y o s k iadó t 
j e l l emzi , i s m e r t e fel az i roda lom kezdő inek t ámoga t á sáva l 
te l jes í te t t k u l t ú r h i v a t á s t . Ha az í róban t e h e t s é g e t i s m e r t fel, 
s a j á t a n y a g i é r d e k e i n e k í igye lmenkívü l h a g y á s á v a l vál la lko-
z o t t oly m o n o g r á f i á k k iadásá ra is, a m e l y e k e l adásábó l a m i 
s ze rény t e r j e d e l m ű f o g y a s z t ó - k ö z ö n s é g ü n k e t tekintve, m é g a 
n y o m d a k ö l t s é g e k s e m t é r ü l t e k meg. E t ek in t e tben Po l i t ze r 
az t a h i v a t á s t t ö l t ö t t e be, ame ly kü l fö ldön az a k a d é m i á k r a 
és e g y é b t u d ó s t á r s u l a t o k r a háru l . E r ő s é rzéke vol t a t u d o -
m á n y ha l adó á r amla t a i i ránt . Ez ind í to t ta a Huszad ik Század 
és a T á r s a d a l o m t u d o m á n y i K ö n y v t á r meg ind í t á sá ra . Mint 
k ö n y v k e r e s k e d ő Po l i t z e r az e g y e t e m h iva tá sá t egész í t e t t e ki. 
J o g h a l l g a t ó k száza i é s ezrei, ak ik a t anév e le jén v idékrő l a 
f ő v á r o s b a se reg le t t ek , az ő bo l t j ában nye r t ék úgyszó lván első 
k i k é p z é s ü k e t a h a l l g a t a n d ó t á r g y a k és a ha szná l andó tan-
k ö n y v e k m e g v á l a s z t á s á b a n . A tanács , ame lye t kap t ak , m i n -
d e n k o r k i t ű n ő volt , m e r t Po l i t ze rné l a l ig i s m e r t e valaki j o b -
ban a t a n u l m á n y i és v i z sga rend — praxisát . Í gy vált Po l i t ze r 
idővel f o g a l o m m á s mos t , m i d ő n a foga lom m e g s z e m é l y e s í -
tő je e l t ávozo t t , a f o g a l o m k e g y e l e t e s e m l é k k é nemesed ik . 
— A z a g g á l y o s s á g r ó l . (Levél a Szerkesztőhöz.) Az «aggá-
lyosság» szerintem nyelvi szempontból eléggé nem kárhoztatható 
kifejezés, a Jogt. Közi. mult evi 24. számaban említett helyen 
kívül előfordul és pedig a rendtörvény készülő javaslatában körül-
írt fogalomhoz hasonlóan, személyre vonatkozó jelzőként, a Pp.-
ben is. «A fél kifogásán alapuló kizárás ; aggályosság» cím alatt 
a 61—62. §-ai próbál ja megmagyarázni , hogy mikor «aggályos» 
a bíró, sőt a 63. §. «aggályossagi» okról is szól, a ((kifogásolt)) 
bíró kifejezés használata mellett. JNem vagyok ugyan hivatva nyelvi 
szempontból kri t ikát mondani, de érzem azt, hogy az ilyen ((aggá-
lyos))- m e g «dagályos»-fele kifejezések ((ragályos® betegségei a 
magyar jogi nyelvnek ; az ilyen szavak használatától, a többi 
(összegszerűség stb.) gyakran használt, semmitmondó szavak hasz-
nálatával egyetemben csupán úgy menekülhetnénk meg, ha az 
igazi, «rend»-törvény, a törvényeink gyűjteményében mielőbb meg-
jelennék és nyomában az ú j ((szóu-rend helyet kapna a tárgyaló 
termekben és az ügyvédi szobákban is. 
Elszakított területen lakó tanuk kikallgatásá-
n a k m e l l ő z é s e . Habár a fellebbezési bíróságnak' a tanuk ki-
hallgatását mellőző ítéleti indokolása nem volt helytálló, a Kúria 
'mégsem oldotta fel az ítéletet: mert a tanuk a békeszerződés 
folytán Romániához csatolt területen laknak és így kihal lgat ta-
tásuk — Romániával való viszonosság hiányában — ezidősze-
rint nem volna foganatosítható. (Kúria 1922 december 5. P. III. 
2350. sz.) A 39,226/1922. sz. ig. min. közlemény szerint a román 
kormány a viszonosság kikötésével késznek nyilatkozott a diplo-
máciai úton érkező és hiteles román fordítással ellátott magyar 
bírósági megkeresések teljesítésére. (Igazs. Közi. 1922. évi 469. 1.) 
— Ingatlaneladás és gazdasági lehetetlenülés. Ha 
az 1917 decemberben szóbeli szerződéssel megvett ingatlanból, 
habár csak egyharmad részt a vevő 1918. év tavaszán az eladó 
beleegyezésével művelés alá vett, a 4420/1918. M. E. sz. rendelet 
1. §. 2. pontja értelmében, az írásbafoglalás elmaradása nem 
teszi az ügyletet érvénytelenné. Es ha a kialkudott vételár a 
vétel idejében a helyi viszonyoknak megfelelt, a vevő pedig a 
vételár megfizetésére nemcsak készen állott, hanem a szerződés 
kiállítását megtagadó eladó javára a vételárt késedelem nélkül 
bírói letétbe is helyezte, az eladó a pénz vásárló erejének idő-
közben történt csökkenése folytán bekövetkezett gazdasági lehe-
tetlenülésre nem hivatkozhatok, hanem a pénz elértéktelenedésé-
nek kárveszélyét neki kell viselnie. (Kúria V. 2352/1922.) 
— Dollárkölcsön. Mindkét magyar Amerikában lakott, 
amikor alperes felperestől (1917-ben) 300 dollárt kölcsön vett, 
amely az alperes itthoni ingat lanára elő is jegyeztetett , Mindkét 
alsóbírói ítélettel szemben az alperes dollárokban marasztalta-
to t t : mert ily körülmények között in na tura visszafizetés veendő 
kikötöttnek, és mert lejáratkori árfolyam (1:40) szerinti (12,000) 
koronák fizetése esetében alperes a felperes hátrányára nyilván-
valóan indokolatlan vagyoni előnyhöz jutna. (Kúria 1922 nov. 9. 
P. VI. 1272. sz.) 
— Gimnáziumi tanár, mint eipészműhely csendes 
társa. Felperes cipőfelsőrészkészítőmunkás és alperes g imná-
ziumi tanár 1920. évben oly társasági szerződésre léptek, hogy 
felperes munkájával és szakképzettségével, alperes pedig mint 
csendes társ, 26,000 K-val járul az üzlethez és tíz éven át az al-
peres úgy a nyereségben, mint a veszteségben VB erejéig része-
sül. Az első 7Va havi nyereségből az alperesre 10,200 K esett. 
Mindkét alsóbíróság elutasító ítéletével szemben a szerződés ha-
tálytalannak nyi lvání t ta tot t : mert az ipartörvény 5. §-a alapján 
kibocsátott 39,266 1884. Ker. min. rend. és a 49,537/1900. Ker. min. 
rend. szerint ez az iparág képesítéshez van kötve — továbbá, mert 
alperes, mint nyilvános középiskolai tanintézetben alkalmazott 
tanár, tehát közhivatalnok az 1884: XVII. tc. 43. §-a érteimében 
(?) ipart nem gyakorolhat (vájjon ((csendes)) társ sem lehet?) — 
végül a szerződés lent ismertetett kikötései uzsorás természetűek 
és így a közerkölcsiségbe ütköznek. (Kúria II. 5054/1921.) 
— Nyilvánvalóan helytelen ténybeli következtetés. 
Megállapíttatott, hogy 1919 j anuá r havában Budapest—Ferenc-
város állomáson körülbelül 77 kocsi lett kifosztva, hogy felperes-
nek valamennyi ládája fel volt törve és ki volt fosztva, hogy 
abban az időben a kerdéses vasúti állomáson 4—6, esetleg több 
tagból álló fegyveres csőcselék napról-napra, éjjel-nappal bejárva 
a pályára, kisebb-nagyobb lopásokat követett el a vasúti szállít-
mányokban, amelyek a vasút által nem voltak elháríthatok. A kér-
déses vasúti kocsi a ((fosztogatás! jegyzékben)) is előfordul, de 
olyan vasúti alkalmazott bemondása alapján, aki nem bírt tudo-
mással a kérdéses küldemény kifosztásának körülményeiről. Ezek-
ből a tényekből a lellebbezesi bíróság azt a következtetést vonta 
le, hogy a felperes kára is a szóbanforgó vis-major jellegű álla-
potok eredménye. Ez a következtetés nyilvánvalóan helytelen. Mert 
az a vélelem, hogy a vasúton fuvarozott árú elveszését erőhata-
lom okozta, a 3047/1921. M. E. sz. rendelet szerint akkor áll fenn, 
ha a fuvarozás, őrzés vagy tárolás helye megszállás alatt állott 
és a megszállott helyen a fuvarozás, őrzés vagy tárolás befeje-
zése előtt fosztogatás vagy más erőszakosság vagy ellenséges rek-
virálás fordul elő ; ámde e rendeletnek a vasutat a bizonyítási 
kötelezettség alól felmentő intézkedése a rendeletben nem szabá-
lyozott esetekre ki nem ter jeszthető és a kár, a megállapított 
1 6 J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . ,'». S7.ÁM. 
Tekintettel a papiros árának, valamint a munka-
bérnek emelkedésére , lapunk előf izetési árát is fel 
kellett emelnünk. 
A «Jogtudományi Közlöny» előfizetési ára 1923 
január 1-től a Döntvénytárral együtt negyedévre 
400 K, Döntvénytár nélkül 280 K. 
tények mellett is, közönséges , minden erőszak nélküli lopásból, 
sőt még a kocs inak a Ferencváros i á l lomásra érkezését megelőző 
időből is származhato t t . Minthogy pedig a nyi lvánvalóan hely-
telen ténybeli következte tés ú t j á n megál lapí to t t tényállás a Pp. 
534. §-a é r te lmében a felülvizsgálat i e l j á rásban nem i rányadó s 
így a vasút azon védekezése, hogy a felperes ká rá t a fegyveres 
csoport által tö r t én t fosz togatás eredményezte , bizonyítat lan ma-
rad t : a Kúr ia a kár tér í tés i kötelezet tséget megál lapí to t ta . (P. IV. 
1495/1922.) I t t a Kúr ia m a g a ál lapí tot ta m e g a fellebbezési bíró-
ságéval el lentétes tényál lást . V. ö. Hitel jogi Dtár XIV. 22., XV. 
32. sz., Ker. Jog 1922. évi 159. lap és Hi te l jog Tára III. 65., 66., 
67. és 196. sz. 
— Szállítmányozási vagy fuvarozási ügylet? A cím-
zett a menekü l t ek ingóságai t t a r t a lmazó vasúti kocsiról szóló 
vasúti ér tes í tés t (aviso) a kocsi t elzáró lakat kulcsával és az ingó-
ságok jegyzékével azzal a megbízással adta át a szállító cég al-
peresnek, hogy a vasút i kocs iban levő ingóságoka t szállít tassa 
r ak tá rába , ott helyezze el és a tu la jdonosok je lentkezéséig őrizze 
meg. Alperes a vasút i kocsi t a Budapest nyugat i pá lyaudvaron 
átvévén és annak t a r t a l m á t r a k t á r á b a szállítván, az alperes és a 
címzett között a keresk. törv. 393. és következő §-aiban szabá-
lyozott fuvarozási ügylet létesült, mer t a helyváltozás, amely a 
törvény szerint ugyanazon község terüle tén is fennforogha t , 
amennyiben az á r ú k n a k a vasúti ál lomásról a címzet thez való 
szállítása is fuvarozási ügyle te t képez, m a g á b a n foglal ja és ki-
merít i a fuvarozási ügylet lényegét . Ebből folyólag alperes az 
ingóságokban az átvétel től a k iszolgál ta tás ig elveszés által elő-
álló kárér t , amennyiben azt nem erőhata lom okozta, felelős. (Kúria 
II. 1396/1921.) 
— Parce l lázás és turpis causa. Az úgynevezett magán-
parcellázók nyerészkedési célzatának megvalósí tása legfe l jebb 
addig a ha t á r ig mehet , amely az e lsősorban földhöz ju t t a t andók 
érdekét nem sérti. És a fö ldbir tok helyesebb megoszlását szabá-
lyozó törvény cél já t nyi lvánvalóan nem szolgálhat ja az oly egyéni 
szerzés vagy társulás , mely főcélul azt t a r t j a szem előtt, hogy a 
forga lomba kerülő inga t l anoka t — a földre szoruló löldmívesek-
nek min tegy megelőzésével — a m a g a részére szerezze meg kizá-
ró lag abból a célból, hogy azután azokon túladva, a földhöz első-
sorban ju t t a t andók sérelmére, a t isztességes polgári hasznot meg-
haladó vagyoni előnyt biztosí tson. Az ily célzattal lé t re jöt t t á r su-
lási viszony a közérdekbe s - a jó erkölcsökbe ütközvén, abból 
hatályosulható j ogok és köte lezet tségek nem kele tkezhetnek. 
(Kúr ia P. III . 68/1922.) 
— Utólagos házasságkötésseli törvényesítés. Az utó-
lagos házasságga l törvényesí te t t gyermek nem igényelhet köteles 
részt abból a vagyonból , melyet atyja az ő születése után, de 
az utólagos házasságga l való törvényesí tés előtt, törvényes házas-
ságából származot t unoká já ra , ennek u tána várha tó öröksége 
fe jében á t r u h á z o t t ; mer t e r re a vagyonra az alperes jogot szer-
zett már a törvényesí tést megelőzően. De a nő sem követelhet 
e vagyonból , özvegyi jogon, lakást és t a r t á s t : mer t az özvegyi 
joghoz való igény a házasságban gyökerezik és csak a házasság 
megkötésével keletkezik, a r r a t ehá t nem lehet sérelmes az a va-
gyonát ruházás , mely a házasságkötés t megelőző időben létesült. 
(Kúria P. I. 379/1922.) 
Némi gyakor la t t a l bíró jelölt, i rodámba azonnal beléphet . 
J avada lmazás megegyezés szerint. Dr. Scheiner Ernő ügyvéd, 
Törökszentmiklós . i648i 
A Franklin-Társulatnál megjelent és ugyanott kapható a 
Budapesti Czím- és Lakásjegyzék 
az 1922/1923. évre. 
Á r a 4800 k o r o n a és 13 % felár 
A Franklin-Társulatnál megje len t és ugyano t t kapba tó a 
Dr. B O R S O S E N D R E 
budapesti kir. Ítélőtáblai biró, 
a m. kir. népjóléti és munkaügyi ministerium lakásügyi főosztályának 
főnöke 
által összeállított és magyarázatokkal ellátott 
A Z Ú J L A K Á S R E N D E L E T 
ÉS A LAKÁSÜGYRE VONATKOZÓ JOGSZABÁLYOK 
Ára 216 ,— K és 13% felár. 
A LAKÁSÜGYI HATÓSÁGOK ELJÁRÁSI SZABÁLYAI 
és a lakásügyekben fizetendő illetékeket szabályozó 
rendeletek 
Ára 2 5 0 . — K és 13% felár. 
MAGVAR TÖMÉINEK 
A F R A N K L I N - T Á R S U L A T zsebk iadásai 
Ügyes és tetszetős kiállítású törvénykönyvek, tárgyalásokra, eljárásokra 
zsebben hordhatók. Kitűnő, pontos szöveg, kiváló szakemberek jegyzetei, 
utalásai és magyarázatai, a gyakorlati életben működő jogászember szükség-
leteinek megfelelően. A sorozatban a következő törvények jelentek meg: 
Az új egyenes adótörvények (Róth—Térfi) ! _ „ „ „ „ K360 — 
Az állami alkalmazottak ellátásáról szóló 1912: LXV. tcz « 72'— 
Egységes birói és ügyvédi vizsgára vonatkozó jogszabályok (Mende-
lényi) „_ „ __ „ .... „ „ „ .... „. „ _ .„ « 96*— 
A bortörvény (Hampel) .,„ _ __ „ .„ .... „ _ « 120*— 
A bűntettek és vétségekről szóló 1878: V. tcz.._. _ _ « 240 — 
Egyes igazságügyi szervezeti és eljárási szabályok „„ „ « 72'— 
Az ipartörvény és a reá vonatkozó joganyag (Márkus) „ _ « 144'— 
A kereskedelmi törvény (187ö : XXXVII. tcz. (Nyári) __ „ « 336 — 
Lakásbérleti szabályok (Pongrácz) „ __. „ „ „ « 72-— 
A polgári perrendtartás (Lánczy) „ _ „ « 144'— 
A polgári perrendtartásról szóló 1911:1. tcz. életbeléptetéséről™ c 96'— 
A magyar sajtójog (Kenedi) « 168'— 
A törvénykezési illetékek (Újlaki) 96'— 
A végrehajtási eijárás zsebkönyve (Borsodi) „. „ __ ... « 288'— 
Az új lakásrendelet és a lakásügyre vonatkozó jogszabályok. Össze-
állította dr. Borsos Endre „ „ „_ _ __ „ „ «216'— 
Megrendelhetők: 
a Franklin-Társulatnál, Budapest, IV., Egyetem-utcza 4 . é s 
Lampel R. (Wodianer F. é s Fiai) R.-T. könyvkereskedésében , 
Budapest, VI., Andrássy-út 21. és bármely könyvkereskedésben. 
A szállítás utánvétellel vagy a pénz előzetes beküldése esetén esz-
közöltetik. A feltüntetett árakhoz 13 ill. 15 % könyvkereskedői 
felár számíttatik. 
Főszerkesztő: 
l ) r . D á r d a y S á n d o r . 
Felelős szerkesztő : D r . V á m b é r y R u s z t e m . I., Bérc-u. 9. (Tel. József 108-69.) Főmunkatárs : 
D r . T e l l e r M i k s a V., Szalay-u. 3. (T«l. 3-J5.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Frankl in-Társu lat IV., Egyetem-u. 4. 
Franklin-Társulat nyomdája : Góczy Kálmán. 
Ötvennyolcadik évfolyam. 3. szám. Budapest, 1923 február 1. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A 
D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: L, Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-u. 4 
Megje len ik m i n d e n hó 1-én és 15-én 
Előfizetési ára negyedévre 4 0 0 korona 
Döntvénytár nélkül negyedévre 280 korona 
E#yes szám ára 8 0 korona 
Döntvénytár nélkül 60 korona 
TARTALOM. Dr. Baracs Marcel budapesti ügyvéd: Az ügyvédi 
összeférhetetlenségről. — Dr. Sziits Miklós ny. kúriai bíró : A köz-
rend fokozottabb biztosításáról. — Dr. Szmelán László budapesti 
ügyvéd : Valutakérdések a vasüti fuvarozási jogban. — Szemle. 
Melléklet: Tartalommutató a Jogtudományi Közlöny 1922. évfolya-
mához. - Tartalommutató a Magánjogi Döntvénytár XV. köte-
téhoz. — Tartalom mutató a Közigazgatási és Pénzügyijogi Dönt-
vénytár XIV. kötetéhez. — Büntetőjogi Döntvénytár. XVI. k. 1. ív. 
Az ügyvédi összeférhetetlenségről. 
Amikor az ügyvédi ka r r a a megélhetési viszonyok ránehezül tek, 
az orvoslásnak mód ja elsősorban ott kínálkozott , hogy a zsúfolt-
ságot szüntessék meg, de legalább a további e lszaporodásnak 
áll ják ú t já t . 
Ez a megfonto lás vál tot ta ki már a nyolcvanas évek végén 
a mozgalmat , mely a zár t létszám rendszerére (numerus clausus) 
á t térés t követelte. Ezt a törekvést eleinte a kar nem akarta ko-
molyan venni. A kezdeményezők nem tar toz tak a ka rnak rokon-
szenves elemei közé, de a ba j maga sem látszott e léggé komoly-
nak. A kar a kérdés fölött nap i rendre tér t , a mozga lomnak vezetői 
pediii' feledésbe és véletlenül a fegyelminek süly é r t ő j é b e is kerül -
lek. Talán az utóbbi körü lmény lett egyik főoka annak, hogy 
soká nem volt népszerű a kérdés t megbolygatn i . 
A ki lencvenes évek végén a kérdés ú jból és most már foko-
zott erővel ke rü l t előtérbe. Az ügyvédség tag ja inak száma roha-
mos gyorsaságga l tovább szaporodott , szinte megkétszereződöt t ; 
ehhez já ru l t az épí tő iparnak válsága következtében beállott álta-
lános pangás s az ügyvédi keresménynek evvel j á ró te temes le-
szállása. A n u m e r u s c lausúsnak nagytekintélyű szószólói alfadtak. 
A budapest i ügyvédi kamara közgyűlésén szinte évről-évre fel-
ú ju l tak a viták a számhoz kötöt t s a szabad ügyvédség hívei 
között . Ez lett a p redominá ló kérdés az 1Ö01. évben ta r to t t 
országos ügyvédgyűlésen, m a j d ismét előkerül t és végleg lezáró-
dott az 1907. évi országos gyűlésen. Az ügyvédi közvélemény 
nagy többséggel döntö l t a n u m e r u s c lausus ellen s a további 
e lszaporodás meggá t l á sának módjá t az ügyvédi előképzés erős 
sz igor í tásában s a joggyakor la t i időnek meghosszabbí tásában 
vélte megtalálni . Az erre vonatkozó javasla tok, melyek tőlem 
eredtek, s amelyeket az 1901. évi országos gyűlés e l fogadot t s 
az 1907. esztendei felúj í tot t , kevés módosí tással u tóbb törvénybe 
is kerül tek. * 
A legszenvedélyesebb viták során is megvol t az egyetér tés arra , 
hogy az ügyvédi keresménynek lehetőségét fokozni kell és pedig 
.nem csupán önös • érdekből , hanem azért is, mert az ügyvéd 
közbizalmi funkciót teljesít, tehát parancsoló közérdek fűződik 
ahhoz, hogy a kar erkölcsi leg megbízható legyen, ez pedig csak 
akkor várható, ha anyagi tisztes megélhetése biztosí t tat ik. 
Jelszó l e t t : az ügyvédségtől e lhódí tot t te rü le teknek vissza-
hódítása. Sü rge t t ük a községi jegyzők m a g á n m u n k á l a t a i n a k meg-
szüntetését (mi budapest iek ezt már azért is kér tük , mer t ettől 
vár tuk a Budapestre torlódott ügyvédségnek decentral izációját) . 
Követeltük, hogy az ügyvédi képviselet szabad teret nyer jen oly 
hatósági e l já rásokban , amelyekből r end ta r t á sunk ellenére ki-
záratot t . Másik jelszó vo l t : ú j j og te rü le t eknek hódítása. Ezt a 
i(jogállam)> kiépítésétől, a köz igazgatásnak re formjá tó l és külö-
nösen a közigazgatás i b í ráskodásnak alsó fokon t ág ha táskörre l 
intézményezésétől vár tuk. Mind e remények füs tbe mentek, a köz-
ségi jegyzők m a g á n m u n k á s s á g a ellen vitt országos akciónak 
eredménye pedig épenséggel az lett, hogy az addig csak tű r t 
jegyzői zugi rászkodás egyenesen törvényesí t te tet t . 
De meddő m a r a d t az a várakozás is, melyet a felemelt jog-
gyakorlat i időhöz és szigorított képesítéshez fűz tünk . Sőt e rend-
szabály á tmenet i leg még jobban meg tömte a kart , mer t a jelöl-
tek siettek a várakozási idő alat t levizsgázni. Azután jö t t a háború 
és csak természetes volt, hogy a bevonul tak kárpót lásul tanul-
mányi- és vizsgakedvezményeket kap tak . A vesztett háború t 
követ te a menekül t ügyvédeknek ideözönlése és hogy a pohár 
kicsordul jon, elkövetkezett az ügyvédi képesítés nélkül való bírák-
nak stb. a ka rba beengedése. 
Ma tehát a helyzet az: soha még ennyien nem voltunk, soha 
még tudásra selejtes elem ily a rányban köz tünk nem volt és soha 
még ily nehéz viszonyok közt a ka r nem éli, m in t ma. Az utóbbi 
annyira köztudomású, hogy se okait, se je lenségei t részletezni 
nem kell. (Mindenki ismeri őket, csak az — adófelügyelő nem 
vesz róluk tudomást .) 
A súlyosító körü lményeknek ez a tor lódása tet te aktuál issá 
az összeférhetlenségnek kérdését : 
Hangosan már akkor kopogta to t t , amikor minden ellentállás 
a tú lszaporodás ellen, minden küzdelem az elhódított területek-
nek visszaszerzéséért és új jog te rü le t eknek meghódí tásáér t med-
dőnek bizonyult. Szinte magá tó l é r te tődőséggel tör t elő a kíván-
s á g : mer t megélni kell és ú j jogterületeket az ügyvédi keres-
ménynek nem nyitnak, nyuj tassék mód arra , hogy az ügyvédi 
keresménynek hiánya vagy fogyatékossága egijéb rendszeres gaz-
dasági tevékenységgel pótol tassék. 
Minthogy pedig az Ü. R. 10. §-a eddig is csak azt az ((üzlet-
szerű foglalkozást)) t i l totta, mely «az ügyvédi Hivatással s az 
ügyvédi ál lásnak tekintélyével össze nem fér» : az ezen törvény-
szakasz revíziójára i rányuló kívánság lényegében azt jelenti , hogy 
az ((ügyvédi hivatásnak)) és különösen a atekintélynek)) szempont ja i 
ezentúl ne akadályozzanak ügyvédet abban, hogy más tisztes 
kenyérkereső foglalkozást üzletszerűen ne űzhessen. 
Azért emelem ki, hogy a mozgalom elsősorban a tekintélyi 
szempontoknak kiküszöbölésére vagy legalább is lényeges enyhí-
tésére irányult , mer t az ú. n. hivatásbeli szempontokat eddig 
csak két i rányban tekinte t tek más foglalkozás űzésének akadálya 
gyanánt . Kizár ták és pedig az ügyvéd függe t lenségének tekinte-
teiből a közszolgálati alkalmaztatást.* Megkívánták továbbá, hogy 
egyéb megengede t t foglalkozás esetén is az iigyvédkedés marad-
jon a főfoglalkozás. (Ez csak olyan dekorat ív és a gyakor la tban 
megvalósí that lan óha j volt, inert, pl. nem a hí r lapot is író ügyvé-
den mult, ha az ügyfelek elkerülték.) 
A nagy, az e lhár í tha t lan akadályt tehát más tisztes kenyér-
kereső fogla lkozásnak űzése ellen a tekintélyi szempontokban 
lát ták. Vizsgálandó tehát , mit jelent adot t vona tkozásban az ügy-
védi, a kari tekintély ? E r re a kérdésre a választ csak a magyar-
ügyvédnek és ügyvédségnek a magyar t á r sada lommal való össze-
függéséből lehet megkeresni . 
Az ügyvédség hazánkban már a rendi korszakban bonoratior-
foglalkozás volt. Ami azt je lentet te , hogy az ügyvéd, mint ilyen, 
tehát ha nem is volt nemes (bizonyos jogi aequiparatiókról nem 
is szólva), a nemesi r endnek ki járó tá rsadalmi tekintélyt nyerte. 
Az ügyvédség tehát tekintély do lgában magasan állott a nem-
honora t ior foglalkozási ágak, pl. a kereskedők, iparosok fölött. 
Ez a felfogás f ennmarad t a rendiség megszűn te után is, sőt 
bizonyos jogi megkülönbözte tések is megmarad tak . 
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Főoka ennek az, hogy a törvényeinkben megvalósított jog-
egyenlőséget csak lassan követi és talán csak nagysokára fogja 
utóiérni a társadalmi egyenlősítés. De vannak egyéb lényeges 
okai is. Két foglalkozás tekintélyének összemérésénél kétségte-
lenül figyelembe jön azoknak általános gazdasági jelentősége is, 
a döntő mozzanatok azonban mindig ott lesznek keresendők: 
milyen közéleti befolyással bírnak és a társadalomra milyen tudás-
beli, műveltségbeli és erkölcsi értéket jelentenek. Ezeknek a moz-
zanatoknak változása szerint változhatik, közeledhetik vagy széle-
sedhetik két foglalkozás tekintélyének viszonylata. 
Bizonyos, hogy Ü. R.-unk 10. §-ának tekintélyi tilalma annak 
idején kizárta volt azt, hogy ügyvéd kereskedést vagy ipart foly-
tasson. A rendiségből átöröklött társadalmi fölényen kívül így 
kívánta ezt az is, hogy az ügyvédség úgy a tudományos és mű-
veltségi előképzés, mint az U. R. által biztosított magas erkölcsi 
színvonal, de a közéleti befolyás szempontjából is toronymagas-
ságban állott az akkor még csak fejlődésének kezdetén álló, 
tehát gazdasági és politikai jelentőségében még ki nem bonta-
kozott, sok tekintetben lazább erkölcsű és tudás és műveltség 
dolgában is messze a nyugateurópai szint alatt maradt kereskedő-
és iparososztályok fölött. 
Bizonyos azonban az is, hogy ez a viszonylat azóta erősen 
megváltozott, a különbség lényegesen enyhült. 
Nem vitázom azokkal, akik emlegetni szeretik, hogy az ügy-
védségnek tekintélye sülyed, de szabadjon említenem, hogy mindig 
a friss ügyvédek, akik a multat a maguk tapasztalatából nem 
ismerték, voltak a laudatores temporis acti ; a régi ügyvédek 
mindig tudták, hogy ennek pont az ellenkezője az igaz. A kar 
anyagi megélhetésének leromlása csak akkor já r t volna a kari 
tekintélynek sülyedésével, ha az a ka r erkölcsi színvonalának 
leszállását is jelentette volna. De, sőt a kar tekintélyének öreg-
bedését jelentette, hogy az anyagi megfogyatkozás dacára az 
erkölcsi kötelességek teljesítésének eszményi magaslatán tudott 
megmaradni. Az ügyvédi kamarák súlyos időkben is vasfegyel-
met tar tot tak; a hazai jogfejlődés munká jában nagy tudással és 
buzgalommal vettek részt és — ami a legnagyobb dicséret és 
dicsőség — imbolygó időkben is helyt állottak a jogér t és köz-
szabadságért. Tekintélyünk tehát legalább is a régi. Erkölcsi 
színvonalunk legalább is a régi. Közéleti jelentőségünk alig vál-
tozott. Tudásszintünk, ha nem is áll oly magasan, mint eszményi 
szempontbői kívánnók, még mindig a legmagasabb fokot jelenti 
az összes hivatások között. 
A másik oldalról viszont megállapítani keli, hogy az Ü. R. 
megalkotása óta lefolyt fél évszázad alatt kereskedelem és ipar 
óriásilag fejlődtek ; gazdaságilag elsőrangú jelentőséget nyertek, 
a velük foglalkozóknak tanulmányi előképzettsége, műveltsége 
és értelmisége erősen emelkedett és az erkölcsi felfogásnak 
komoly megszilárdulása is mepállapítható. A magyar középtár-
sadalom is szakított az ósdi felfogással, mely más, mint honoratior-
kenyérkeresettől idegenkedett és immár «úri» foglalkozásnak 
tekinti a kereskedelmet és az ipart legalább is addig a határig, 
ahol a vevőközönségnek személyes kiszolgálása kezdődik. 
A társadalmi, az «állásbeli» tekintélynek elválasztó árka ügy-
véd ós .kereskedő vagy iparos között tehát nagyon megszűkült , 
sőt a magasabb színvonalon folytatott kereskedelemmel és ipar-
ral szemben talán már teljesen eltűnt. Nyilvánvaló, hogy ez a 
felismerés volt az, mely az összeférhetlenség kérdésének revízió-
ját még azok előtt is plauzibilissé tette, akik külömben a kar 
anyagi ügyeinek intézésénél sem kívánnak a kar tekintélyi paran-
csaitól eltekinteni. Mert ennek a felismerésnek okszerű követke-
zése az : hogy vagy teljesen meg kellene szüntetni a kereskede-
lem és ipar üzletszerű űzésére az ügyvédi tekintély szempontjá-
ból fennálló tilalmat, vagy annak elhatárolását kellene megkeresni, 
hogy milyen természetű kereskedésnek és iparnak űzése legyen 
megengedve, illetve tiltva. 
Az utóbbi kérdéssel nem kívánok bővebben foglalkozni. Hiszem, 
hogy okfejtéseim során sikerülnöm fog kimutatni, hogy e meg-
különböztetésre nem kerülhet sor, mert magát az alapvető kér-
dést kell egyéb, nem tekintélyi okokból nemlegesen eldönteni. 
(Aki mégis keresné az elhatárolást , mihamar rájönne, hogy szaba-
tos megkülönböztetéseket eleve megvonni nem lehet és hogy min-
dig csak esetenként, az eset körülményeihez képest és az összes 
figyelembe jöhető szempontoknak mérlegelésével lenne az enge-
délynek kérdése eldönthető.) 
Mert tegyük teljesen félre a ((kari tekintélynek)) szempont-
jait és próbál junk egyelőre a ((hivatásban)) rejlő akadályokról is 
megfeledkezni. Még ha kizárólag a akarnak anyagi érdekei> szem-
pontjából, amelyből az összeférhetlenségnek revíziójára irányuló 
mozgalom kiindul, vizsgáljuk is a kérdést, akkor is meg kell 
tagadni annak lehetőségét, hogy bejegyzett, tehát gyakorló ügy-
véd egy időben folytasson kereskedést vagy ipart. 
Mit jelent a fogalom : «a karnak anyagi érdeke ?» Szoros érte-
lemben jelenti az ügyvédi jellegű keresménynek kielégítő fel-
fokozását. Tágabb értelemben jelentheti a kar tagjai bármely 
tisztes forrásból merített lisztes megélhetésének biztosítását. De 
akár szoros, akár tágabb értelemben nem egyértelmű a kar egyes 
tagjai egyéni érdekeinek egyszerű sommázásával. Nem pedig azért, 
mer t a kar kebelén belül az egyéni érdekek a versenynek erejé-
vel ütköznek egymásba, anyagi szempontból is tehát csak az ké-
pez ((kari» érdeket, .ami az egyéni érdek ellentéteknek kiküszöbö-
lése vagy kiegyenlítése után fennmarad. Az egyéni érdekellenté-
teknek ezt a kiküszöbölését és kiegyenlítését pedig végezik a 
szociális igazságban gyökerező versenyszabályok és tilalmak. 
Ilyen elemi és egyúttal részletes indokolásra nem szoruló 
szociális igazság az : hogy a versenyszabályok elsősorban az anya-
gilag gyengébbeknek védelmére szolgálnak. Továbbá : hogy a ver-
senyszabályoknak szigora egyenes arányban kell, hogy növeked-
jék a versenyben állóknak számával. 
Ennek a szociális igazságnak nézőszögéből vizsgálva a kér-
dést, szinte meglepően hat, hogy a jelszó a kereskedésnek és 
iparnak űzhetőségére, mely évekkel ezelőtt egy kamarai válasz-
tási pá r tp rogrammpontnak komolyságával lett az ügyvédi köz-
véleménybe beledobva, épen a nincsetlen vagy szerénysorsú kar-
társak körében talált hangos visszhangra. Viszont annál termé-
szetesebb, hogy a jelszó után indult, ne mondjuk : ügyvédi köz-
véleményt, mondjuk : közhangulatot egyes nagytőkés ügyvédek 
arra használták ki, hogy a kamarától engedélyt kérjenek építési, 
autófuvarozási és hasonló vállalkozásoknak folytatására ; persze, 
hiába. 
A kornak gazdasági irányzata okozta, hogy az ügyvédi hiva-
tás is, legalább bizonyos vonatkozásokban kapitálizálódott. A puszta 
tudat, hogy valamely ügyvéd vagyonos, alkalmas arra, hogy a 
jogkeresőknek bizonyos részében nagyobb bizalmat keltsen és 
ezért a tisztán ügyvédi keresménynek lehetőségeit emeli s így 
elhomályosítja azt az eszményi felfogást, hogy az ügyvédi ver-
senyképességei csak az egy ép i képességek irányítsák. 
Az ügyvédi hivatásnak eszményi követelései s a túlnyomó 
részében vagyontalan ügyvédtömegnek anyagi érdekei találkoz-
nak tehát abban, hogy a kapitalizmusnak túltengő kihatása az 
ügyvédi keresménynek megoszlására megakadályoztassék. 
Próbál juk csak elképzelni, mit jelentene a gyakorlatban, ha a 
kereskedésnek és iparnak űzése az ügyvédeknek megengedtetnék. 
A kereskedelem s az ipar eminenter kapitalista foglalkozá-
sok. Önálló kereskedést, ipart csak nagytőkés ügyvéd folytat-
hatna. A tőke nélkül való: szatócskodnék, kézi mesterséget foly-
tatna, ügynökösködnék, esetleg beállana kereskedősegédnek. 
A kereskedő jogügyei t ma ügyvéd látja el. Ha a kereskedő 
egyúttal bejegyzett ügyvéd lesz, ' jogügyeit , pereit az ő ügyvédi 
irodája fogja elvégezni talán a saját kereskedésében kommiként 
alkalmazott ügyvédnek, mint egyúttal ügyvédsegédnek igénybe-
vételével. Ez a kereskedő tehát legalább egy ügyvédnek keres-
ményét fogja abszorbeálni, amit nem tehetne, ha csak kereskedő 
volna. 
De a kereskedelmi üzlet, legyen az árúüzlet vagy tőzsdebizo-
mányos iroda, önként kínálkozó alkalom arra is, hogy a vevő-, a 
megbízókör egyúttal az ügyvédi iroda ügyfeleinek számát is gyara-
pítsa, tehát arra szolgál, hogy az egyébként másoknak ju tandot t 
ügyvédi keresményt a kereskedő-ügyvéd részére felszívja. 
Ez így lesz akkor is, ha a kereskedő-ügyvéd a legszigorúb-
ban fogja magát tartani az Ü: R. versenytilalmaihoz és keres-
kedelmi utazója nem is fog ügyfélszerzésben is utazni. De az 
alkalom meglesz arra, hogy a kétlaki ember, a kereskedő-ügy-
véd, ne az ügyvédi tartózkodást tanúsítsa a kereskedelmi ügy-
jelek szerzésében, hanem a kereskedelemben megengedet t fürge 
és kezdeményező élelmességgel éljen az ügyvédi klientálának meg-
szervezésében. Az ilyen alkalmaknak felidézése és szaporítása 
bizonyára nem áll sem az általános kari erkölcsnek, sem a nagy 
ügyvédtömegnek anyagi érdekében. Mert sohasem az egészség az, 
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ami ragadós és ha a karba mintegy hivatalosan belevisszük a 
polgár i t isztességnek bármily magas fokán álló kereskedői szelle-
met, ez azt fogja eredményezni : hogy nem, mint ma, a hivatás-
nak eszményi törekvései fog ják irányítani a kenyérkereső foglal-
kozást, hanem a kenyérkerese tnek merőben anyagias módszerei 
fogják leszállítani az eszményi h ivatásnak áldozatkészségét . 
Lehet, hogy ez idővel a ka rnak b i fu rkác ió já ra veze tne : ügy-
vivőkre és jogvédőkre. Az ügyvédségrifek ezt a ket téoszlását azon-
ban már o t t ' i s időszerűt lennek és "károsnak t a r t j ák , ahol az régi 
hagyományokban gyökerezik. Ná lunk pedig, különösen szűkre 
szorult és megtépázot t mai gazdasági helyzetünkben teljesen lehe-
letlen. 
Mindenüt t egyszerűsí tésre kell tö rekednünk , mer t az egy-
szerűbb, olcsóbb is. Még a közigazgatás és jogszolgá l ta tás is alkal-
mazkodni kezd a kisebb kerethez és nagyobb szegénységhez. Ana-
kroniszt ikus volna tehá t egy törekvés, mely a mai ügyvédnek 
szerepét az ügyvivőnek és a jogvédőnek együt tes és mainál tete-
mesen és feleslegesen köl tségesebb közreműködésével akarná meg-
oldani. Hozzá kell m é g tennem, hogy legalább tud tommal a sza-
bad üzérkedés sem az avouénak, sem a soll ici tornak nincs meg-
engedve. 
Visszatérve okfe j t é sünknek ge r incéhez : semmiféle gazdaság i 
igazság Vagy épenséggel ügyvéd-gazdasági igazság nem javal l ja 
azt, hogy tőkeerős ügyvédnek a kereskedelem és ipar űzése meg-
engedtessék. Tőkéje megengedi , hogy ha j l amossága szerint szaba-
don válasszon a két pálya között és ha benne a kenyérkereset-
nek ösztöne erősebb, min t az ügyvédi hivatot tság. ám boldogul-
jon azon a téren, anélkül azonban, hogy az ügyvédi keresmény-
ből is részt kér jen magának , mer t azt a részt azoktól vonná el, 
akik az ügyvédi hivatásból való megélésre rászorul tak. 
Marad azonban még egy megfontolás . Ha bizonyí tot tnak tekint-
hető is, hogy a szabad üzérkedésnek általános megengedése a 
tőkeszegény ügyvédtömeget anyagi lag nem emelni, de sú j tan i 
fogja : nem-e lenne lehetséges oly megoldás, mely a gazdag ügy-
védnek t i lalmat állít, de a szegénnyel kivételt tesz? 
Ilyen b i furká lás t sem a mai U. R. nem ösmer, sem egy ú j 
r end ta r t á s nem intézményezhet . Nem csupán a gyakor la t i nehéz-
ségek miat t , amelyek _ fe lmerülnek annak megítélésénél, kinek 
adható meg az űzérkedési engedély s ha egyszer megadato t t , kitől 
vonandó meg az ő bekövetkezet t megvagyonosodása miat t . Az 
ügyvédi rend ta r tás csak «az ügyvédsége gyakor lásának, «az ügy-
véd)) jogainak és kötelességeinek szabályozásáról gondoskodhatok, 
azoknak a szabályoknak fogla la t ja lehet, amelyek iÁigy védi jelleg-
ből)) folynak vagy aaz ügyvédi jellegre)) v isszahatnak, amelyek 
tehát minden ügyvédre egyaránt kötelezők. 
Nem lehetséges tehát oly törvényes intézkedés, mely a sza-
bad üzérkedést egyik ügyvédnek megengedi , mer t vagyonta lan , 
a másik ügyvédet at tól el t i l t ja, mer t vagyonos. Viszont elképzel-
hető oly intézkedés, mely minden ügyvédet eltilt oly más foglal-
kozástól, amely nagyobb tőkét feltételez, viszont minden ügyvéd-
nek megenged oly más foglalkozást , amelyről fel tehető, hogy csak 
vagyonta lan ügyvéd fogja megragadn i . 
Gyakor la t i lag és az előre bocsá to t t okfe j tésre támaszkodva ez 
azt je lentené, hogy a kereskedelmi és ipari pálya csak azokban a 
vonatkozásokban lenne megengedendő, amelyek tőké t vagy egy-
ál talán nem, vagy csak szerény mér tékben követelnek m e g : tehát 
a kiskereskedés, a kézmívesség, a kereskedősegédség és az — 
iigynökösködés. Elzárva maradna tehát a kereskedés és ipar azok-
ban a viszonylatokban, amelyek a ((tekintély)) szempont jábó l eset-
leg nem kifogásolhatók, viszont pont abban az egyébként tiszte-
letreméltó alacsony rendűségben volna megengedve, amelyet az 
ügyvédi tekintélynek még oly mélyen leszállított színvonaláról is 
aggá lyosnak kell tar tani . Az anyagi segí tség vékony és bizonyára 
csak nagyon kevesek által igénybe vett lehetőségét tehát súlyos 
erkölcsi áldozattal kellene megfizetni . 
Szabad jon e mellett azoknak, akik csak az anyagias oldalá-
ról nézik az ügyvédkérdés t , f igyelmükbe a ján lanom, hogy az ((ügy-
védi keresmény)) szempont jábó l sem közömbös az ((ügyvédi te-
kintély)). 
Sőt rá lehet utalni a r r a is, hogy bá r az egyes ügyvédnek keres-
ményére elsősorban és főleg az i l letőnek egyéni tekintélye van 
befolyással, ké tségte lenül hozzá já ru l ahhoz az álta ános kari tekin-
tély, a respektabil i tás , melyet a karhoz ta r tozásnak puszta ténye 
jelent. Ha tehát a ka rnak ez a respektabi l i tása a s z a b a d üzér-
kedésnek megengedése következtében csorbul , ez há t rányosan 
kell, hogy k iha t and jon az á l ta lános ügyvédi jövedelemre is. 
Es kell, hogy ráu ta l jak a r r a az igen lényeges mozzanat ra , 
hogy, amikor az ügyvédi d í j szabásnak emelését követe l jük és ezt 
a b í róságoknál (bár m é g mind ig nem kielégítő mér tékben) sike-
rült is kieszközölni, ezekben a törekvéseinkben fő- és döntő érvünk 
az, hogy az ügyvédi kar tag ja i úgyszólván kizárólag csak ügy-
védi keresményben talál ják megélhetésüket . A szabad üzérkedés-
nek megengedése ettől a döntő indítéktól fosztana m e g és ké t -
ségtelenül mélyen leszáll í taná az ál talános ügyvédi keresménynek 
mértékét . Az ú j vámon tehát nem nyernénk annyit , min t amennyi t 
veszítenénk a régi réven. Medicina pejor morbo. 
Az ú. n. ügyvédi összeférhete t lenségnek kérdésében ezek sze-
r int a régi, immár ötven év óta törvénybe *is ik ta to t t elvekkel való 
szakí tás nem volna indokolt . A hivatásból mer í te t t szempontok el 
nem avul tak ; a tekintélyből mer í te t tek ta r ta lmi lag módosulhat -
tak, de teljesen meg nem szűntek. A szabad üzérkedés mellett 
felhozott legtetszetősebb érv, mely a megélhetés t bármely tisztes 
forrásból megengedhe tőnek ta r t j a , helyt nem áll, sőt az ál talános 
((ügyvédi)) keresmény lerontásához vezetne. A szociális igazság 
pedig, mely a vagyoni lag gyengébb k a r t á r s n a k a vagyoni lag 
erősebbel szemben leendő hatályos védelmét követeli meg, egye-
nesen t i l takozik egy rendszabály ellen, mely a vagyonosnak az 
eddiginél sokkal ta nagyobb túlsúlyt adna a versenyben a vagyon-
talan fölött. 
Ez a szociális igazság sőt i nkább azt követeli meg, hogy a 
versenyszabályok a vagyonos ügyvéddél szemben a l egnagyobb 
szigorral kezeltessenek, a kamarának gyakor la ta viszont m á r eddig 
is nagyobb engedékenységet tanús í to t t a vagyonta lan i rányában. 
Esete válogat ja ; az eseti elintézés az egyéni körü lményekhez alkal-
mazkodik és az alapelveknek épségben ta r tása mellet t is változó 
eredményekhez vezet. Tizénnégy esztendeig voltam a kamarának 
ügyésze és nem röstel lem bevallani, hogy kivált a háborús évek-
nek nyomorúsága i közepet te ismétel ten nem vettem tudomás t arról, 
hogy vagyonta lan vagy rokkan t ka r tá r s tisztes fenntar tásáró l csak 
úgy tud gondoskodni , hogy á tmenet i leg szénnel vagy gyümölcs-
csel kereskedik. Nem kell mindent észlelni és az észlelt rend-
ellenességeket nem kell mindig sürgősen elintézni. Ez a módja , 
de egyút ta l a ha tá ra is annak, hogy letompít tassék különösen 
mél tánylandó ese tekben az egyéni é rdeknek a közérdekbe ütkö-
zése. A törvényt alkalmazó kamara a nem túlmerev törvényt a 
gyakor la tban ha j l í tha t ja , de nem törhet i . Végeredményben a k ö z - ' • 
é rdeknek kell érvényesülnie és mer t ez a közérdek szabály szerint 
nem engedhet i meg az ügyvédkedésnek egybekötését egyél) sza-
bad üzérkedéssel, az egyesnek választania kell a boldogulás lehelő-
ségeinek két ú t j a között. 
Az ügyvédi pályán boldogulás soha sem volt oly nehéz, mint 
ma. A tudásnak , szellemi képességeknek s a je l lemerősségnek tel-
jessége is csak küzde lmes éveknek lankadat lan f á radsága árán 
hozza meg a sikert . Ri tka a szerencsés kivétel. Aki nem tud alka-
lomadtán az é le t ra jz szépsége kedveért l emondani az életnek bő-
ségéről, nem is bír igazi hivatossággal az ügyvédségre. Keserves 
a nélkülözés, de nem szabad ettől való megvá l t á sunka t hivatá-
sunk eszményeinek feláldozása árán keresnünk. 
Legkevésbé szabad pedig oly jelszavak u tán indulnunk, ame-
lyek ron t j ák a hivatást , anélkül , hogy az ügyvédségnek anyagi 
ba ja in segí tenének. Dr. Baracs MarceL 
A közrend fokozottabb biztosításáról.* 
Az egész törvényjavasla t ütköző pon t j a mégis a 3. §. fent 
szószerint idézett első bekezdésében foglal t á ta lános megha tá ro -
zás és főleg az abban döntő súlyú «aggályos» szó használa ta kö-
rül tömörül össze, mely miat t a Jogt . Közi. m. é. 24. számának 
Szemle rova tában is, éles, de alapos megfonto lás ra hívó kr i t ika 
emelkedet t .
 t 
Hogy az aggályos szó nagyon sokat és épen ezért kicsit ke-
veset is jelent , az igaz. Epen ezért sa jná l juk , hogy eddig senki, 
bár ha elvi el lensége is az egész javaslatnak, legalább ((föltéve 
de meg nem engedve)), ehelyett jobb szólásmódot nem ajánl . Nem-
csak itt, de minden ember i beszédben érezzük azt a nagy nehéz-
séget, hogy az átalános, összefoglaló fogalmakat nem b í r juk min-
* Bef. közi. — A előbbi közi l. az 1. számban. 
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dig, sőt ri tkán, azzal a preciz elhatárolással körülírni , ami a félre-
magyarázást kizárná vagy az életben kiszámíthatatlan fordulatok 
összességének felsorolását pótolni tudná. Lemondjunk-e ezért tel-
jesen valamely szükségesnek muta tkozó intézkedésről, vagy inkább 
a becsületes igyekezettel megválasztott kifejezés helyes magyará-
zatát azok becsületes igyekezetére bízzuk, kik a törvényt végre-
haj tani hivatvák ? Szorosan véve, mit jelent pl. a büntetőtörvé-
nyünk 172. §-ának másodi-k bekezdésében használt «izgat» szó 
vagy a 173. §-ban használt ((lázít))? Ez nem oly ritka eset. 
Az aggályos szó helyett az idézett szövegben a ((veszélyesnek 
látszik)) vagy ((veszélyesnek mutatkozik)) szavakra is lehetne gon-
dolni ; de a szövegben használt szónak előnye, hogy az értelmet 
egy szóba foglalja össze s kikerüli a látszat vagy ehhez hasonló 
értelmű szóalakok használatát, mely arra a tévedésre adhat okot, 
hogy ahhoz már a gyenge látszat is elég ; a ((veszélyes® szó egy-
magában pedig az objektív veszély fönnforgását követelné, ami 
már több annál, aminek megállapításához a köztisztviselő bár 
indokolt meggyőződése egymagában könnyen elégséges lehetne. 
Egyébként a javaslat a világosság iránt tartozó kötelességé-
nek igyekszik annyiban is megfelelni, hogy az aggályosság meg-
állapításának eseteit 6. §-ában 1—12. pont alatt taxatíve fel is 
sorolja, kijelentvén, hogy a 3. §. szempontjából «az állam érde-
keire aggályos az a személy, akinek magatar tásából , nyilatkoza-
taiból vagy egyéb körülményekből a hatóság azt a meggyőződést 
meríti)), stb. következnek az 1—5. pontok, ettől fogva pedig a 
javaslat 6—12. pontig azzal a bekezdéssel é l : «Az állam érde-
keire aggályos továbbá az a személy, aki :» stb. Itt tehát ugyan 
a javaslat a meggyőződést nem említi, de kétségtelen, hogy a 
hatóság ezekre is csak úgy alapíthat intézkedést, ha fennforgá-
sukról meggyőződik, s így elengedhetetlennek tűnik fel, hogy 
ebbeli meggyőződésének okait, bármily röviden is, de előadni legyen 
köteles. 
Ezért a 6. §. 12. pont ja u tán célszerű volna, félreértések ki-
zárása végett is, a következő szövegű végső bekezdés beillesztése : 
«Az el járó hatóság, a törvény 3. §-ában körülírt korlátozások 
alkalmazása esetében, tartozik határozatában az okokat röviden 
előadni, melyekből az aggályosság megállapítására vezető meg-
győződését merítette.)) 
Szükségesnek látszik ez azért is, mert a javaslat indokolásá-
nak a 3—6. §-okhoz szóló részében, a 12. lapon, használt egyik 
szólásmód aggályokat is kelthet. Ez a kijelentés ugyanis így szól: 
«a javaslat a rendőri felügyelet alá helyezést, végső esetben a hat 
hónapig ter jedhető közig, dologházba utalást perrendszerű bizo-
nyítékok nélkül engedi megállapítani akkor, ha a hatóság a kér-
désben forgó személy magatartásából, nyilatkozataiból vagy egyéb 
körülményekből meggyőződést szerez az illető személy részéről 
fenyegető veszedelem komolyságáról)). Ez ugyan nem azt jelenti, 
hogy az a hatóság, mely a felügyelet alá helyezést vagy a dolog-
házba utalást a fentiek szerint elrendeli, intézkedése indokainak 
előadása alól mentes volna, csak azt a külömbséget akar ja ki-
emelni — nem egészen szerencsés rövidséggel — mely az ott 
épen felhozott 1921 : III, tcikk és a jelen javaslat igényei és el-
járása közt fönnáll. Az 1921:111. tc. (törvény az állami és- társa-
dalmi rend hatályosabb védelméről) 1—8. §-aiban épen a mostani 
javaslat 6. §. 1., 3., 4. és 9. pont ja iban elsoroltakkal azonos tény-
álladékokat büntetendő cselekményekül állapít meg és miiit ilye-
neket, esete szerint válogatva, három évi fogháztól egész a halál-
büntetésig is menő büntetésekkel sú j t j a ; ezeknél tehát a lefoly-
tatandó büntető el járás szerint a bűncselekmény teljes tényálla-
dékának perrendszerű megállapítása, a legkisebb mértékében is 
már súlyos, büntetés kiszabásának elengedhetetlen alapfeltétele. 
Nem így van ez a kontemplált javaslatban, mely nem súlyos bün-
tetések kiszabásáról, hanem, országos veszedelem megelőzése vé-
gett, csak súlyban a büntetésekkel össze nem mérhető p reven-
tív intézkedésről rendelkezik, mely csak gyorsan lecsapó lehet 
vagy ellenkezőleg mit sem ér, mejjt csak bevégzett tények után 
sántikálhatna, hogy bottal üsse a nyomukat . Itt tehát perrend-
szerű bűnvádi eljárásról nem lehet szó. De, amennyiben a ható-
ság indokolni köteles, tartozik megjelölni a tényeket, melyekre 
meggyőződését alapította, valamint az okokat is, hogy ezeket a 
tényeket és körülményeket miért fogadta el valónak. Tévedhet, 
könnyebben talán mint hosszabb perrendszerű büntető el járás 
lefolytatása esetén, de tévedésének az érintett személy irányában 
nincsenek oly súlyos következményei, a súj tot t ezzel még nem 
lesz büntetet t előéletű, a közérdek s az állam pedig még sem 
lesz oly védtelenül kiszolgáltatva veszedelmes és hazaellenes üzel-
meknek, mintha a sürgős beavatkozás lehetőségétől magá t nagyobb 
mértékben megfosztaná. 
De legyen szabad még kiemelni, hogy úgynevezett ((perrend-
szerű bizonyíték» a szó szoros értelmében ma nincs is, mikor úgy 
a bűnvádi, mint a polgári perrend a bizonyítékok szabad mérle-
gelésével a szabad bizonyítás magaslatára ju tot t el, s bármely 
bizonyító indokolásnak csak az a törvénye, mellyel a javaslat 
szerint eljáró hatóságok is tartoznak, t. i. a helyes logika. 
Visszatérve a 6. §. 12. pont jára , ezek közül csak a 3. pont 
ad észrevételre okot, amint így szól : «3. az állam alkotmányát , 
az állam vagy a nemzet becsületét, hitelét, kegyeletes hagyomá-
nyait, a hazafias vagy vallásos érzést vagy a hatóságok tekinté-
lyét gúnyolja, becsmérli vagy sérti.)) Ebből a következő szava-
kat : «vagy a hatóságok tekintélyét)), jobb volna kihagyni ; mert 
bármennyire fontos és nemes érdek a hatóság tekintélye, ezt, 
.amennyiben komolyabb veszélyeztetésről lehetne szó, a 0. §. 
1—12. pont jának többi szövege is eléggé védi, kisebb sérelmek ellen 
is van törvényeinkben védelem, az idézett tétel pedig, ha így 
marad, nagyobb pártvillongások vagy választások idején, szükség 
nélkül, nagyobb veszély híján is, egyoldalú, tévesztett vagy túl-
zott intézkedésekre könnyebben adhatna alkalmat, s így többet 
ár thatna mint használ. 
Atalában a javaslatot csak önmagához és magunkhoz mérve 
kívántam vizsgálni, minthogy azonban egyik szomszédos állam 
területén megjelenő lap, állítólag, a közmunkához egyes teriilete-
ken, munkaképes egyének behívhatásáról, a javaslat 7. §-ának 
rendelkezését a nemzetközi jogbiztonság szempontjából kifogá-
solta és a,szomszédos államok közös óvástételével fenyegetőzöt t : 
erről itt csak annyit, hogy ezek a hatalmak bizonyára több ön-
bizalommal rendelkeznek, semhogy egyes területeken munkaképes 
egyének berendelését ásó, kapa és csákány vagy hasonló munka-
eszközök mellé, fegyveres mozgósításnak tekinthetnék, mikor fegy-
vereink sincsenek, a békés munkában pedig bennünket akadá-
lyozni nem akarhatnak. így a megjegyzés valószínűen csak maga 
az illető lap kevésbé barátságos indulatából eredhet, ami a javas-
lat hátrányára nem szolgál, s ha nem is a 7., de legalább a 
3—6. §-ait még támoga t ja is. 
A szövegre nézve már csak néhány észrevételre szorítkozom. 
A javaslat több helyén rendeletek kibocsátására a belügy-
minisztert vagy szakminisztereket hatalmazza íol, más helyeken 
pedig ugyanily megbízáshoz «a minisztérium)) kifejezést használja, 
így különösen a 2., 7., 8., 9., 11. §-okban. Ez félreértésre adhat 
okot, mert gondolkodni lehet a fölött, vájjon ezalatt itt az össz-
minisztérium érthető-e vagy csak egyik és melyik. A félreértés 
elhárítása tehát szükséges. 
A 7. §. ötödik bekezdése szószerint így hangzik : «A szolgá-
latokért és szolgáltatásokért térítés nem jár.» A következő hato-
dik bekezdés pedig ezzel kezdi : «A minisztérium rendelettel álla-
pítja meg a személyes szolgáltatásokért járó térí tésre vonatkozó 
szabályokat.)) A kettő közt tehát egyenes el lentmondás mutat-
kozik, sőt talán a szövegből valami, tévedésből, kimaradt . 
A 8. §. első bekezdése azt m o n d j a : «A belügyminiszter — a 
közbiztonság érdekében — a fegyverek tartását, továbbá fegyve-
reknek és az egyedárúság körébe nem tartozó lőszereknek bel- és 
külföldi forgalmát és árusítását engedélyezheti.)) Ez így, amint 
van. homályos, s a §. másik két bekezdése sem ad felvilágosítást, 
vájjon az első bekezdés nem azt akarja-e mondani, hogy ((enge-
délyéhez)) vagy : ((hatósági engedélyhez kötheti)). Ezek a homá-
lyosságok tehát a szövegből kiküszöbölendők. 
A 11. §. második bekezdése azt mondja : ((Azonos okból a bel-
földi posta- és táviróforgalom, valamint a távbeszélő-érintkezés 
elvonása is gyakorolható azokkal szemben, kik bűntet t vagy vét-
ség miatt büntetve voltak, vagy magatar tásuk a jelen törvény 
szempontjából aggályos.)) Itt a legutolsó ((aggályos)) szó helyett 
((indokoltan aggályos)) kifejezést ajánlanám, a föntebb már rész-
letezett okokból. 
A javaslat 5. §-a szintén bizonyítja, hogy az maga is mennyire 
törekszik elhárítani azt, hogy senki, bár a közérdek védelmében 
is, szükségtelen zaklatásnak kitéve ne legyen. Ugyanilyen jóaka-
ratból a 21. §. után, mely kimondja, hogy ez a törvény kihirde-
tése napján lép életbe, lehetne még végső bekezdésül vagy eset-
leg, 22. tj--ként oly intézkedést felvenni, mely a törvény életbelépte 
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után számított hosszabb idő (25, 20 vagy esetleg 10 év), eltelte 
után megengedné, hogy az országgyűlés alsóházában legalább tíz, 
vagy esetleg valamivel több, képviselő írásbeli indítványára az 
egész törvény, úgy mintha csak benyújtot t törvényjavaslat volna, 
újból önálló tárgyalás alá vétessék, azzal a fönntartással, hogy, 
amíg ez ott végleges elintézést nem nyert, a törvény hatályban 
maradjon, azontúl pedig, a tárgyalás eredményéhez képest módo-
sított alakban, vagy a teljes hatályon kívül helyezést kimondó tör-
vény, kerüljön a törvénytárba. Ezt az intézkedést az egész javas-
latnak ideiglenes, nyilván alkalmi jellege indokolhatja. 
Nem akarok fárasztó lenni, a javaslat többi részei, azt hi-
szem ellentmondást kevésbé váltanak ki, s így most már csak 
arra az átalános kifogásra kívánok röviden kitérni, mely azzal 
az ellenvetéssel függ össze, hogy az ilyen törvény, ellenszenves-
ségénéi fogva, nem a rend hathatósabb védelmét, hanem inkább 
csak felborítását szolgálhatná s hazánkat a rendőrállamok közé 
sorozhatná. 
De a már mondottak után, az az országos veszedelem, mely 
hazánknak a létkérdés elé állított helyzetében teljes odaadásun-
kat és önfeláldozásunkat követeli, nem is már ismeretlen tévelygé-
sek és a sötétben bujkáló orvtámadások ellen : kizárja, hogy az ilyen 
komoly nemzeti kötelesség teljesítését elfogulatlanul a kicsinyesség-
től sugallott rendőrállam fogalma alá vonhatnák. Igaz, hogy lát-
szólag kicsinységek ellen foly a küzdelem többször itt is. de ezek 
oly természetűek, mint a szikra. Egylábbal el lehet taposni, de 
ha ez meg nem történt, rövidesen lángtengerbe gyúló tűzvész 
keletkezhetik belőle. De a küzdelem eszközei is kicsinyek, mint 
ez a 3. §-ból már kitűnik, mértékletesek. Ez meg épen bölcsen 
van így. Mert ne feledjük, hogy ennek a törvénynek, ha létrejön 
mégis nélkülözhetetlen segítőtársra van szüksége : ez pedig a leg-
buzgóbb és állandó küzdelem a közjó és a népjólét előmozdítása 
végett. Ez ennek a biztos háttere. Csak a kettő együtt alkothat 
egy egészet. 
Hogy valamely törvénynek sikere legyen, ahhoz elsősorban 
kél tényezőnek kell megfelelően együtt lennie. Egyik az, hogy a 
törvény maga legyen okszerű, helyes és igazságos ; másik az, 
hogy annak végrehaj tása legyen tapintatos, szintén csak a köz-
érdek által vezérelt és igazságos. 
Hogy ennek a javaslatnak mozgató eleme csakis az ország 
javáért aggódó közérdek lehet, azt a fentebbiekben talán sikerült 
kimutatni. A végrehaj tás pedig, midőn a törvényjavaslat legfon-
tosabb részében, óvatos körültekintéssel, az alispánok és kerületi 
főkapitányok kezébe van letéve, hatalmas biztosítékot nyúj t arra, 
hogy abban sem tapintat lan elsietések, sem méltatlan visszaélé-
sek egykönnyen föl nem merülhetnek. 
" A múltban, a háború előtt, láttuk szomorú példáit annak is, 
hogy nem ugyan az ellenzett törvény vagy javaslat, hanem csak 
az a körül fejlődő parlamenti harc, a tárgyilagos tanácskozás 
helyett obstrukció, kivezetések, parlamenti botrányok kitörésével, 
a közrend legfőbb érdekeit bizony súlyosan megzavarhat ta ; de 
ezt ma mégis kizártnak tekinthet jük, midőn bármely idegen érdek-
körbe való bekapcsoltságunk megszűnt, élére állított nehéz hely-
zetünk ped ig ' az ily veszedelmes já tékok kikerülését az összes 
pártok lelkiismeretes védelme alá helyezi. Ebben pedig méltán 
megbízhatunk. i 
Nemzetünknek mostani honalapító föladatában hősi elszánt-
ságra, de amellett bölcsességre, nagy és sok munkára, önmérsé-
kelésre és önbizalomra van szüksége. De a nemzet önbizalmában, 
az érem túlsó oldalán, e lengedhetet len: a bizalom egymáshoz. 
Nem az a vak bizalom, mely behúnyt szemmel csak a kínos meg-
lepetésekre, későn, ébred ; hanem az a nyiltszemű és nyíltszívű 
bizalom, mely megbecsüli honfitársait és bízik bennük mindaddig, 
míg arra érdemetlennek nem mutatkoztak. Csak ezzel áll és virul-
hat az erős, eleven nemzeti önbizalom. Nekünk pedig erőt kell 
gyűjteni , nem azért, hogy bárki t is bántsunk, hanem azért, hogy 
megélni tud junk . A többi magától jön. Dr. Sziits Miklós. 
Valuta kérdések a vasúti fuvarozási joyban. 
Amióta az egyes államok pénznemeinek egymáshoz való érték-
viszonyában szinte állandóvá lettek a mind nagyobbmértékü inga-
dozások, előtérbe tolult a nemzetközi vasúti fuvarozási jogban 
egy- oly kérdés, amelynek ezelőtt gyakorlati fontossága úgyszól-
ván egyáltalában nem volt, nevezetesen az a kérdés, hogy azok-
ban az esetekben, amikor a vasút az árú teljes vagy részleges 
elveszése miatt kártérí tést tartozik nyúj tani , ezt a kártérítési köte-
lezettségét mily valutában eszközölt íizetéssel kell teljesítenie. 
Noha a perek egész tömege folyik é kérdés körül, bírói gya-
korlatról idevonatkozólag még alig szólhatunk, mert a kir. Kúriá-
nak — legalább tudtommal — még nem nyilt alkalma arra, hogy 
ebben a kérdésben állást foglaljon. 
Az alsóbb bíróságok döntéseiben csaknem kivétel nélkül az 
a felfogás nyilvánult meg, hogy a vasút, amelynek kártérítési 
kötelezettsége tekintetében a teljesítési hely a rendeltetési állo-
más révén Magyarország területén van, a KT. 326. jíj-a értelmé-
ben idegen valutában fizetni nem köteles, hanem a fizetést az 
országos pénznemben kell teljesítenie és pedig a feladás idejé-
nek árfolyama szerint. 
t gyanezen eredményre jut dr. Sándoríi Kamill, budapesti kir. 
ítélőtáblai bíró úr is a ((Kereskedelmi Jog» 1922. évi decemberi 
számában megjeleni ((Valutakérdések a vasúti fuvarozási jogban® 
című érdekes cikkében, mégis azzal az eltéréssel, hogy az át-
számításnál annak a napnak az árfolyamát tekinti irányadóul, 
amely napon a kiszolgáltatás megtörtént , illetőleg a szállítási 
határ idő lejárt. 
A kiszolgáltatás és illetőleg a szállítási határidő lejárta napja 
árfolyamának alapul vétele tompítaná a kérdés élét, feltéve, hogy 
a vasút a kártérítési kötelezettségét azon a napon, amelynek ár-
folyama számításba vétetik, valóban teljesítené is. Mert hiszen 
ebben az esetben a hitelező ugyanazt az értéket kapná magyar 
koronákban, amely értéknek külföldi pénznemben kifejezett köve-
telése megfelel s így mi akadálya sem volna annak, hogy a fize-
tett magyar koronákért a megfelelő valutát megszerezhesse. Az a 
körülmény azonban, hogy a vasút az esetek igen nagy számában 
csak a gyakran évekig elhúzódó perben hozott jogerős bírói íté-
jet alapján íizet s hogy ennek következtében a kártérítési köte-
lezettség keletkezésének és teljesítésének időpontja között a tekin-
tetbe jövő pénznemek . értékviszonyában rendszerint igen jelen-
tékeny mértékű változás áll be, a vitának igen nagy gyakorlati 
je lentőséget kölcsönöz. 
Nézetem szerint a hitelezőnek elvitázhatatlan joga, hogy a 
íizetést a feladás helyén, és idején érvényben volt pénznemben 
követelhesse. ' 
Igaz ugyan, hogy az 1892 : XXV. tcikkben foglalt berni egyez-
mény 34. cikke anélkül, hogy azt a valutát, amelyben a fizetés-
nek történnie kell, megjelölné, csak annyit mond, hogy «ha a 
vasút tel jes vagy részbeni elveszésért kártérí tést tartozik nyúj-
tani, akkor azon rendes kereskedelmi érték, ilyennek nem lété-
ben pedig azon közönséges érték térítendő meg, amellyel ugyan-
azon fajú és minőségű árú a feladás helyén bírt abban az idő-
ben, midőn az árúfuvarozás végett átvétetett®, ámde kiindulva a 
27. cikknek abból a rendelkezéséből, hogy a nemzetközi fuvaro-
zási szerződésből eredő igények per ú t ján úgy az első, mint azon 
vasút ellen is érvényesíthetők, amely az árú t a fuvarlevéllel leg-
utol jára átvette s hogy érvényesíthetők ezek az igények azon 
vasút ellen is, amelynek vonalán a kár keletkezett, valamint figye-
lembe véve e cikknek azt a további intézkedését, hogy «az emlí-
tett vasutak között felperes választhat)) arra az eredményre kell 
ju tnunk, hogy a nemzetközi egyezmény jogot ad a nemzetközi 
vasúti fuvarozási szerződés alapján jogosult félnek arra, hogy a 
l'qladás helyének valutájában eszközlendő fizetéshez ragaszkodjék. 
Az az érték ugyanis ((méllyel ugyanazon fajú- és minőségű 
árú a feladás helyén bírt abban az időben, midőn az árú fuvaro-
zás végett átvétetett)) mindig a feladás helyének valutájában nyer 
kifejezést s nincs a nemzetközi egyezménynek oly rendelkezése, 
mely abban az irányban intézkednék, hogy az így meghatározot t 
érték bizonyos esetekben más valutában fizettessék s még kevésbé 
tartalmaz az egyezmény rendelkezést az átszámításnál irányadó 
árfolyamra vonatkozólag. 
Az átszámítás nem is volna összeegyeztethető a nemzetközi 
egyezménynek azzal a céljával, hogy a nemzetközi vasúti fuvaro-
zás szempontjából egységes területet teremtsen, hogy egyenlő 
elbánást biztosítson a nemzetközi vasúti fuvarozási szerződés alap-
ján, jogosult feleknek tekintet nélkül arra, hogy az egyezmény-
ben részes államok közül melyiknek polgárai. Az átszámítás — 
ha csak nem a fizetés napjának árfolyama szerint történnék — 
a legnagyobb mértékben bizonytalanná tenné a vasút kártérí-
tési kötelezettségének terjedelmét, amely ahhoz igazodnék, hogy 
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a hitelező melyik vasúttal szemben érvényesíti a követelését. 
A példa világosan beszél. 
Tegyük fel, hogy a feladó,, a Zürichben Budapestre feladott 
á rú jának elveszte miatt perli a Máv.-ot 1000 svájci f rankot köve-
telvén s tegyük fel azt is, hogy kártérítési követelése alapos és 
hogy az elveszettel azonosfajú és minőségű árú a feladás helyén 
és idején valóban 1000 svájci f rankot ért. 
Ha fejtegetéseim nem állanak meg, akkor a feladónak meg 
kell elégednie annyi magyar koronával, amennyi a feladás idejé-
nek árfolyama szerint 1000 svájci f ranknak megfelelt. Meg kell 
elégednie abban az esetben is, ha a feladás idején — tegyük fel 
30 :1 . — a fizetés idején pedig' 400:1. volt a korona és a svájci 
frank értékviszónylata. 
Ha a feladó nem a Máv.-ot, hanem az első, a svájci vasutat 
perelte volna és pedig a nemzetközi egyezmény 27. cikke értel-
mében Svájcban, ahol ennek a vasútnak a székhelye van, akkor 
kétségtelenül in natura kapná meg az 1000 svájci frankot. 
Ámde az az érték, amelyet a vasút kártérítéskép szolgáltatni 
tartozik, nem lehet különböző, aszerint, hogy a fuvarozásban ré-
szes vasutak melyike teljesíti a fizetést. 
Nem lehet különböző ez az érték annál kevésbé sem, mert 
bármelyik vasút teljesíti is a fizetést, a vasutak egymásközti vissz-
kereseti jogát szabályozó 47. cikk szerint végeredményben az a 
vasút viseli a kárt , amely azt okozta, ha pedig a kár egy vagy 
több vasút vétkességére, mint okra bebizonyíthatólog vissza nem 
vezethető, akkor a fuvarozásban részes összes vasutak felelősek 
azon tiszta fuvardíj arányában, amely a fuvarozási szabályszerű 
lebonyolítása esetén rá juk esett volna. 
Nem lehet különböző ez az érték, mert a nemzetközi vasúti 
fuvarozási ügylet egységes jogügylet az abban részes vasutak a 
konkrét küldemény tekintetében a törvény által létesített fuvaro-
zói közösséget alkotnak és az egyes ügyletek szempontjából, mint 
gazdasági és jogi egység jelentkeznek. A feladó vasút, mint a fuva-
rozói közösség törvényes képviselője köti meg a fuvarozási szer-
ződést a feladóval, amely szerződésbe a következő vasutak a fuvar-
levél és az árú átvételének konkludens tényeivel szukcesszive 
és hal lgatag lépnek be. {Bosenthal: Internationales Eisenbahn-
Frachtrecht . Jena, 1894. Die obligatorische Transportgemeinschaft .) 
E fuvarozói közösséget a vele kötött egységes jogügylet alap-
ján terhelő kártérítési kötelezettség terjedelme pedig csak akkor 
maradhat egy és ugyanaz, ha a nemzetközi egyezmény 34. cikké-
ben említett «« feladás helyén bírt értéki) alatt a feladási hely 
valutájában kifejezett és megtérítendő értéket értünk. 
Ezt is kell hát értenünk, mert a törvénymagyarázat elemi 
szabálya, hogy rendelkezéseinek oly értelmet kell tulajdonítanunk, * 
amely mellett a törvény nyilvánvaló célja meg nem hiusul. 
E cikk kerete nem engedi meg, hogy részletesen kimutas-
sam az ellenkező felfogás érveinek tar thatat lanságát . Csak az t 
kívánom hangsúlyozni, hogy az az álláspont, amely szerint a nem-
zetközi vasúti fuvarozási szerződésen alapuló kártérítési kötele-
zettség teljesítési helye szükségkép összeesnék a rendeltetési állo-
más helyével, szembeszökően téves. Mert például azt állítani, hogy 
a franciaországi feladó által perbevont francia vasút a rendelte-
tési helyen — mondjuk — Budapesten eszközölt fizetéssel is tel-
jesíthet, komolyan nem is lehet. De az ügylet egységére, a részes 
vasutak közösségére -s arra a körülményre való tekintettel, hogy 
ezek a vasutak a konkrét ügylet szempontjából, mint jogi egy-
ség jelentkeznek, nem volna helytálló az a felfogás sem, hogy a 
teljesítési hely a perbevont vasutak székhelye szerint "változik. 
Feltéve azonban, hogy a nemzetközi fuvarozási szerződés 
alapján jogosultnak mindazon esetekben, a m i k o r a magyar vasutat 
von perbe, meg kellene elégednie Magyarország területén eszkö- 1 
zölt teljesítéssel, a KT. 326. §-ában foglalt jogszabály alkalmazá-
sának akkor sem volna helye. 
A KT. 326. §-a ugyanis magyarázati szabályokat foglal ma-
gában. E szabályokat alkalmazni kell akkor, amikor valamely 
szerződésben említett pénznemre vonatkozó kikötés je lentősége 
forog szóban. Amikor azonban a hitelező bizonyos pénznemben 
való teljesítést nem valamely szerződéses kikötés alapján, hanem 
szerződésszegés miatt kártérí tésül követel, anélkül, hogy az ala-
pul szolgáló szerződés a kártérí tés pénzneméről egyáltalában intéz-
kednék, akkor nincs a szerződésnek értelmezésre szoruló kitétele 
a KT. 326. §-a tehát ily esetekben alkalmazást nem nyerhet. 
I)r. Szmetán László. 
A «Jogttidontányi Közlöny» előfizetési ára 1923 
január 1-től a Döntvénytárral együtt negyedévre 
400 K, Döntvénytár nélkül 280 K. 
Szemle. 
— G l ó r i a a színmű címe, amelyben Szomory Dezóo, 
a bírói lelkiismeret problémáját az élet valóságából felviszi 
a költészet magaslataira.
 n Talán nem is véletlen, hogy az 
Igazságszolgáltatás lélektanának központi kérdése, amellyel 
Wlaóáicá Gyula évnyitó beszédében foglalkozott, ily külön-
böző utakon nyomul előtérbe. Hie (íesetz —^  hie Richter; 
ez az ellentét, végigrezdül a jognak egész történetén s már-
már úgy látszott, hogy a mindent látó, mindent abszolút érték-
ítélettel mérni tudó isteni igazság földi visszfénye abban a 
kiváltságos lelki alkatban testesül meg, amellyel a bírót, 
mint az igazság után érzett vágyunk személyesítőjét felruház-
tuk. La loi est morte, le juge est vivant — írja Anatole 
Francé, de, sajnos — teszi hozzá — a bíró ritkán él az 
előnnyel, amelyet élő mivolta a halott törvénnyel szemben 
nyújt. Ura-e a bíró a törvénynek vagy szolgája? Ura a szó-
nak, szolgája a gondolatnak. A bíró nem törvényhozó, nem 
filozófus — mondja Szomory öreg kúriai bírája —- hanem 
alkalmazója a törvénynek. Mi fiatalabbak ezzel ellentétben 
azt hirdettük, hogy a bírónak a törvény alkalmazásában filo-
zófusnak, lélekbúvárnak, társadalomtudósnak s mindenek-
előtt egész embernek kell lennie, ha nem akar a törvény 
szavainak rabszolgája maradni.,. Mint minden élő eszményt, 
amelyet emberek alkottak, felruháztuk a bírót a tökéletes-
ség attribútumaival, hozzá folyamodtunk — Verbőczynek 
Aristoteles idézetével szólva — sicut ad aliquam justitiam 
animatam. Minden jogász tudja, hogy a bírónak, mint a tör-
vény alkalmazójának, tevékenysége nem egyszerűsíthető le' 
a da mihi factum, dabo tibi jus formulájára. Filozófussá akar-
tuk tenni a bírót, hogy a jogszolgáltatás igazságszolgálta-
tássá nemesedjék. Megtörtént azonban, sajnos, hogy a bíró 
félreértette a hivatását és filozófus helyett politikussá lett, 
a törvény alkalmazásában biztosított értelmezési latitude-öt 
lionmentő akcióra használta. Pregnáns szabatossággal álla-
pítja meg Wlaóáicá évnyitó beszédében, hogy a bíró jog-
fejlesztő tevékenységre is hivatott, midőn prseter legem a 
jogérzet által kijelölt irányban érvényesíti a tipikus esetek-
től eltérő esetekben is az igazságos jogot. Ezt a hivatást 
mi is oly fontosnak tartjuk, hogy nem vagyunk hajlandó a 
bírói lelkiismeret átmeneti kilengéseinek kedvéért arról le-
mondani. Aequam servare mentein in rebus arduis — első-
sorban a jogász kötelessége és a szabadsággal űzött vissza-
élésnek orvosságát csak a szabadság elvi ellensége találja 
meg a szabadságjogok megszorításában. Kivételt tennénk 
szabállyá, ha az utóbbi évek egynémely szomorú tapasztala-
tából a törvényalkalmazási szabadság korlátozásának követ-
kezményét vonnók le. Nem, az orvosságot máshol kell keres-
nünk: ott, hol a költő találta meg, a bírói lelkiismeretben. 
Szomory DeZéő kúriai bírója, a hetvenes évek nemes bírói 
típusának megtestesülése, midőn ráeszmél, hogy a törvény-
nek lörmalisztikus alkalmazásával vétett az igazság ellen, 
nyugalomba vonul az ősi kúriára és a tévedés áldozatának 
leányára halmozott szeretettel gyógyítja a sebet, amelyet 
saját lelkiismeretén ejtett. Sajnos, a javadalmazás, amelyben 
a bíró manapság részesül, csak kivételes esetekben nyújt 
módot, hogy a bíró lelkiismereti meghasonlását saját birto-
kán oldja meg. De a költő, aki jövendő időknek vates-e mégis 
a helyes útra mutat : a bírói lelkiismeret ereje az anyagi és 
szellemi javak birtokától függ, Sine Baccho et Cerere friget 
Amor. A mindennapi kenyér és a tudás bora nélkül az igaz-
ság szeretete is fagyoskodik. 
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Az új biztosítási törvény. A biztosítási magánválla-
latok felügyeletéről szóló 1923: VIII . t.-c. és az abban adott fel-
hatalmazás alapján kiadott 196/1923. M. E. számú rendelet foly-
tán a kereskedelmi törvénynek a biztosítási ügyletre vonatkozó 
általános határozatokat tartalmazó 453—462. §§. hatályon kívül 
helyeztettek és annak helyébe a fenti törvényben és végrehajtási 
utasításban foglalt rendelkezések lépnek. Az új törvény és az 
ahhoz kiadott végrehajtási utasítás csekély változtatással szó-
szerint átvette még 1919-ben dr. Nádas László akkori pénzügy-
miniszteri tanácsos által készített munkálatot, amelynek, értelmé-
ben a biztosítási magánvállalatok a legtöbb államban már év-
tizedek óta létező rendelkezések mintá jára a közhitel érdekében 
és a biztosítottak védelmére állami felügyelet alá helyeztetnek. 
Ennek folytán eddigi biztosítási jogunknak már csak a szerződési 
jogra vonatkozó 463—514. §§. állanak fenn, valószínűnek kell 
tekinteni azonban, hogy rövidesen épen az állami felügyeleti 
hatóság initiativájára a szerződési j og reformjára is sor fog 
kerülni. 
A törvény értelmében a cégbíróság biztosító-társaságot csak 
az állami felügyeleti hatoságtól kapott előzetes engedély alap-
ján jegyezhet be a cégjegyzékbe. Ily engedély szükséges a 
már létező biztosítási vállalatok részéről új ágazatokra való át-
térés esetén is. A vonatkozó kérvény a felügyeleti hatóság által 
csak abban az esetben utasí tható el, ha a törvényben e tekintet-
ben előírt előfeltételek teljesítve nincsenek, de a minisztérium az 
engedélyek kiadását előre meghatározot t időre fel is függesztheti . 
A törvény, illetve a végrehajtási utasítás részletesen szabályozza 
az általános biztosítási feltételeket, a biztosítási szerződés meg-
szüntetésével kapcsolatban előálló kötelezettségeket a nyereség-
részesedés alapján kötött ügyleteket, a díj tartalék mikénti el-
helyezésének szabályait, a felügyeleti hatóság jogkörét, amelynek 
fontósabb határozatai ellen a közigazgatási bírósághoz panasznak 
van helye. Fel van hatalmazva a felügyeleti hatóság egyes tár-
saság feloszlatására, illetve külföldi vállalatoknak belföldön való 
működésétől eltiltására. Amennyiben valamely vállalat vagyoni 
helyzetének megvizsgálásánál kitűnik, hogy fizetési kötelezettsé-
gének nem fog tudni eleget tenni, a felügyeleti hatóságnak jogá-
ban áll a vállalatnak az életbiztosítási ágazatában fennálló folyó-
biztosításoknál eredő kötelezettségeket a vállalat vagyoni helyze-
tének megfelelően, azonban legfeljebb 30%-kal leszállítani, avagy 
a felszámolást elrendelni és e célra a felszámolókat kirendelni, 
sőt jogában áll a csőd megnyitása iránt is a kir. törvényszékhez 
fordulni. 
Az újonnan keletkező biztosíló-vállalatok ágazatonként az 
eddigi 200,000 forint helyett 5 millió korona biztosítási alapot 
tartoznak kimutatni ; a régi vállalatok pedig kötelesek a tiszta 
nyereség 15%-át ily biztonsági alap létesítésére fordítani. Az ál-
lami biztosítási felügyeleti hivatal felállítására nem az adott okot? 
mintha a biztosító-vállalatok kötelezettségeiknek akár magánosok-
kal, akár a hatósággal szemben eddig nem tettek volna eleget, 
hanem azt elsősorban az összeomlást okozta helyzet tette szük-
ségessé. 
Az értékek mai rendkívüli hullámzása idején a biztosítot-
tak millióinak érdekében a dí j tar talékoknak mikénti elhelye-
zése fokozottabb felügyeletet igényel, amire a KT. eddigi rendel-
kezései módot nem nyújtottak, a biztosító-társaságok tulajdoná-
ban lévő nagymennyiségű hadi-kölcsönök, valamint a díj tartalé-
koknak az utódállamok között való felosztásának miként je voltak 
a legfőbb okok, amelyek a kormányt biztosító társaságok fel-
ügyeletének megvalósítására indította. Mint minden törvénynél, 
úgy ennéí is minden a végrehajtás mikéntjétől függ. Kiváló 
jogászi és közgazdasági érzékkel bíró vezetése mellett a fel-
ügyeleti hatóság működése áldásos lehet úgy a biztosítási intéze-
tek, mint a biztosítottak szempontjából. Ha ellenben kellő érzék 
nélkül vezettetik, akkor csak eggyel szaporodott azon állami 
hivatalok száma,- amelyeknek egész működése a magángazdasági 
vállalatok zaklatásában merül ki. Az állami felügyeleti hivatal 
céljainak előmozdítására biztosítási szaktanács is alakul, amelybe 
a biztosítottak érdekeinek képviseletére többek között az igazság-
ügyi minisztérium két ós a budapesti ügyvédi kamara egy tagot 
jelöl, mely utóbbi tekintetében a végrehajtási utasítás azt a 
rendelkezést tartalmazza, hogy az illetőnek épen ezért, mert a 
biztosítottak érdekeit hivatott képviselni, a biztosító társaságok-
tól függő helyzetben lennie nem szabad. 
A rend javaslat. 
1. 
Igen t isztel t S z e r k e s z t ő s é g ! 
Midőn k ö s z ö n e t e t m o n d o k azé r t , h o g y a r end tö rvény rő l 
írt c ikkeme t , b á r m e g g y ő z ő d é s e i n k ebben nem egyeznek , 
t á rgy i l agos j ó a k a r a t t a l közölni sz ívesked tek , t i sz te le t te l ké-
rem, e n g e d j é k meg , hogy, néze te im t i s z t ábahozása vége t t , a 
b e c s e s l a p j u k u. a. s z á m á n a k S z e m l e r o v a t á b a n c i k k e m h e z 
írt é r d e k e s m e g j e g y z é s e k r e rövid é sz revé t e l e ime t t é t e l e n k é n t 
e l ő a d h a s s a m . 
Ad i. ( ( F o r r a d a l m a t . . . . s em bün te tő , s em rendőr i tör -
vénnye l mege lőzn i n e m lehet.» Igaz. De m e g l e p e t é s e k e t : lehet . 
Ad c2. K i f o g á s b a veszi, h o g y «a j a v a s l a t nem c se l ek -
m é n y e k e t su j t , h a n e m m a g a t a r t á s t és személyek aggá lyos -
ságát)). De sze rény n é z e t e m szer in t ((magatartás)) c sak ú g y -
min t «aggályosság)) másból , min t c s e l e k m é n y e k b ő l (bá rmi ly 
a p r ó l é k o s a k legyenek) , m e g n e m á l lap í tha tó . 
Ad 3. éó S. a l a t t i akka l s z e m b e n , ú g y h i szem, e l ég a 
c i k k e m b e n fog la l t ak ra u ta lnom. 
Ad 4. A ( (magasztos kötelesség)) fe lh ívásában a pe t i t io 
p r inc ip i i - t n e m t u d o m megta lá ln i . Rendkívü l i i dőkben min-
dig szívesen kell t ű r n ü n k j o g a i n k n a k b izonyos m e g s z o r í t á -
sát , m e r t a m a g a s a b b k ö z é r d e k n e k alá kell r e n d e l n ü n k a 
m a g u n k é t . Akik p e d i g a m e g s z o r í t á s a lka lmazásá ra o k o t adnak , 
a zoka t n e m kel l s a jná lnunk . V é g ü l a l eg fö l l ebb ha t h ó n a p b ó l 
( (é le t fogyt igfar tó dologház® e lképze léséhez a l e g m e r é s z e b b 
fantáz iával sem t u d o k el jutni , m e r t az, aki ezl m i n d i g ú j a b b 
és ú j a b b c s e l e k m é n y e k k e l p r o v o k á l h a t n á , m á r sokka l e lőbb 
k i é r d e m e l n é a b ü n t e t ő b í r ó s á g í té le tével rá k i s zabo t t h o s s z ú 
s z a b a d s á g b ü n t e t é s t 
Ad 6. «A cél ugyan i s abban áll» — m o n d j a a Szemle — 
((hogy a k o r m á n y h a t a l o m á r t a l m a t l a n n á t ehes sen bárki t , akii 
s zub jek t ív vé leménye sze r in t á r t a l m a s n a k tart.)) I t t m á r én 
lá tok pet i t io pr incipi i - t , m e r t ez a té te l c sak pusz t a g y a n a k -
vás t t a r t a lmaz , de bebizonyí tva s emmive l s incs. 
Kiváló t i sz te le t te l Sziitá Miklóá. 
II. 
S z ü t s 0 M é l t ó s á g á n a k r ep l iká j a az a lapve tő e l l e n v e t é s t : 
a k ö z i g a z g a t á s és az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s h a t á r v o n a l á n a k le-
b o n t á s á t n e m érint i . í gy t ehá t b e é r h e t j ü k azzal, h o g y m i n t 
a s zemé lyes s z a b a d s á g védői t m i n k e t i l letvén az u t o l s ó szó, 
a f en tebb i egyes p o n t o k r a t e g y ü k m e g k ö t e l e s s é g s z e r ű észre-
véte le inket : 
Ad í . M e g l e p e t é s e k e t m e g l ehe t előzni , de evégből n e m 
törvényre , h a n e m csak r e n d ő r s é g r e , á l l amfér f iú i ene rg iá ra és 
f e l e lősségé rze t r e van szükség . 
Ad 9. Sa jnos , a r e n d j a v a s l a t n inc s védőjéve l egy véle-
ményen , m e r t az a g g á l y o s s á g o t ((egyéb körü lményekből ) ) is 
megá l l ap í t j a .
 v 
Ad 4. ( (Magasabb közé rdekbő l» sz ívesen t ű r j ü k j o g a i n k 
m e g s z o r í t á s á t , de vájjon a r e n d ő r h a t ó s á g n a k igazán oly éles 
s z e m e van-e, h o g y a m i n d e n k o r i k o r m á n y é rdeké t a köz-
é rdek tő l m e g t ud j a k ü l ö n b ö z t e t n i ? Az é l e t f o g y t i g t a r t ó do log -
ház, s a jnos , n e m köl tő i képzele t , h a n e m a j avas l a tban (5. §. 
1. és 5. bek.) élő va lóság . Ezen a l ehe tőségen igazán n e m 
vál tozta t , ha a do logháza t bírói í télet a lap ján s zabadságvesz -
t é s b ü n t e t é s vál t ja fel. É r d e k e s jog i ké rdés a z o n b a n : mi lesz 
akkor , ha a köz igazga t á s i do logház az 1913: XXI. tc. a l ap -
j á n k i s z a b h a t ó do logház i őr ize t te l k o n k u r r á l ? 
Ad 6. E p o n t o n va lóban n e m t u d j u k e g y m á s t megé r t en i . 
Mi j o b b a n b izunk a tö rvényben , m i n t a k o r m á n y b a n , a c ikk-
író úr megford í tva . «Miért v a n n a k a lkotva az embe r i törvé-
n y e k ? — kérd i Verbőczy (Prol . 9. fit. 2. §.) « F e l e l e t : azért , 
h o g y a g o n o s z o k közt b iz tos l egyen az ár ta t lanság.)) Ott , ahol 
azt, ki gonosz , ki á r t a t l an «a h a t ó s á g n a k meggyőződése) ) á l la-
p í t ja meg, va lóban n inc s s z ü k s é g törvényre . Ha ehhez a tevé-
k e n y s é g h e z a k o r m á n y még i s a t ö rvény lá t sza tábó l merí l 
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erőt: vagy nem hízik önmagában, vagy nem hisz az iráni a 
táplált bizalomban. 
— J u r a n o v i t p é n z ü g y m i n i s z t é r i u m . A közadók keze-
léséről szóló 1923: VII. tc. 46. §. első bekezdése rendelkezik arról, 
hogy a szerzői j og miként képezheti közadók céljára foglalás 
tárgyát. A törvény szerkesztője gondosan kivánt itt pa ragrafus t 
szerkeszteni és óvni akar ta a szerzőket az állami adóvégrehajtó 
túlkapásai ellen: ezért szószerinti, betűnyi, sőt vesszőnyi és pont-
nyi hűséggel átvette a szerzői jogi törvény 4. §-ának szövegét. 
Csak azt a kérdést kell felvetni : vájjon miért vette át a most, 
1923-ban, megalkotot t törvény a régi szerzői jogi törvény 4. §-át, 
jóllehet ez a régi szerzői jogi törvény már 1921 dec. 31-ével ha-
tályát vesztette és miért nem vette át az új szerzői jogi törvénynek, 
az 1921 : LIV. tc.-nek 4. $-át, mikor ez az ú j szerzői jogi törvény 
szintén rendelkezik a szerzői jogok lefoglalásának módjáról . Meg-
lehetős lényeges különbségek vannak a szerzői jogok lefoglal-
hatósága tekintetében a régi és ú j szerzői jogi törvény rendel-
kezései közt. Az ú j szerzői jogi törvény szerint egyszerűbben, 
könnyebben és eredményesebben lehet a szerzői jogokat lefog-
lalni. Minthogy a pénzügyminisztérium mégis a hatályon kívül 
helyezett régi szerzői jogi törvénynek idevágó szakaszát vette 
át, az ú j szerzőjogi törvénynek vonatkozó szakasza helyett, ezért 
nyilván fel kell tenni, hogy a pénzügyminisztérium a szerzők ér-
dekében gondoskodni kivánt arról, hogy az állami végrehaj tó 
kevésbé könnyen férkőzhessék a szerzői jogokhoz. Lehet azon-
ban, hogy az a feltevés nem helytálló, mert a közadók kezeléséről 
szóló törvény indokolásában nem találtuk meg ezt az érvet. 
— Maximális áron felül fizetett összeg visszaköve-
t e l é s e . Egységes rendelés, esetében, ha a felek az egyes rész-
szállítmányok felől külön el nem számoltak, az utolsó szállítmány 
átvételétől kell azt a hathavi határ időt számítani, amely alatt, a 
maximális áron felül fizetett többlet visszakövetelése iránti igény 
a 3678/1917. M. E. sz. rend. szerint elévül. (Kúria IV. 1269/1922.) 
— Monstre-perek az őrlési adó körül. Tudvalevőleg a 
kormány a malmok őrlési adóját az 1921/22-ik gazdasági évben 
átalányozta olykép, hogy a vámmalmokkal 12,000 vagon, a vidéki 
malmokkal pedig 1500 vagon gabonában kiegyezett. E malmok 
ezen mennyiséget egyetemleges felelősség terhe alatt vállalták és 
egymás között a gazdasági év elején felosztották. A hiányzó 
mennyiségeket a kormány az egyes nagyobb malmoktól behaj-
totta, de ezek a kiadott kormányrendeletek folytán visszkereseti 
jogukat a mulasztó malmok ellen nem érvényesíthetik, hanem 
ebbeli igényüket egy külön bíróság elé kötelesek terjeszteni, 
mely a gazdasági lehetetlenülés, vagy egyéb méltányos okok alap-
ján állapítja meg végérvényesen, hogy a hiányzó hátralékok, mely 
malom által és mily arányban viselendők. A malmok ezen át-
hárítási igényeiket a külön bíróság előtt keresettel érvényesítik 
és p e d i g : a vámmajmok a saját járásukbeli összes többi malmok 
ellen, a kereskedelmi malmok pedig az ország összes vidéki keres-
kedelmi malmai ellen. Ekkép keletkező monstre-perekbe, melyek 
mindegyikében eszerint több száz peres fél van, az eljárás miként-
jét magyarázza dr. Franki Pál budapesti ügyvéd, az Országos 
Molnáregyesület ügyészének könyve, mely hasznos szolgálatokat 
fog tenni a perbeli feleknek, de érdeklődéssel forgathat ja min-
denki, aki a rekontingentáló vegyes bírósággal, jogállapotaink 
ezen érdekes jelenségével megismerkedni óhajt . Ara 300 korona. 
Kapható szerzőnél (V., Ealk Miksa-u. 7.). 
— A Jogállam 1923. évi január—február i kettős füzetének 
tartalma : Sebess Dénes : A földosztás Magyarországon. — Egyed 
I s tván : Közigazgatási r e fo rm.— Pollák I llés hetvenedik születés-
napja. — A polgári peres eljárás módosítása. — Degré Miklós: 
Büntető igazságszolgáltatásunk az 1922. évben. — Schuster Rudol f : 
A központi gazdasági bíróság 1922. évi gyakorlata. — A pénz el-
értéktelenedésének jogi hatása. —- Kovács Marcell : Almási magán-
joga. — T Mezey László. — A bírói hivatás és a kodifikáció. — 
A kir. Kúria évnyitó t,eljes-íilése. — Az ügyvédi kamarák országos 
értekezlete. — Á perköltség beszámíthatósága. —- Az átadás és 
átvétel jogi fogalma. — A pénztartozás teljesítési helye. 
Átadó ügyvédi iroda. Nagy* alföldi városban forgalmas ügy-
védi irodámat, esetleg házzal együtt, átadom. Cím a kiadóban. 16482 
Dr. Szikiay Zoltán kalocsai kir. közjegyző keres helyettest, 
esetleg gyakorlott jelöltet vagy segédet. IBÍS* 
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Ügyvédi és bármily jogi vizsgára 
előkészít 16483 
I n f o r m á c i ó d í j t a l a n u l ! Tel . 29-09 
A Franklin-Társulatnál megjelent és ugyanot t kapható a 
Dr. B O R S O S ENDRE 
budapesti kir. Ítélőtáblai birő, 
.a m. kir. népjóléti és munkaügyi ministerium lakásügyi főosztályának 
főnöke 
á l t a l összeá l l í to t t és m a g y a r á z a t o k k a l e l l á to t t 
A Z Ú J L A K Á S R E N D E L E T 
ÉS A LAKÁSÜGYRE VONATKOZÓ JOGSZABÁLYOK 
Ára 216 .— K és 13% felár. 
A LAKÁSÜGYI HATÓSÁGOK ELJÁRÁSI SZABÁLYAI 
és a lakásügyekben fizetendő illetékeket szabályozó 
rendeletek 
Ára 2 5 0 K és 13% felár. 
MAGÜAIt TŐMÉINEK 
A FRANKLIN-TÁRSULAT zsebkiadásai 
Ügyes és tetszetős kiállítású törvénykönyvek, tárgyalásokra, eljárásokra 
zsebben hordhatók. Kitűnő, pontos szöveg, kiváló szakemberek jegyzetei, 
utalásai és magyarázatai, a gyakorlati életben működő jogászember szükség-, 
leteinek megfelelően. A sorozatban a következő törvények jelentek meg: 
Az új egyenes adótörvények (Róth—Térfi) .... „„ __ „ 
Az állami alkalmazottak ellátásáról szóló 1912 : LXV. tcz.„_ 
Egységes birói és ügyvédi vizsgára vonatkozó jogszabályok (Mencle-
lényi) • _ _ _ __ „ „ _ 
A bortörvény (Hampel) „_ „ •„„ _ _ _ _ 
A bűntettek és vétségekről szóló 1878: V. tcz..„ „ __ ~~ 
Egyes igazságügyi szervezeti és eljárási szabályok „.. ™ .... 
Az ipartörvény és a reá vonatkozó joganyag (Márkus) „„ _ 
A kereskedelmi törvény (1875 : XXXVII. tcz. (Nyári) __ __ 
Lakásbérleti szabályok (Pongrácz) 
A polgári perrendtartás (Lánczy) ^ .... „ „ „ 
A polgári perrendtartásról szóló 4911 :1 . tcz. életbeléptetéséről .... 
A magyar sajtójog (Kenedi) „_ .„ _ „ „_ .... 
A törvénykezési illetékek (Újlaki) ™ „ _ 
A végrehajtási eijárás zsebkönyve (Borsodi) „_ ..„ .... .... 
Az új lakásrendelet és a lakásügyre vonatkozó jogszabályok, össze-

















a Franklin-Társalatnál, Budapest, IV., Egyetem-utcza 4. és 
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) R.-T. könyvkereskedésében 
Budapest, VI., Andrássy-út 21. és bármely könyvkereskedésben. 
A szállítás idánvétellel vagy a pénz előzetes beküldése esetén esz-
közöltetik. A feltűntetett árakhoz 13 ill. 15°/o könyvkereskedői 
felár számíttatik. 
Ötvennyolcadik évfolyam. 4. szam. Budapest, 1923 február 15. 
JOGTUD * • • a 
K A P C S O L A T B A N A 
D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: L, Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-u. 4 
Megjelenik minden h.0 1-én és 15-én 
Előfizetési ára negyedévre 4 0 0 korona 
Döntvénytár nélkül negyedévre 280 korona 
Egyes szám ára 8 0 korona 
Döntvénytár nélkül 60 korona 
TARTALOM. Sz.; Kiuzsorázoti hitelezők. — Dr. Sebestyén Samu 
budapesti ügyvéd : Valutajogi ujabb fejlemények. — Dr. Eörsi Is'vún 
budapesti ügyvéd : Az eladó törvényes elállási joga a helykülönb-
ség melletti vételnél. — Szemle. 
Melléklet: Hiteljogi Döntvénytár. XVI. k. 1. ív. — Közigazgatási és 
Pénzügyijogi Döntvénytár. XV. k. 1. ív. — Tartalommutató a Bün-
tetőjogi Döntvénytár XV. kötetéhez. 
Kiuzsorázott hitelezők. 
Aligha kíséri mély részvét a hitelezőt, aki panaszkodik, hogy 
megkoppasz t j ák . Az ó tes tamentum regulái, az ú j t e s t amen tum eti-
kája , az a lkorán életszabályai pá r t j á t fog ják in te lmekkel és pa-
rancsokka l a megszoru l t adósnak. Valódi prófé ták és á lnépboldo-
gí tók dörög tek és dö rögnek a szerencsétlen adósok védelmére. 
Bünte tő kódexek évszázados sorai óvták elriasztó bünte tésekkel 
az adóst a hitelezők ellen. De, hol a hagyományos szentkönyv, 
melyből a hívő a hitelező védelmét o lvashatná k i ? És hol a próféta, 
aki a hitelező érdekében hi rdetne igé t? Es hol a bün te tő kódex, 
mely őszintén odaál lot t volna a hitelező o lda lá ra? 
Igaz, a polgár i törvények viszont, min tha r idegen a hitelező 
mellé szegődtek volna — a pernek, végreha j t á snak és árverésnek 
nevezett vasfogót adván a kezébe. De csak az az adós, aki fizetni 
tényleg nem tud és valóban szegény, hiszi el, hogy ezzel a vas-
fogóval a laposan és gyorsan fogni lehet. A j ó m ó d ú adós ellen-
ben jól tud ja , hogy ez a vasfogó, mielőtt fogna, ide-oda kapkod 
a száraival az üres levegőben és hogy, amikor végre igazán fog, 
se nagy a veszedelem^ mer t aká rhogy szorít is végül a fogó, a 
szárai önként kinyílnak, ha az adós végre leszámolja azt az össze-
get, amellyel tartozik, no, és ráadásul még valami csekélységet az 
késedelmi kamato t és -perköltségét, amiknek együt t j á ru lék 
a neve. 
A hi telezőnek ezt a régi időkben respektál t vasfogóját , mely-
nek azonban szárai közé nem fér több, min t a ta r tozás — a 
késedelmi kama t és a perköl t ség — m á r j óda rab ideje gúnyos, 
lenéző mosollyal szemlélik az adósok. Amint az adósi sorban 
tengődőkön végigpil lantva, á l ta lában azt tapasztalhatni , hogy el-
tűnt a rcukró l a f á jda lmas meg tö r t s ég kifejezése és helyét derű 
és gúny foglalta el. Úgvlátszik tehát, hogy adósnak lenni ma 
kellemes, m e g n y u g t a t ó é le tkörülményt jelent. 
Hogy az adósok lelkiál lapotának ez az á ta lakulása bekövet-
kezzék, előbb végig kellett küzdeni egy v i lágháború t és abban 
halálra kellett sebeződnie annak a közgazdasági nagyha ta lom-
nak, melynek kama t a neve és vele el kellett buknia annak a 
jog in tézmény-gárdának , mely ezt a nagyhata lmat körülvet te . 
Mekkorát bukot t is a k a m a t n a g y ú r ! 
Kinek je lent ma m á r a maga egyéni gazdaságában valami 
számbaveendőt a kamat ? Ki törődik ma azzal, hogy vagyona 
haj t -e k a m a t o t ? Kinek okoz nyug ta lan órákat , hogy holmi kama-
tot kell lerónia adósság u t á n ? 
És viszont kit foglalkoztat ma aggoda lmasan az a gondolat , 
hogy a törvénytár ismeri a kamat kor lá tozásának polgári és bün-
tető in tézményei t? 
Nyilván nagyot nézne a bünte lőbí ró a r ra az adósra, aki a 
m. kir. Állami Jegyihtézet ellen feljelentést tenne azzal a tény-
állással, hogy kölcsön vett pénzt a jegyintézet től és ez a törvé-
nyest meghaladó, 9 és 72%-os kamato t számított fel neki, holott 
ő szegény adós szorul t ságában volt kénytelen felvenni a pénzt. 
És vájjon elakad-e ma a bünte tőbí ró lélegzete, mikor fe lmuta t -
j ák előtte e lsőrendű pénzintézet könyvkivonatá t , melyben k a m a t 
gyanán t 10% (igenis tíz százalék) van fel tüntetve és emellett m é g 
ju ta lékok, forgalmi ju ta lékok és folyósítási jutalékok és hasonló 
elnevezések címén további havi — igen, havi — 3%, vagyis össze-
sen évi mintegy 50%-ról ad írást az előkelő pénzintézet . 
És vá j jon ökölre fogja-e most a kir. ügyész a kezét, mikor 
olvassa ak tákból és ú j ságokból , hogy az é r t ékpap i r fo rga lomban — 
szorul t adós is kereshet pénzt é r t ékpap í r r a l ! — kosztpénz fejé-
ben — mi aligha minősí thető egyébnek kamatná l — heti igen 
heti — 6%, vagyis évi 300-nál t öbb százalék sem rendkívüli és hogy 
magánosok és nagybankok , sőt még a l t ru isz t ikus pénzintézetek 
is habozás nélkül csinálják az ilyen 300%-os kosztpénzüzletet . 
Ha aztán elméláz a kir. ügyész a mul takon, a csak pár év 
előtti mul takon, fe l tűnik a homloka ráncai mögö t t az emlékezés 
arról, hogy úgy 15 év előtt milyen tüzzel-vassal hadakozot t a 
kir. ügyészség holmi csip-csup hitelszövetkezetek ellen, mer t azok 
az évi 8% kama ton felül még évi — igen évi ! 2% kezelési díjat 
is számítot tak és ezenfelül 2 K 50 filléres beiratási d í jakat , 1 K 
50 fiII_ í rásdí jakat és hasonló ga rasos tételeket , melyek szintén 
ki tet tek még vagy évi 2%-ot , úgy, hogy összesen — hor ren-
dum ! — évi 14% körül táncolt a kamat , melyet a lapszabályaikba 
kapaszkodva csikar t ki a kegyetlen szövetkezet az adósokból . És 
ma jd fe lmerül a kir. ügyész emlékezetében, min t valami izgal-
mas mozikép, miként r obban t ezer da rabra a hitelszövetkezetek 
nagy a lkotmánya az ügyészi fenyegetésnek csak fuvala tára is. Ez 
emlékezés ha tása alat t össze fog ja csapni kezét a mul takon me-
rengő kir. ügyész azon a qua? muta t io re rumon, melyet most 
észlel. Aki az ilyetén e lmerengésen túl gondolkodni is fogna mind-
ezeken. az nyilván r á j u t arra, hogy : a kamat i ránt való mai kö-
zöny és a k a m a t n a k mai megnövekedése iker tes tvér je lenségek — 
ép ezek azok a momentumok , melyek a szomorú adósból nevető 
adóst csináltak — a nyugodt hitelezőből ké tségbeeset te t . 
A gazdasági és j< gi életben az ilyen fordulatok, melyek min-
den hagyományt fe lbor í tanak, csak k ó r n a k jelei lehetnek. A be-
tegség neve morbus non numerandae pecuniae vei usura contra 
creditores lehelne. Lehet ezt a betegséget t ré fásan szemlélni ; de 
én úgy érzem, hogy a gazdasági élet doktora bízvást elérkezett-
nek lá tha tná a percet , melyben a jognak , t á r sada lomnak és er-
kölcsnek professzorai t konzí l iumra kell hívni, mer t a betegség 
nem csak ragadós , de .veszedelmes is. 
Nézzük csak a be tegségnek néhány közönséges megnyilat-
kozását : 
Hitelező vagyok, mer t még a béke éveiben bevit tem meg-
takar í to t t pár százezer koronámat a bankba , hogy mintegy n y u g -
dí jként élvezzem a kamato t . Adósom — a bank — máig is fizeti 
pontosan a 4% kama toka t koronákban , sőt — ha megkérem — 
ki is ad ja a pénzemet , szép ú j ko ronabank jegyekben . Prognosz-
t i k o n : a hitelező végelsorvadása. / 
Hitelező vagyok, mer t a h á b o r ú alat t po r t ékámat egy keres-
kedőnek eladtam ; nem követelhet tem a vevőtől az árat holmi 
mora tó r ium — v a g y per fe l függesz tés miatt , most — per ú t j á n vagy 
per nélkül, megad ja a vevő a pénznemet , még 5% késedelmi 
kamato t is fizet, mindezt szép új bankókban . A be tegség p rog-
noszt ikonja : a hitelező végelgyengülése. 
De fr issebb keletű kórese t : hitelező vagyok, m e r t az 1922. év-
tavaszán eladtam 40 vég vásznat egy kereskedőnek, de az nem 
fizette ki az árat , hanem holmi csinált k i fogás a lapján folyik a 
per egy év óta ; most í téletre kerü l t a sor, megkapom a pén-
26 4. szám. 
zemet késedelmi kamatostul , költségestül. És, amit kapok, azért 
legfeljebb, ha 8 vég vásznat vehetek, míg az, aki elvesztetle és 
lefizette most a számlámat járulékostól — na, mert kamatra és 
költségre is ráment pár méter vászon, keresett ezen a késedel-
men vagy 30 vég vásznat. A betegség prognoszt ikonja : a hitelező 
súlyos krizise. 
Sok is már a példákból ; minek olyanokat felsorolni, amiket 
mindenki mindennap sorozatosan tapasztal. Pedig még bele se 
fogtunk azokba a kóresetekbe, melyek tőzsdei ügyletekkel és 
valutákkal kapcsolatosak. 
Hogy az ilyen jelenségek közepett a hitelezők szinte né-
mák és nem viaskodnak, nem rimánkodnak a fórumon segítségért, 
ezt csak annak tulajdoníthatni , hogy a hitelezők nem szokták 
meg az ilyen viaskodást és r imánkodást és félnek, hogy kigú-
nyolják őket, ha panaszkodnak. De idestova be kell következnie 
a hitelezők forradalmának, melyben a hitelezők ostromolni fogják 
a törvényhozás kapuját . 
Bizonyosan élén fog járni ennek a forrongó hitelezőtömeg-
nek, melynek zászlójára ez a jelszó van í rva : Le a késedelmi 
kamattal! — a legnagyobb hitelező, az állam. Ez a maga illeték-
és adóköveteléseinél állandóan a sajál testén tapasztalhatja, mit 
jelent, ha a hitelező komoly védelem nélkül van és fegyvere csak a 
késedelmi kamat. Az állam rendszerint régi adókat ha j t be és rég 
lejárt illetékeket, mert fellebbezési és behajtási apparátusa nehéz-
kesen működik. Bizonyára megtörve tapasztalja a pénzügyminisz-
ter, hogy az államot is az ő adósai, az adóalanyok kiuzsorázzák. 
Mert hiszen az adókincstár is a mindenkori koronában jut a 
pénzéhez és így mennyivel kevesebbet kap az állam, amikor a 
késedelmes adóalany fizet, mint kapott volna akkor, ha az adós 
késedelme nem uzsorázta volna ki. Kicsiny vigasztalás a pénzügy-
miniszternek is, ha tá jékozta t ják közegei, hogy hiszen kárpótlásul 
fizetnek a késedelmes adóalanyok késedelmi kamatot. 
És az állam főkincstárosa is, ha előveszi a korona árfolyam-
tabelláit és az indextabellákat, rá fog jutni arra, amire a közön-
séges hitelezők már rég rájöttek, hogy a gazdasági bajoknak 
milyen bő forrása az adósoknak a tapasztalata, hogy ma az egye-
düli jó és biztos üzlet a tartozás nemfizetése. 
Csak elvétve, csak legújabban és — hogy a vegyvizsgálatok 
szokott sablonját használjuk — csak nyomokban található jele 
annak, hogy a jog őrei is kezdenek tudatára ébredni annak, hogy 
a hitelezők forradalmasítására alkalmas ezen kór ellen helyes 
immár valamit tenni. Elkínzott jogi konstrukciókba bujtatva, 
bátortalanul próbálkoznak felsőbíróságaink valami megoldással, 
de csak ott, ahol égbekiáltó igazságtalanságot észlelnek. Az. állam-
nál, a törvényhozásnál még a tudatraébredés jelei sem mutatkoz-
nak. Ezeknél még szentség az a jelszó : hogy a korona az korona / 
Pedig észre kellene vennie már a törvényhozónak is, hogy itt 
veszedelmes jobbágyszabadílás történt, melyben az adósjobbágyok 
felszabadíttattak, de oly vehemenciával, hogy viszonösan rab-
szolgaságba kerültek a hitelezők. 
Vájjon mi legyen a megoldás? 
A késedelmi kamatot kell-e megfelelően felemelni? Vagy 
adassék-e a hitelezőnek a késedelmi kamaton túli méltányos kár-
térítési igény? Vagy az adós feleljen-e valamely par i tásér t? Vagv 
köteleztessék az adós arra, hogy a hitelező visszatartott pénzén 
szerzett nyereségből részt adjon ? Sokféle változat közül lehet 
választani, de valamire kell, hogy rászánja magát a törvényhozás. 
Maga a gondolat, hogy a fizetési kötelezettség valamely 
paritáshoz igazodjék, a törvényhozás előtt nem idegen. Ar állam 
a földadót immár búzavalutában követeli és megszabja hónapról-
hónapra a búzaparítást . Aztán az állam már évek óta hagya-
tékoknál és bizonyos illetékeknél a külföldi ér tékeket változó 
pari táskulcs szerint követeli. Valamint a kiviteli illetékeknél és 
vámoknál is pari tás szorzókkal állapítják meg a tételeket. Ebből 
az eszmekörből lehetne meríteni a megoldás valamely módját . 
A gyógyító metódus megválasztásánál azonban a törvényhonzónak 
őszinteséget kell tanúsítania. Legelőbb is ne szemérmeskedjék a 
törvényhozó és vallja be, hogy aa korona az korona», megkopott 
jelige. Azután vallja be, hogy az adós a pénzt, melyet nem fizet, 
ma a leggyakrabban üzleti célra, haszonszerzésre tar t ja vissza, 
akár börzének, akár árúnak, akár valutának hívják ezt az üzletet, 
ezt a spekulációt. Ez az őszinteség volna a legjobb orvossága a 
morbus non numerandai pecuniae ellen. 
Ha az adós tudni fogja, hogy nincs ingyen spekuláció a 
hitelező bőrére ; hogy az ilyen spekuláció kockázatait a késedel-
mes adós fizeti ; hogy a hitelező bőrén való gazdagodás jogta lan 
gazdagodás, akkor meg fog indulni a gyógyulási folyamat és el-
tűnik lassanként a gúnyos mosoly az adósok ajkáról. Akkor a 
pontos fizetés nem lesz a megmosolygott magatar tás ; akkor a 
bíróságoknak nyilván kevesebb dolguk lesz késedelmes adósokkal 
és akkor az adósok, akik tudni fogják, hogy súlyosabb következ-
mények is szakadhatnak rájuk, mint a késedelmi kamat, — lehe-
tőleg kerülni fogják, hogy ügyük a bíró elé vitessék, pláne, ha 
a bíróság jó angol módra kissé nyersebben süti a perköltségeket 
is a rosszhiszeműen késedelmesek számára. 
Nagyobb méltánytalanságok elkerülésére megadhat ja a tör-
vényhozás a bíró részére azt a lehetőséget, hogy az adóst bizo-
nyos méltányossági eszközökkel védje és a kockázatokat meg-
ossza, különösen akkor, ha az adós késedelme teljesen nélkülözi 
a szándékosságot. 
A háború alatt páratlan fürgeséget és ügyességet tanúsítot t 
az állam az adósok védelmére. Egy kis megfontolást , egy kis 
méltánylást, kissé a viszonyokhoz símulást kérhetnek a hitelezők 
az államtól. 
A probléma komoly, felette komoly. A gazdasági, jogi és 
társadalmi életnek szinte minden akut baja belekapcsolódik ebbe 
a problémába. Sz. 
Valutajofji újabb fejlemények. 
1. A teljesítési hely; 2. valorizálás a kir. Kúria ítélkezésében; 
3. újabb szabályozás az aranyban fizetendő tartozásokra. 
I. A pénztartozások teljesítési helye. 
A kir. Kúria ítélkezésében valutaperekben ú jabb elvi állás-
pontok ismerhetők fel, amelyekhez a jogi dogmatikának mindjár t 
azok felcsillanásakor kell állást foglalnia, hogy a helyes tétel 
kifejlesztését segítse, a helytelent visszaszorítsa, mindkettőt köte-
lessége szerint. 
A kir. Kúriának P. IV. 1686/1922. sz. a. mult évi december 
12-én hozott, alább tárgyalandó ítélete két olyan elvi kijelentést 
tartalmaz, melyek közül az egyiket bizonyára éles ellenzéssel, a 
másikat feltétlen helyesléssel fogadja az objektiv bírálat . 
Az egyik elvi kijelentés a pénztartozás teljesítési helyére vo-
natkozik, a másik a valorizálásra. Elsősorban amazzal kívánok 
foglalkozni s annak merő helytelenségét megállapítani. Ezt a 
kötelességet a jogirodalomnak annak ellenére is teljesítenie kell, 
hogy van olyan nézet is,'1 amely a magyar jogi írónak vétkéül 
rója fél, ha vizsgálódásából a magyar adósra nézve kedvezőtlen 
eredmény szűrődik le. Tesszük ezt mégis, idézve Szászy-Schwarz-
nak épen a ((Pénzbeli tartozások fizetési helye és perilletősége)) 
címen több felsőbírósági határozat alkalmából a keresk. törvény 
324. §-a értelmezéséről még 1887-ben írt fejtegetéseiből a követ-
kezőket : ((Semmi ké t ség : a 324. §. a hitelezőnek nagy könnyebb-
ségére szolgál. Eléri általa azt, hogy anyagi tekintetben ponto-
san tudja , hol és mikor számítson künnlévő pénzeire, anélkül, 
hogy a helykülönbséggel já ró esélyek e számítást meghazudtol-
hatnák . . . A mi jogszolgáltatásunk még nem bontakozott ki azon 
előítélet alól, hogy, ahol lehet, ott adóst keli támogatni , nem a 
hitelezőt . . . Csakhogy ilyen tendenciákkal hitelt, forgalmat és 
jogot fejleszteni nem lehet. Főkép nem lehet kereskedelmi hitelt, 
kereskedelmi forgalmat és kereskedelmi jogot . . . A kereskedő 
úgy tart ja , hogy az adott szót be kelL váltani . . . 0 úgy érzi, 
hogy az adós, aki nem fizet — akár mert nem akar, akár mert nem 
tud, — jogtalanságot követ el, mert meghazudtolja a hitelezőnek 
a jövőbe vetett számításait, és megfosztja a lehetőségtől, hogy 
maga is megfelelhessen kötelességeinek . . . a bíró jogot köteles 
adni, nem irgalmat.)) Ugyanott idézi Szászy-Schwarz Iheringel — 
«Der Kampf ums Recht))-ből : «Es ist das Zeichen,einer schwachen 
Zeit mit dem Schuldner zu sympathisieren. Sie selber nennt das 
Humanitát . Eine kráf t ige Zeit sorgt vor allém dafür , dass der 
Gláubiger zu seinem Rechte komme und schaut auch die Strenge 
gegen den Schuldner nicht, wenn sie nötig ist, urn die Sicher-
heit des Verkehrs, Vertrauen und Kredit auf Recht zu erhalten.n 
Nem lehet ennek ellenvetni azt, he gy az adós az említett íté-
1
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letnek a teljesítési helyre nézve kijelentett ál láspontja mellett is 
fizet, mert, aki nem kellően teljesít, az a jogszabály szerint ebben 
az értelemben is nem teljesít. Áll ez különösen valutatartozá-
sokra, amelyekre nézve a szolgáltatás tárgya, sőt terjedelme is 
ennél az álláspontnál fogva megváltozik a hitelező kárára ; hiszen 
épen ez a tendencia magyarázata ennek az álláspontnak. De azt 
sem lehet ellenvetni, hogy a magyar adós valutája gyönge valuta, 
amelyre tehát nem vonatkozhatik Ihering ki té te le : (ceine kráf t ige 
Zeijb). A bíróságok ítélkezésének van nevelő, fegyelmező hatása 
is. A magyar valutaadóssal szemben az ítélkezés ezt a hatását 
még máig sem érezteti. Pedig az elbírált perekben nem háború 
előtt vagy a háború alatt keletkezett tartozásokról van szó, hanem 
a háború befejezése után helyreállott nemzetközi kereskedelmi 
forgalomban újraéledező hitelezésről. A magyar kereskedő, aki 
külföldi pénznemben vállal kötelezettséget, ennek a külföldi pénz-
nemnek a magyar koronához való árfolyam viszonya változásából 
eredhető károsodással szemben védekezhetik, ha a rendes keres-
kedő gondosságával magának lejáratra a valutát vagy devizát 
biztosítja. Aki ezt nem teszi, hanem a külföldi pénznem árfolyam-
viszonyára nézve spekulációba bocsátkozik, enni k kockázatát nem 
hár í tha t ja át hitelezőjére, s nem érdemli meg, hegy a bíróságok 
védővámos irányzatú ítélkezésükkel segítségére legyenek. Akkor, 
amikor a magyar kereskedő a nemzetközi kereskedelmi forga-
lomban a külföldi gyárostól vagy kereskedőtől az árú t a vételár 
hitelezése mellett megrendeli, közöttük a «s2abad verseny)) álla-
pota van meg: a magyar kereskedő ne rendeljen, ne kötelezze 
magát külföldi pénznemben s ami a fő, ne vásároljon ilyen pénz-
nemben hitelbe, ha nem tudja a kötelezettségvállaláskor lejáratra 
azt magának biztosítani. Ha • azonban a magyar kereskedő kül-
földi pénznemben hitelbe vásárol és annak lejáratra való bizto-
sítását elmulasztja, a bíróságok ítélkezése a «szabad verseny)), a 
((szabadkereskedelem)) hasznait az ügyletkötés időpontjában élvező, 
de a le járatkor nem teljesítő magyar kereskedő védelmére nem 
fejleszthet ki védővámokat. Ez legkevésbé a bíróságok dolga. De 
még az is lehet helyes, ha a bíróságok ítélkezésükben a szigorú-
ságot csak fokozatosan valósítják meg ; tudjuk, hogy a joggya-
korlatnak a méltányosság kedvéért, különösen, amikor a törvény 
szabályai túlságosan merevek s az eset körülményeihez nem alkal-
mazkodnak, a következetességet is fel kell áldoznia ; ami méltá-
nyosnak mutatkozott eleinte az adós szempontjából, amikor a 
nemzetközi kereskedelem nem eregetett sűrűbb szálakat és amikor a 
nemzetközi kereskedelemben, tehát egyfelől a magyar vevő, más-
felől a külföldi eladó között s külön is ezek részéről a kockázatot 
elhárító üzleti gyakorlat és üzleti módszerek még ki nem fejlőd-
tek, — az most már sérelem a hitelezőre nézve és semmiesetre sem 
szabad a joggyakor la tnak a világos törvényszabállyal szemben az 
adóst támogatni ; ott csak, amikor a törvény hézagos vagy homá-
lyos, lehet helye annak, hogy a joggyakorlat ezen magyarázattal 
segítsen'. A KT. 324. §-a ilyen világos törvényrendelkezés; S különös, 
hogy épen ez a 324. §. most már harmadízben szolgál a bíró-
ságok ítélkezésében más-más jogpolitikai célok megvalósítása 
eszközéül. Elébb fiumei ügyekben az illetékesség kérdésében ér-
telmezte azt helyesen úgy, hogy rendelkezése nem csupán kész-
pénzbeli kölcsönre, hanem árúvételártartozásra is vonatkozik s 
hogy tehát? ez is annak a helynek bírósága előtt perelhető, ahol 
a vételi ügylet megkötésekor a hitelezőnek kereskedelmi telepe 
volt. (520., 950. és 973 1897. Grecsák-féle kúriai határozatok váltó-, 
kereskedelmi- és csődügyekben 1., 102.) Utóbb, kezdetben a buda-
pesti kir. tábla, azután a kir. Kúria is ugyancsak az illetékesség-
kérdésében a szóbanlévő törvényszakaszt állandóan úgy értel-
mezte, hogy az csakis ((kölcsönön vagy hasonló jogcímen ala-
puló követelésre)) alkalmazható ; ez az értelmezés ezúttal azt a 
célt szolgálta, hogy a hitelező az 1868: LIV. tc. 35. §. alapján a 
hitelező ne perelhessen saját telepének bírósága előtt más címen 
alapuló, habár készpénzbeli, követelést. A budapesti kir. tábla 
erre vonatkozó határozatai ellen írta Szászy-Schwarz fentebb 
említett fejtegetéseit. S végül most a kir. Kúria a szóbanlévő 
törvényszakasz értelmezésében az illetékesség megszorítása végett 
kifejlesztett azt a joggyakorlatot , hogy a törvény szabályait csak 
kölcsönre, vagy hasonló jogcímen alapuló követelésre vonatkozik, 
fentebb hivatkozott ítéletében annak a célnak érdekében alkal-
mazza, hogy a KT. 326. §-a szempontjából a teljesítés helyét a 
külföldi hitelező telephelyéről a magyar adós telephelyére s ezzel 
a kötelezett külföldi pénznemet átszámítás ú t ján magyar koro-
nára, a szolgáltatás terjedelmét pedig az átszámítás időpontjára 
nézve általa most már állandóan követett gyakorlat szerint a le-
járat ra transzponálja. 
Különös az is, hogy ezen változatok s annak ellenére, hogy 
Szászy-Schwarz már 1887-ben. tehát csaknem 35 év előtt, 47 oldalra 
terjedő tanulmányában a legnagyobb dogmatikai apparátussal 
mutat ta ki a budapesti kir. tábla határozatainak tar thata t lan-
ságát, egyetlen egy esetben sem tartalmazott a felsőbírósági ha-
tárodat akármilyen okadatolást a szóbanlévő törvényszakasznak 
általa alkalmazott értelmezésére nézve, amint, hogy a kir. Kúria 
felülemlített ítélete sem tartalmaz ilyet. Pedig ez ebben az-eset-
ben annál szükségesebb lett volna, mert a volt semmítöszék az 
illetékesség kérdésében állandóan és következetesen a törvény-
szakaszt az illetékesség megállapítása érdekében magyarázta. 
Aki ezen törvényszakasz helyes értelmezésére nézve alaposan 
kíván tájékozódni, azt Szászy-Schwarz említett tanulmányára kell 
utalnom, amely elsőízben ezen lapokban jelent meg. Szászy-
Schwarz a törvényszakasz előtörténetét, a külföldi törvényhozás 
felett való szemlét és a német keresk. törv. 325. §-anak kifejté-
sét továbbá a szabály, meg a kivétel levezetéset is adja, tehát a 
törvényszakaszt teljesen átvilágítja; megállapítja, hogy három fon-
tos anyagi jogi kérdésről van itt szó : a veszeJy, a szállítási költség 
és a késedelem kérdéséről. Hozzátehetjük, hogy a teljesítés helye 
szerint igazodik az alkalmazandó j o g — n e m z e t k ö z i magán jog — 
kérdése is. (Ezt mondot ta ki a kir. Kúria is P. IV. 3204 1921. sz. 
alatt 1922 március 3-án hozott ítéleteben oly értelemben, hogy 
«a nemzetközi m a g á n j o g szabályai szerint a kötelmi jogviszony-
ból eredő kötelezettségek tar talma és terjedelme a teljesítés he-
lyén érvényes jogszabályok szerint bírátandók el.») 
A jogalapot a 324. §. egyáltalán nem említi, hanem egész 
általánosságban tartalmazza azt a rendelkezést, hogy pénzbeli t a r -
tozásokat az adós, szabály szerint, saját veszélyére és saját köl t-
ségére azon a helyen köteles fizetni,2 ahol az ügylet megkötése-
kor a hitelezőnek kereskedelmi telepe volt. A kivétel ugyanezén 
szakasz szerint tudvalévően a forgatható vagy bemutatóra szóló 
papirokon alapuló tartozásokra, továbbá azokra az esetekre vonat-
kozik, amelyekben a szerződésből, az ügylet természetéből vagy 
a szerződő felek szándékából más következik. 
A felsőbírósági határozatok tehát minden helyes alap nélkül 
különböztettek a törvényszabály alkalmazására nézve a jogalap 
szerint, de azt sem lehet tudni, hogy ezek a határozatok, tehát a 
kir. Kúria elől említett ítélete is, mely ügyleteket ta r t ja jogalap 
szerint a kölcsönhöz hasonlóknak. 
2
 Dr. Szente Lajos «Valutatartozások fizetése® címen közzétett 
fejtegetéseiben támadja a kir. Kúriának, általa ismertetett P. IV. 
5273/1921. szám alatt hozott ítéletében kijelentett azt az álláspontját, 
hogy a keresk. törv. 324. §-a szabja meg a pénzbeli tartozások tel-
jesítési helyét és azt vitatja, hogy ez a szakasz nem a pénzbeli tar-
tozások teljesítési, hanem azok fizetési helyéről rendelkezik. Pénzbeli 
tartozást teljesíteni vagy fizetni azonban ugyanazt jelenti ; a két ki-
fejezést váltakozva ugyanannak a fogalomnak használjak (Szászy-
Sehwar? ezt a §-t értelmezése szempontjából külön ki is emeli, hozzá-
téve, hogy «leisten» és «zahlen». mindkettő latinul «solvere», ugyan-
azt jelenti. így Staub is, kommentárjában [1229. 1.] kiemeli az «Er-
füllung» és «Leistung» azonosságát; amazt a régebbi német keresk. 
törv., ezt a német Ptkv. használja.) Nem állhat meg tehát a neve-
zettnek az a tétele sem, hogy, amikor az ügylet teljesítési helyétől 
eltérő fizetési hely van megállapítva, a pénznem mindig a teljesítési 
hely után igazodik. A 324. §. keletkezésének előtörténetéből ezen-
felül az is kitűnik, hogy a magyar javaslat szándékosan eltért a né-
met keresk. törv. 325.» §-ától nemcsak abban, hogy utóbbi szerint 
«ist der Schuldner verpfliehtet. . . auf seine Gefahr und Kosten die 
Zahlung dem Gláubiger an den Ort zu iibermachen, an welchem der 
letztere zur Zeit der Entstehung der Forderung seine Handelsnieder-
lassuúg . , . hatte», míg, a mi szakaszunk szerint pénzbeli tartozáso-
k a t . . . az adós . . . azon helyen köteles fizetni, hol stb., hanem abban is, 
hogy a magyar javaslat és ezzel egyezően a magyar keresk. törv. 
nem vette fel a német 325. §, második bekezdését, amely azonban 
kifejezetten rendeli, hogy «durch diese Bestimmung wird jedoch der 
gesetztiche Erfiillungsort des Schuldners (324. §. . . .) nicht geándert. 
Természetes az is, hogy a keresk, törv. 324. §-ának az itt kifejtettel 
ellenkező értelmezése mellett nem lehet azt vitatni, hogy az osztrák 
keresk. törvény, a német Ptkv. és a magyar Ptkv. tervezete, ame-
lyek semmiféle vonatkozásban a magyar törvényszakasszal nem hoz-
hatók és amelyek közül a két utóbbira már időbeli keletkezésüknél 
fogva sem lehet hivatkozni, ezt az ellenkező értelmezést támogatják. 
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Nagy Ferenc, kereskedelmi jogi kézikönyvének rég ibb kiadá-
saiban is a szóbanlévő törvényszakaszt a pénzbeli ta r tozásokra 
minden megkülönböztetés nélkül vonatkoztat ta. (1895. évből való 
harmadik kiadás 155. és köv. lapjai.) 
Annak is már körülbelül 25 esztendeje, hogy Grosschmid 
Fejezeteit megír ta . Ezek első kötetében a IV. fejezet tárgyal ja a 
szolgáltatási helyet. Ebből kiemelendőnek tar tom a következő ú j 
szempontoka t : A keresk. törv. 324. §-a nem annyira kivétel a 
322. §. 2. bekezdése alól, mint inkább ezzel egyenrangú elága-
zás. Grosschmid szerint a 322. §. a pénztar tozásokat nem fogja 
á t ; ez következik nevezetesen abból, hogy a 324. §-ban ismételve 
van ((amennyiben más . . . nem következik)). A 324. §. nem ele-
gendő alap annak felvételére, hogy a köztörvény szerinl a tör-
vényes szolgáltatási helyre vonatkozó jogszabály alól (az adós-
nak akkori lakhelye, amikor a kötelezettség keletkezett) a pénz-
beli tartozások ki vannak véve ; ellenkezően azért mondta ki a 
kereskedelmi törvényhozás a 324. §-ban az eltérést, mert az álta-
lános m a g á n j o g más volt. Különösen fontos, amit Grosschmid a 
324. §. tárgyi k i ter jedésére nézve mond : kétségtelenül ki terjed a 
szerződésekre s kétségtelenül nem terjed ki a legális obligációkra> 
pl. tartozatlan fizetés, visszajáró vételár, volt vevő (keresk. t ö r v 
352. és 353. §-ai) beruházásainak megtérí tése, álképviselőt ter-
helő kár tér í tés (kereskí%4prv. 352. §. stb.) ugyancsak nem ter jed 
ki a vevő által követelt kártér í tésre, mert ez csak a 322. §-ban 
megjelölt alapszolgáltatás sur rogatuma. Ugyancsak nem terjed 
ki a ((pénznem-tartozásra)) a Grosschmid által használt értelem-
ben, aki a pénznem-tartozást (pénznemre szóló tar tozást) a Feje-
zetek II. kötetében az 5S8. s köv. lapon tárgyalja, érlve alatta 
az olyan kötelezettséget, amelynek tárgya bizonyos faj ta pénz-
daraboknak valamely sokasága. aViszont kölcsönre szorítani e 
szabályt (így tévesen Dtár 15193.) csakugyan önkényese — mondja 
Grosschmid. A teljesítési hely ügyleti kitűzésénél magyarázat 
dolga, vá j jon a kijelölt vagy ala t tomban ér tet t hely csak véghez-
viteli, vagy egyszersmind teljesítési hely. Er re a különbségre utal 
a keresk. törv. 344. §. 2. bekezdése. A keresk. törv. 322. §-a sze-
rint az is ((megállapodás)), ami «az ügylet természetéből kive-
hető . . .)) A teljesítési hely irányadásai közül Grosschmid a már 
fentebb említetteken felül említi a szolgáltatás megfelelősségét, 
bevégzettségét (pl. kötbér, részletfizetési kedvezmény elvesztése, 
hitelező visszalépési joga stb. esetében), az érdekméretet (keresk. 
törv. 356. §-a 2. pont, 399. §., csődtörv. 21. §.), az e lmaradt szol-
gáltatásért adandó kártér í tés teljesítésének véghezviteli helyét, stb. 
Utalnunk kell a Pp. 29. §-ára is, amely szerint az abban sza-
bályozott különös illetékességi okul a szerződés teljesítésének a 
helye szolgál, de csak az ebben a szakaszban említett két eset-
ben, ha t. i. a teljesítés helye okira tban megállapítható, vagy, 
amikor ez nem lehetséges, ha az idézés az alperesnek a bí róság 
területén vagy székhelyén kézbesíthető. Utóbbi esetben tehát a 
keresk. törv. 322—325. §-aiban megál lapí tot t teljesítési hely jön 
számba, ha kereskedelmi jogügyletből eredő pénzkövetelés a per 
tárgya, s pedig akkor is, ha az ügylet akár a felperes, akár az 
alperes részéről, akár mindkét részről kereskedelmi. A magyar 
Ptkv. tervezetének indokolása (III. kötet 3l9. lap) világosan ki-
emeli, hogy a tervezet a keresk. törv. 324. §-a intézkedésétől el 
kiván térni, mer t ez a §. a maga rendelkezését pénztartozás tel-
jesítési helyére vonatkozó Önálló szabályként állítja fel, vagyis a 
keresk. törv. szerint a hitelező telepe, illetve lakóhelye maga q 
teljesítési hely és ezen hely szerint igazodik a teljesítési hellyel 
kapcsolatos minden jogkövetkezmény. 
Mindezekből azt l á t juk tehát, hogy a törvényszakasz előmun-
kálatai, világos szóhangzala, a jogi irodalom egyhangú tanítása 
figyelmen kívül hagyásával teszi magáévá a kir. Kúria elől emlí-
tett, P. IV. 1686/1922. szám alatt hozott ítéletében az illetékes-
ség kérdésében a keresk. törv. 324. §-ának értelmezésére nézve a 
budapesti kir. ítélőtábla által kezdeményezett helytelen joggyakor-
latot. Szerencsére ez az ítélet tudtommal mostanig az első, amely 
ezt a helytelen joggyakor la to t anyagijogi célzatokkal átül tetni 
kívánja, még pedig a kir. Kúria ugyanolyan vonatkozású, más 
ítéleteiben foglalt kijelentéseitől eltérően. így említettem már fen-
tebb, a P. IV. 5273/1921. szám alatt hozott ítéletben te t t azt a 
kijelentést, hogy a keresk. törv. 324. §-a szabja meg a pénzbeli 
tartozások teljesítési he lyé t ; így k imondta a kir. Kúria a P. IV. 
3508/1921. számú ítéletben, hogy nincsen helye annak, hogy vala-
mely szerződósellenes eljárásból származó kárigény tekintetében 
az alapul fekvő szerződést illetően megállapítható teljesítési hely-
től különböző teljesítési hely vétessék a keresk. törv. 324. §-ának 
rendelkezése nyomán irányadóul a károsult, mint hitelező telep-
helye szerint (arg. a contrario). Állandó és ál talában joggyakor-
latról, tehát e részben még nem lehet szó. Ehhez járul , hogy az 
említett ítéletbeli ki jelentésre szükség sem volt, mer t hiszen a 
helyes tanítás szerint (1. fentebb Grosschmid) a visszajáró vétel-
árra a 324. §. rendelkezése, mint legális obligációra, úgy sem ter-
jed ki. 
Ha ezek ellenére mégis ilyen részletesen foglalkoztam az íté-
letbeli ki jelentés helytelenségének kimutatásával , tet tem ezt épen 
azért, mer t az ítélet ezzel a kijelentéssel a többször említett hely-
telen joggyakor la t átvitelének szándékára nézve még egyedül áll 
és így az azzal szemben való felszólalásnak eredménye lehet, más-
felől, mert a teljesítési helyhez annyi más vonatkozású jogi követ-
kezmény fűződik, hogy ha a kir. Kúria anyagijogi vonatkozások-
ban az ítélet támadott kijelentéséből joggyakor la to t fejleszt, ez a 
joggyakor la t a teljesítési helyhez fűződő, fentebb még nem is ki-
merítően felsorolt összes visszhatásokban éreztetné befolyását. 
Dr. Sebestyén Samu. 
Az eladó törvényes elállási joga a hely-
különbség melletti vételnél. 
I. Ha a vevő a vételár megfizetésével késik és az árú még 
átadva nem lett, az eladó a KT. 352. §-a szerint vagy a szerződés 
teljesítését és a késedelemből eredő kár megtérí tését követelheti, 
vagy az árút a vevő rovására eladhatja, egyúttal a kár megtérí-
tését igényelheti vagy végre a szerződéstől egyszerűen elállhat, 
mintha az meg sem köttetet t volna. 
Az esetben, ha az árú már átadatot t , a fizetésben késedel-
mes vevővel szemben az eladót megillető jogkör a KT.-ben expres-
sis verbis szabályozva nincs. De az előbbi esettel szemben a con-
trario következtetve megál lapí that juk, hogy az ügylet teljesítése 
esetén a felsorolt jogok az eladót meg nem illetik és az uralkodó 
felfogás szerint az eladónak csupán arra nyílik joga, hogy a vétel-
árat késedelmi kamataival együtt követelje.1 
Anélkül, hogy ezen uralkodó felfogást fej tegetném, megjegy-
zem, hogy alapját egy fikció képezi, amely általános a modern 
jogokban és amely az Optk. 1063. §-aban kifejezésre is ju t szem-
ben a római jognak immár történelmi emlékével ; e fikció lényege 
az, hogy az eladás hitelre történtnek vétetik minden esetben, ha 
az eladó az á rú t a vételár felvétele nélkül adja át a vevőnek és 
az árú tu la jdonjoga azonnal, vagyis az átadással egyidejűleg megy 
át a vevőre, függet lenül a vételár megfizetésétől. E fikció alap-
ján, ha az árú átadatot t a "vevőnek, az eladónak nem lehet más 
joga , mint a hi telmegállapodás betar tására szorítani adósát, aki 
fizetési késedelméért minden kikötés nélkül is kamattérí téssel 
tartozik. It t tehát már nem a szorosan vett adás-vételi ügyleti, 
hanem egy hitelügyleti késedelemről van szó, amelynek egyedüli 
konzekvenciája a késedelmi kamat , amely a lejárattól kezdve jár . 
A Polgári Törvénykönyv tervezetének 1127. §-a egyezően a 
német BGB. 454. §-ával már kifejezetten kimondja, hogy az el-
adót, aki a szerződést teljesítette és a vételárat hitelezte, törvé-
nyes elállási j og nem illeti. A P tk . és a német BGB. 'azon ren-
delkezéséből, hogy vételár teljes kifizetéséig ter jedő tu la jdon-
fenntar tás kellékéül külön írásbeli kikötést követel, jogga l von-
ha t juk azt a következtetést, hogy a vételár hitelezése tekinteté-
ben uralkodó fikciót fenntar tani kívánja, vagyis a vételár hitele-
zésére vonatkozó megállapodásnak nem kell létrejönni, elégséges, 
ha az árú a vételár kifizetése nélkül adatik át, mer t ez esetben 
felvétetik, hogy az eladás hitelre történt . Az említett §-oknak a 
vételár hitelezésére vonatkozó kitétele tehát, csupán az említett 
fikció értelmében előfeltétele a törvényes elállási j og megvoná-
sának. 
Azon kérdéssel, hogy az uralkodó felfogás és az említett §-ok 
a törvényes elállási jogga l együt t mennyiben vonják meg a szer-
ződést teljesített eladótól a kártér í tés teljes jogát, ezúttal foglal-
kozni nem kívánok, fej tegetéseim szempontjából megelégszem 
azzal, hogy a szerződést tel jesí tet t eladót a törvényes elállási j og 
nem illeti meg. 
1
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Már ez alapon is mondhat juk, hogy az árú átadása, a szer-
ződés teljesítése az eladót a késedelmes vevővel szemben lénye-
gesen kedvezőtlenebb jogi helyzetbe hozza a szerződés teljesítése 
előtti jogi állapotával szemben ; az eladó, ha a maga részéről 
teljesített, a fizetésben késedelmes vevőjével szemben a leghat-
hatósabb szankciókat igénybe nem veheti. 
A tényleges megegyezésen alapuló hitel-eladásoknál az eladó 
szűkebb jogosítvány köre természetesen nem sérelmes, mert előre 
számbavett és megfontol t és az eladó gondoskodási köre már 
előre csupán a vételár kellő biztosítására terjed ki. A forgalmi 
élet azonban számos oly adásvételt vet fel, ahol a hitelbe való 
eladás, mint momentán szükségszerűség, esetleg technikai okokból, 
előre nem Iátottan és szándékoltan áll elő. Ily esetekben dombo-
rodik ki egész nagyságában a szerződést teljesített eladó szűkebb 
jogi helyzete, mint váratlan hátrány. 
II. Az eladó szűkebb jogkörének előfeltétele a fentiek sze-
rint kizárólag az, hogy az árú már átadott , az ügylet már telje-
sített legyen. 
Átadott árúról, teljesített ügyletről, csak akkor beszélhe-
tünk, ha az árúnak átadása és átvétele ténylegesen megtörtént, 
ha az árú az eladó hatalmi köréből kikerült és a vevő tulajdona-
ként annak-tényleges birtokába jutott , röviden, ha a vevő az árú 
tu la jdonjogát megszerezte. Nem elég tehát , hogy az eladó az át-
adást megkezdje, az átadóténykedést elvégezze, ennek célt is kell 
érnie, a vevőnek az árút át kell vennie, azon tu la jdonjogot kell 
szereznie. 
A jogszabály perfectum logicurn-szerű fogalmazása, a jog-
szűkítés általános értelmezési szabálya, de a jogelv rációja mind 
amellett szól, hogy a szűkebb jogosítványkor csupán a tényle-
gesen befejezett átadás és átvétel után következik be. 
így értelmezi az előfeltételt Nagy Ferenc, sőt azon kiterjesz-
téssel, hogy, jelképes átadással nem elégedvén meg, egyenesen 
tényleges átadást kíván a jogszűkítés beálltához.2 
így magyarázza továbbá Kari Adler a legutóbb meg je l en t : 
«Zur Lehre vom Leistungsverzug beim Kauli> című tanulmányá-
ban,3 amidőn kimondja, hogy csak akkor van az eladó elállási 
joga kizárva awerin der Verkaufer dem Kaufer Gewahrsam und 
Eigentum der W a r e verschaíTt hat». Még hozzáfűzi, hogy a telje-
sítésnek csupán az árú tekintetében kell befejezettnek lenni, míg 
a mellékkötelezettségek tekintetében nem. 
Mindaddig tehát, míg az árú tu la jdonjoga az átadással a 
vevőre át nem száll, az eladót az árú átadása előtti teljes jogkör 
és így az elállási jog is megilleti. 
III. Helyi vagy piaci vételnél, amikor eladó, vevő vagy meg-
bízottaik jelen vannak, az eladó átadási ténykedésének nyomban 
megfelel a vevő átvételi ténykedése, nem nehéz azon kérdés el-
döntése, vájjon az átadás az ügylet teljesítése mikor fejeztetett 
be, vagyis, mely időponttól kezdve nem illeti meg az eladót a-
törvényes elállási jog. 
A helykülönbség melletti vételnél a kérdés eldöntése kom-
plikáltabb. Megjegyzem, a szószoros értelemben vett distanc-
vételt tar tom szem előtt, amelynél az eladó átadási ténykedése 
az árú elküldésében nyer megvalósulást, amelynél az átadási tény-
kedésre nem nyomban következik a vevő átvételi cselekménye, 
hanem más helyen az árú megérkezte után. 
A KT.-ben nem találunk kifejezett intézkedést arra nézve, 
vájjon a helykülönbség melletti vételnél, mely időpontban befeje-
zett az átadás, mely időponttól kezdve megy át az árú tulajdon-
joga a vevőre. 
Érdekes, hogy e kérdés a törvény megalkotása során élénk 
diszkusszió tárgya volt. Az eredeti tervezetben a 385. §. követ-
kezőképen intézkedik : «Az eladott tárgy a vevő tu la jdonába megy 
át, mihelyt az részére elküldetetett vagy elküldés végett át-, ille-
. tőleg feladatott.)) Ezen cikk ellen azonban különösen a droit de 
suite, a tu la jdonjog fenntar tása stb. szempontjából komoly érvek 
hangzottak el, amelyek alapján e cikk helyett az értekezlet alkal-
mával a következő szöveg indítványoztatott : «Az eladott tárgy 
a vevő tula jdonába megy át, mihelyt az, vagy az átvételre szük-
séges okmányok a vevőnek átadat tak. «Szóval ezzel az ellentétes 
álláspontot foglalta el az értekezlet egy része. Mindkét oldalon 
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elhangzott kölcsönös érvek után hét szavazat hét ellenében elnöki 
döntéssel annak deklarálásával oldotta meg a gordiusi csomót, 
hogy a tulajdonszerzés kérdésének szabályozása tu la jdonképen 
nem a kereskedelmi jogba tartozik, annak az általános magán-
jogban van helye és így a KT. részéről az külön intézkedést nem 
igényel.4 
A kérdés megoldása tehát az általános magán jog elvei sze-
rint keresendő. 
Az általános magán jog alapján az átadás befejezettségéről 
csak akkor lehet szó, ha az árú az átvevő (vevő) bir tokába ke-
rült, ha az árú a vevő sa já t jául annak hatalma körébe ju to t t . 5 
A helykülömbség melletti vételnél két időpontot mérlegelünk 
a befejezett átadás szempontjából : 
a) az elküldés ; 
b) a vevőhöz való megérkezés időpontját . 
. Ezen utóbbi időpont az esetben, ha a fuvarozás nem közvet-
lenül a vevő, illetve kijelölt átvevő telepére történik, hanem — 
rendesen vasút, hajó, vagy légi fuvarozás igénybevételénél — a 
fuvarozó állomására, ahonnan az átvevőnek csupán a fuvarokmá-
nyok kézbesíttetnek, amelyek alapján az árúnak kiváltását maga 
az átvevő eszközli, ismét két a lmomentumra oszlik, ú. m . : 
b. 1) azon időpontra, amidőn a fuvarlevél az árúnak a ren-
deltetési állomásra való megérkezte után a kijelölt átvevőnek 
kézbesíttetett és ; 
b. 2) azon időpontra, amikor a kijelölt átvevő, vagy más fuvar-
levél álapján az árú t ú. n. kiváltotta, vagyis a fuvarozó telepé-
ről saját telepére hozatta. 
Az elküldés időpontját az általános magán jog elve szerint a 
befejezett átadás időpontjául nem tekinthetjük. Az eladó kétség-
telenül megkezdte már az átadás műveletét, de az árú az ő ren-
delkezése köréből még ki nem került, ennélfogva az az átvevő 
hatalmi körébe még nem juthatot t . 
A kárveszély viselésének az elküldés, illetve a fuvarozónak 
való átadás pillanatától kezdődő átfordulása a vevőre, ugyan érv 
amellett, hogy ezen időpontot a tulajdonváltozás momentumá-
nak tekintsük, mert a Casus nocet domino általános elvéből 
kiindulva a kárveszély viseléséből a dominusra általában követ-
keztetni lehet. 
Ez alapon a BGB. előtti porosz jog a tradíciót befejezettnek 
tekintette már azon pillanatban, mikor az árú distanc-eladás 
teljesítése képen a fuvarozónak átadatott ; tehát az elküldés mo-
mentumához fűzte a tulajdonváltozást. De a vevő tu la jdonjoga a 
fuvarozás ideje alatt említett jog szerint is nagyon korlátozott és 
ezen szabályozás esetében is inkább egy fikcióról van szó, amely 
a tulaj donkérdést megoldja, de a birtokviszonyokon változtatni-
nem tud.6 
A kárveszély viselése tényleg jellemzője a tulajdonos jogi 
helyzetének, de nem a főkarakteriszt ikuma ; hiszen lá t juk bizo-
nyos jogi tények esetében (mora) a kárveszély átfordult a birtok-
viszony legcsekélyebb megváltozása nélkül. Ép abból a körül-
ményből, hogy a KT. az elküldés pillanatához fűződő kárveszély 
átfordulást külön szabályozandónak tartotta, méltán következ-
hete lünk arra, hogy itt az általános elvtől eltérő szabályt kívánt 
statuálni. 
Más alapokon az Optk. is (429. §.) az elküldéshez fűzi a tulaj-
donváltozást, de csak az esetben, ha a vevő határozta meg, vagy 
hagyta jóvá az elküldés módját . Ekkor ugyanis a fuvarozót a 
vevő megbízot t jának tekinti. A megoldás még ily fikció mellett 
sem megnyugtató. Hogy magyarázható meg az elküldő rendel-
kozési joga, a Contramandierung ? 
Befejezett tradíció momentumát a megérkezés időpontjában 
kell keresnünk. Ha az árú — rendesen küldönccel, kocsikkal — 
közvetlenül a vevő telepére küldetett , az átadás a vevőnek, illetve 
megbízott jának való tényleges tradíció, illetve azok részéről tör-
ténő tényleges átvétel időpontjában perfekt, Ez a felfogás telje-
sen megfelel a római jog és a magán jog általános elvének. 
Ha a fuvarozás azonban nem közvetlenül a kijelölt átvevő 
telepére, hanem a rendeltetési helyen a fuvarozó állomására tör-
ténik, ahonnan az átvevő a kézbesített fuvarlevél segítségével 
/ 
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külön ténykedéssel váltja ki az árút, a megérkezés időpontjában 
disztingvált két ú j abb időpontot ú. m. : 
b. 1) a fuvarlevél kézbesítésének és 
b. 2) az árú kiváltásának időpontját is külön kell vizsgálnunk. 
A feladó (eladó) a KT. rendelkezése (404. §.) szerint mind-
addig diszponálhat a feladott árú felett, míg a fuvarlevél kézbe-
sítésének időpontja (b. 1.) be nem következik. Ha a fuvarlevél 
az árú megérkezté után a rendeltetési helyen a kijelölt átvevő-
nek már kiszolgáltattatott , a fuvarozó az árú tekintetében csak 
a kijelölt átvevő utasításait veheti figyelembe, a feladóét többé nem. 
Ezen időpontban tehát a jogviszonyokban nagy változás ment 
végbe. Nemcsak a tekintetben, hogy 
1. az árú az eladó rendelkezése köréből, hatalmából kikerült 
és az átvevő (vevő) rendelkezése körébe, hatalmába jutot t , hanem 
2. a feladó és fuvarozó közötti megbízási viszony megszűnt 
és helyette a törvény erejénél fogva az átvevő (vevő) és a fuva-
rozó közötti megbízási viszony keletkezett. 
Mi tör tént tehát a fuvarlevél átadása pillanatában. A fuva-
rozó, mint a feladó (eladó) megbízott ja a feladó nevében átadja 
a fuvarlevelet — mint az árú feletti rendelkezési lehetőség kulcsát — 
az átvevőnek és ezen átadás után nyomban a törvény rendel-
kezése szerint az átvevő megbízott jává válik, akinek részére és 
nevében az árút ezen pillanattól kezdve bírlalja.7 
Az átvevő a fuvarlevél átvételével, tehát az árú bir tokát és 
ezzel tu la jdonjogát szerezte meg. A fuvarlevél átvételének idő-
pontja az a momentum, amelyet a törvényes rendelkezés alapján 
a befejezett átvétel a tulajdonszerzés időpontjának kell tekintenünk. 
Álláspontunk helyessége mellett a végrehaj tási törvény ren-
delkezései nyomós érveket szolgáltatnak. A 68. §. ugyanis a 
feladott árú lefoglalhatósága tekintetében olyképen intézkedik, 
hogy az a rendeltetési helyre való megérkezés és a fuvarlevél-
nek az átvevő részére történt kézbesíttetése után csupán a ki-
jelölt átvevő tartozásaiért foglalható le, a feladó tartozásaiért 
pedig csak akkor — nem említvén a feladóvevény vagy rakjegy 
kiállításának speciális esetét -— ha a fuvarlevélnek a.vevő részére 
való kézbesíttetése még megelőzhető. 
Kétségtelen, hogy a végrehajtási törvény a fuvarlevél kézbe-
sítését tekinti a tu la jdonátruházás momentumának, említett ren-
delkezésének alapja ez, mer t enélkül a foglalás kérdésében nem 
intézkedhetett volna az előírt módon. 
Az árú kiváltásának időpont já t (b. 2.) a tulajdonszerzés idő-
pont ján túllévőnek tekintem. A kiváltásnál az átvevő már tu la j -
donjogát gyakorolja, e cselekvénye a tulajdonos dologjogi hatal-
mából és nem a vevő kötelmi jogköréből folyik ki, ez a tény-
kedése kívül esik már az eladó és vevő jogviszonyán, tisztán a 
tulajdonos és megbízott ja közötti ügyködés. 
Amíg tehát az árú elküldésének időpontja még nem, a kivál-
tás pillanata már nem momentuma a tulajdonszerzésnek. 
Meg kell említenünk, hogy a kir. Kúria a Csődtörvény 44. §-a 
szempontjából az elküldött árú bi r tokbajutásának időpontjául az 
árú kiváltásának időpontját tekintette és az eladó visszakövete-
lesi jogát megállapította a fuvarlevél átvétele ellenére, a mi fenti 
fejtegetéseinkkel nyilván ellenkezik. Így határozott az 1095/1895. 
számú ítéletében, amellyel kimondta, hogy a vasúti értesítő, vagy 
fuvarlevél puszta birtoklása a Csődtörvény 44. §-a szerint az áru-
küldemény visszakövetelhetését kizáró azt a tényt, hogy az a csőd-
nyitás előtt természetben ment át a közadós birtokába, nem pó-
tolja. így határozott továbbá az 1192 1901. és még néhány íté-
letében. 
A kir. Kúria az eladó, hitelező érdekeinek jogos védelmében 
ment el az idézett törvényhely r igorózus értelmezésével a leg-
messzebb határ ig és határozatai inkább e szempontból a törvény 
rációjával, mint akaratával magyarázhatók és fenti álláspontunk-
kal szemben a rgumentumokat nem tartalmaznak. 
Fejtegetéseim konzekvenciájaképen megállapíthatom tehát, 
hogy az elküldött árú átadása a rendeltetési helyre való meg-
érkezése után a fuvarlevélnek az átvevő részéről tör tént átvéte-
livel tekinthető befejezettnek. Ezen időpontig ennélfogva az el-
adó törvényes elállási jogát gyakorolhat ja . Amennyiben a fuvar-
levél kézbesítése előtt közölte vevőjével elállási nyilatkozatát, az 
árúra irányuló vindikációja, amennyiben az árú nem lenne még 
birtokában, sikerre fog vezetni még az esetben is, ha a fuvar-
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levél kézbesítését időközben megakadályoznia nem sikerült, mert 
az átvevő átruházási szándék nélküli nuda traditióval tulajdont 
nem szerezhetett. 
Amely szempontból azonban a hitelező védelmére siettek az 
előbb idézett kúriai határozatok, ugyanazon rációból attól sem 
riadnék vissza — tekintettel arra, hogy az eladó jogkörének 
jelentős szűkítéséről van szó — hogy az ú. n. árúkiváltás momen-
tumához fűzném az elállási jog megvonását, de mindenesetre 
inkább ezen, mint az elküldés időpontjához. 
IV. Fejtegetéseim gyakorlati oldalának megvilágítása céljá-
ból vissza kell térnem azon kijelentésemre, hogy az elállási jog-
tól való megfosztás különösen az esetekben flagráns sérelme az 
eladónak, amikor az eladás hitelezett mivolta nem mint előre 
szándékolt, hanem mint momentán szükségszerűség lép fel. A gya-
korlati életben a kézen-közön való teljesítések lényegileg mind 
vagy előfizetések, vagy hiteleladások ; a teljesítés gyakorlati ke-
resztülvitele tökéletes kézen-közön való szoluciót nem ismer. 
A kiskereskedelem általában hiteleladással, a nagykereskedelem 
előfizetéssel dolgozik, hiszen a kiskereskedő rendesen előbb át-
adja az árút, a vevő aztán megy a pénztárhoz fizetni, míg a nagy-
kereskedőnél rendesen előbb fizeti meg a vevő a vételárat és csak 
azután veszi át a raktárból a megvett árút. 
Különösen distanc-vételeknél általánosan szokásos a dupli-
kál ellenében való fizetés kikötése, amely fizetési módnál első 
fázisában hitel-eladás, második fázisában pedig voltaképen elő-
fizetés történik. Amikor feladja az eladó az árút, a vételárat még 
nem kapta meg. Amikor pedig a vételárat a vevő már kifizette 
még az árút nem vette át. Így először az eladó hitelez, aztán a 
vevő fizet elő. Ez az a fizetési forma, amelyet a forgalmi élet a 
kézen-közön való teljesítés megvalósításának szándékával feltét-
lenül a készpénz-fizetés formájául inaugurált . Ezen fizetési for-
mánál mégis nagyon gyakran előfordul, hogy az eladó többszöri 
jelentkezése után sem kapja meg elküldött árúja vételárát, azon 
elküldött árújáért , amely időközben a rendeltetési helyre meg-
érkezett és esetleg a kijelölt átvevőnek át is a d a t o t t ; legerősebb 
jogvédelmi eszközéhez folyamodik tehát, eláll az ügylettől ós csak 
az elállási nyilatkozatának visszautasítása után ju t arra a meg-
gondolásra, hogy lulajdonképen jogosan már el sem állhat, mert 
maga részéről teljesített. 
Minthogy hasonló eset legutóbb gyakrabban előfordult, gya-
korlati célt kívántam szolgálni annak kimutatásával, hogy a dupli-
kát ellenében való fizetés kikötése sok esetben az elállási jogtól 
való megfosztás lehetőségét viseli magában, amely vagy a fizetési 
idő pontos betar tásának könyörtelen kiforszirozásával, az elkül-
dött árú feltartóztatásával, vagy külön elállási jog kikötésével 
eliminálható. 
Pro fu turo törvényhozási rendezést sem tartok érdemtelen-
nek oly alapon, ahogy azt a BOB. előtti porosz jog s ta tuá l ta : 
«Dieses Rücktr i t t s recht hat der Verkaufer auch, wenn er in Er-
war tung sofortiger Zahlung übergibt, und die Zahlung ausbleibt, 
vorausgesetzt, dass er innerhalb der Zeit von acht Tagén gegen 
den Káufer lvlage erhebt.»8 Dr. Eörsi István. 
Szemle. 
— J o g , törvény , i g a z s á g nemcsak boldog emlékű 
Széli Kálmán politikai jelszava, hanem Justitia szenthárom-
sága, amelynek egységét az istenasszony csalhatatlanságába 
vetett hit veszélyeztetése nélkül nem lehet megbontani. A tör-
vény bírói alkalmazása a jog tudását és az igazság tudatos 
kultuszát igényli. Ezt a hivatást kielégítő módon alig tölt-
heti be a bíró, akinek ítéletéiől a politika saját problemati-
kus igazának igazolását várja. Ha a bíró állandóan Scylla 
és Charybdis közt evez, ha tekintetét hol jobbra a közvéle-
mény zátonya, hol balra a törvény gránitsziklája felé kény-
telen fordítani, akkor nem nézhet előre, az igazságszolgál-
tatás eszményének irányába. Nap-nap után fájdalommal tapasz-
talhatjuk, hogy az ítélkezés nem bír a politikai teher lidérc-
nyomásától szabadulni, amely immár évek óta reánehezedik. 
Papírforma szerint ugyan nem esik sérelem a törvényen, az 
alaki garancia, amelyet a törvény nyújt, alkalmazásában is 
8
 L. Dernburg, i. m. II. köt. 397. o. 
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érvényesül , de a bírói k i j e len tések , ha t á roza tok , törvény-
m a g y a r á z a t o k t a r t a lma gyak ran i jesztő e l l en té tben áll igaz-
s á g s z o l g á l t a t á s u n k h á b o r ú előtti hagyománya iva l . 
Ezt az e lvont e lméle t i megá l l ap í t á s t a köze lmúl t napok-
nak csak n é h á n y gyakor la t i pé ldá jáva l ó h a j t j u k igazolni . E g y 
r á g a l m a z á s i pe rben , ame lyben a kir. ügyész volt a sé r te t t , 
a b í róság e l rende l te a v a l ó d i s á g b izonyí tásá t , de azt csak a 
s é r t e t t k iha l lga tá sá ra kor lá toz ta és a vádlot t által fe la ján lo t t 
b izonyí tás fe lvé te lé t azzal az indokolással* mel lőzte , h o g y el-
végre is a sé r t e t t t u d j a l eg jobban , váj jon a neki i nk r iminá l t 
k i f e j ezéseke t haszná l ta -e . F igye l emmel a r ága lmazás i ügyek 
s a j á t o s s á g á r a , a m e l y e k b e n a va lód i ság b izony í t á sának e l r én -
delése a sé r t e t t e t is po tenc iá l i s vád lo t tá teszi , váj jon mivel 
m e n t h e t ő az a bírói k i je len tés , h o g y b izonyí tás ra azér t n incs 
s z ü k s é g , m e r t a vád lo t t l eg i l l e t ékesebb a n n a k megá l l ap í t á -
sá ra , h o g y a t e rhé re ró t t c s e l e k m é n y t e lköve t t e -e? N y u j t -
ha t -e a b í r ó s á g a n n a k a g y a n ú n a k tápot , h o g y az érdekel t 
kir. ügyész ny i l a tkoza tának a priori t ö b b hi te l t ad, min t 
egyéb é rdek te l en és szavah ihe tő t a n u k v a l l o m á s á n a k ? 
E g y más ik pol i t ikai h á t t e r ű s a j t ó p e r b e n a kir. ügyész -
s é g fe lekezete l len i i zga tás c ímén e m e l t vádat a h á r o m év óta 
b ü n t e t l e n ü l m e g j e l e n ő an t i s zemi t a c ikkek egy ikének sze rző je 
ellen. A t e rhe l t azzal védekezet t , h o g y a z s idóság n e m fele-
keze.t, h a n e m faj és a tö rvény fa j ellen i rányuló i zga tás t n e m 
büntet i . Ez t a k é n y e s d i l e m m á t a bö lcs kádi s a l amoni í té le te 
a k k é p o ldo t ta meg, h o g y b ű n ö s n e k m o n d t a a vád lo t t a t a 
zs idó v a g y o n o s osz tá ly e l leni i zga tásban , enyh í tő k ö r ü l m é n y -
kén t mér lege lvén a vád lo t t hazaf ias in tenc ió já t . K i m o n d h a t t a 
volna ép így azt is, h o g y a r e f o r m á t u s o k ellen í r t i zga tó 
c ikk nemze t i s ég i i zga tás , m e r t a r e f o r m á t u s o k egysze r smind 
m a g y a r o k is és hogy a szocia l i s ta a g i t á t o r n a k a v a g y o n o s 
osz tá lyok el len i r ányu ló i z g a l á s á b a n enyhí tő k ö r ü l m é n y az 
o sz t á lyu ra lom m e g s z ü n t e t é s é r e i r ányu ló haza f i a s intenció. 
Alaki lag ezzel sem vé te t t volna a tö rvény m a g y a r á z a t á b a n 
b iz tos í to t t bírói s z a b a d s á g ellen. 
K ö v e t k e z e t e s e n mel lőzi a b í r ó s á g az 1921:111. tc. 7. §-a 
a lap ján i nd í t o t t ü g y e k b e n a tényá l l í t ás v a l ó s á g á n a k f e l a j án -
lo t t b izonyí tásá t . N e m u g y a n azzal a k i je len tésse l , ami ala-
k i lag s é r t ené a tö rvény t , h o g y ily b izony í t á snak n incs hetye, 
h a n e m v a g y ezér t , m e r t az á l l í to t t t ény va ló t l anságá t köz-
t u d o m á s ú n a k nyi lvání t ja (min tha k ö z t u d o m á s s a l s z e m b e n 
b i zony í t á snak n e m volna he lye !) vagy azért , m e r t a f e l a j án -
lo t t b izony í t éko t a pr ior i n e m tar t ja a lka lmasnak . A ha t á ro -
zat be l ső m o t í v u m a s z e m b e s z ö k ő : m i n t h o g y a bírói g y a k o r -
lat szer in t , ame lye t e s a j á t cél jával e l len té tes tö rvény provo-
kált , m i n d e n a t roc i t á sé r t , ame lye t az o r s z á g b a n e lköve tnek 
a m a g y a r á l lam és a m a g y a r n e m z e t felelős, a b í ró ság érzi, 
h o g y az á l l am és a nemze t jó h í rnevé t veszé lyez te tné , ha a 
v a l ó d i s á g b i zony í t á sának m e g e n g e d é s é v e l a n n a k a k o c k á z a t -
nak t enné ki, h o g y a b izonyí tás s ike r re vezet . 
V i l ágosan , m inden m e l l é k g o n d o l a t né lkül k i j e len t jük , 
h o g y az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k ily fo rmai t ö r v é n y a l k a l m a -
zássá t ö r t é n t l e íökozásában n e m a b í r ó s á g a hibás, l^elelős 
ér te a t ö r v é n y h o z á s és a v é g r e h a j t ó h a t a l o m egyarán t , ame ly 
a b í r ó s á g o t jogv i ták he lye t t pol i t ika i vi ták d ö n t ő t ényező jévé 
«emelteí>. 
— J o g e g y s é g i d ö n t v é n y . A m. kir. Kúriának a büntető 
ügyekben alakított jogegységi tanácsa folyó évi március 2. nap-
já ra (péntek) kitűzött ülésében a következő vitás elvi kérdést 
fogja eldönteni : «A vádlónak a Bp. 385. §, 1. b) pontja alapján 
a vádlott terhére használt perorvoslata esetében a fellebbviteli 
bíróság kötve van-e a vádló indítványához, vagy pedig attól el-
térőleg súlyosabban is minősítheti a bűncselekményt?)) (Vonat-
kozással a m. kir. Kúriának egyfelől B. I. 3915 1921., másfelől 
B. II. 4815/1921. számú határozatára.) 
— Kártérítés a korona értékcsökkenéseért. A prágai 
vevő osztrák—magyar, le nem bélyegzett, bankjegyekben fizette ki 
a vételárt a budapesti eladónak. Az árú minőségi hiánya miatt a 
vevő elállott és visszakövetel ugyanannyi cseh koronát . Ehhez 
nincs joga, mert a KT. 324. §-a csak a kölcsönön és ehhez hasonló 
jogcímen alapuló tartozásokra alkalmazható, a prágai hitelező 
telepe tehát nem tekinthető fizetési helynek, de az eladó külön-
ben is csak azt tartozik visszafizetni, amit valóságban fizetésül 
kapott, tehát az 1921 ; XIV. tc. 2. §-a értelmében magyar állam-
jegyeket, azonban annyit, amennyi az annak idején felvett összeg-
nek teljes egyenértékét képviseli. Eladó tehát a mai magyar koro-
nában annyival többet köteles visszafizetni, amennyivel a magyar 
korona vásárló értéke a vételár felvétele óta lecsökkent : mert 
csak így kapja vissza a vevő az általa előre lefizetett vételárt 
teljes összegében. (Kúria IV. 1686/1922.) 
— Ági érték és devalváció. Az örökhagyó részére apja 
által ajándékul vásárolt és közvetlenül az örökhagyó nevére írt 
ingatlan nem ági, hanem szerzeményi vagyon. Ági érték csak az 
apa által adott vételár. Közömbös, hogy a korona időközben el-
értéktelenedett ; az ági örökös tehát a mai értékét nem követel-
heti. (Kúria I. 1287/1922.) 
— P e r j o g i r e f o r m . A 10,417/1922. M. E. számú rendelet 
6. §-ának harmadik bekezdése így szól: «A jelen rendelet életbe-
léptekor akár a kir. törvényszéknél mint elsőbíróságnál, akár a 
kir. ítélőtáblán, mint fellebbezési bíróságnál folyamatban levő 
perekben a kir. ítélőtáblának mint fellebbezési bíróságnak ítélete 
ellen nincs helye felülvizsgálatnak, ha a per tá rgyának értéke 
járulékok nélkül százezer koronát meg nem halad, kivéve, ha a 
per értékre tekintet nélkül tartozik a törvényszék hatáskörébe.)) 
Ez az eldugott átmeneti rendelkezés nevezetes új í tást tartalmaz 
az eddigi joggal szemben, mely a Pp. alá eső törvényszéki perek-
ben egyáltalán nem ismerte a felülvizsgálatnak a pertárgy értéke 
szerinti korlátozást. Nem világos azonban, hogy ((folyamatban 
lévő perek)) alatt mit kell érteni — csak azokat a pereket-e, 
amelyekben a fellebbezési bíróság ítéletét megelőző tárgyalás 
1923 január 1-sején még nem volt befejezve, avagy azokat is, 
amelyekben a tárgyalás ekkor már be volt fejezve, de a másod-
bírói ítélet még nem volt kihirdetve — vagy esetleg azokat is, 
amelyekben 1923 január 1-sején már megvolt a másodbírói íté-
let, de még nem jár t le a felülvizsgálati határidő ? És nem kell-e 
májd hasonló korlátozásról az 1923 január 1. után folyamatba tett 
perekre nézve is gondoskodni? Mert igaz ugyan, hogy a hatás-
köri ér tékhatár most már 500,000 korona ; de a kereset leszállítása 
esetében, a felülvizsgálat szempontjából irányadó érték a Pp. 
476. és 521. §-ai értelmében a leszállításhoz igazodik. 
— Búza mindenkori értékében kikötött haszonbér. 
A szerződés szerint 1920 nov. 1-től kezdve magyar holdankint 
80 kg búzának mindenkori értéke volt haszonbérként fizetendő, 
még pedig félévenkint előre. Haszonbérlő 1920 november 1-én és 
1921 május 1-sején a haszonbért az akkori 500 korona hatósági 
ár alapján kiszámított összegben kifizette. Az ekként teljesítés 
folytán már megszűnt haszonbérfizetési kötelezettséget nem élesz-
tette fel az a körülmény, hogy a búza 1921 július 5. óta szabad-
forgalom tárgyát képezte s ez a szabadforgalmi ár a korábbi 
hatósági ár fölé emelkedett . Ily címen tehát a különbözet után-
íizetése nem követelhető. (Kúria VI. 5845/1922.) 
— Folyósítási jutalék. A hitellevél szerint az adós a köl-
csönadónak a tőke után a kamatokon felül még külön, évenkint 
egységesen meghatározot t ú. n. folyósítási jutalékot fizet. Ezt a 
jutalékot — annak természete szerint — nem a kölcsönösszeg 
használata fejében fizetik, hanem az a folyósítás tényével a köl-
csön felvételekor azonnal esedékes. Ha tehát az adós a kölcsönt 
a hitelező által szerződésszerűen eszközölt felmondás folytán az 
első négy hó elteltével visszafizeti, ez — eltérő megállapodás 
hiányában — nem ad neki jogot ahhoz, hogy az egy évre meg-
fizetett jutalék aránylagos részét visszakövetelje. (Kúria P. II. 
5633/1921.) A határozat nincs teljes összhangban az 1877 : VIII. tc. 
2. §-ával és az 1. sz. polg. jogegységi határozat indokolásával. 
— Tőzsdei árkülönbözeti ügylet. Ha az ér tékpapírok 
vétele iránti megbízás adásakor a tőzsdebizományossal nem közöl-
tetett, hogy a megbízó csupán szerencsejátékot akar űzni és ha 
a bizományos a papírokat valósággal meg- és átvette, ez esetben 
nem forog fenn tisztán árkülönbözetre irányuló szerencsejáték, 
még pedig abban az esetben sem, ha a megbízó a papírokat nem 
tőkebefektetés végett, hanem az esetleg beállható értékemelkedés-
ből elérhető haszon reményében akarta megszerezni. Az ily ügy-
letből származó követelés tehát bíróilag érvényesíthető. (Kúria IV. 
1072/1922.) 
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— A P p . 1 8 0 . §. 6. p o n t j á h o z . 1.. A kereset egy wieni 
G. M. B. H. budapes t i fiókja ellen indí t ta tot t . Alperes a 180. §. 
6. pont ja a lapján pergá t ló k i fogást emelt, mire felperes nyomban 
másodrendű a lperesként perbevonta magá t a wieni céget , ame-
lyet ugyanaz az ügyvéd képviselt . A Kúria az e l járás t az első-
r endű alperessel szemben megszünte t te , mer t a külföldi teleppel 
bíró és a m a g y a r törvény által nem is ismert kereskedelmi t á r -
saság budapes t i f iókja önálló joga lanyiságga l és így perbeli jog-
képességgel nem bír. Mivel azonban a perbeli jogképesség hiánya 
a jogképes wieni cég azonnali perbelépésével pótol ta tot t , költ -
ségek a felperes ellen meg nem ítéltettek. (Kúria P. IV. 5458/1922.) — 
II. Keresettel lépett fel a magyarország i részvénytársaságnak idő-
közben elszakadt területen lévő, de ott kü lön be nem jegyzet t 
fiókja. A fióküzlet nem önálló jogalany, hanem m a g a a részvény-
tá r saság tek in tendő fe lperesként fel lépettnek. A perbeli jogképes-
ség tehát nem hiányzik ; de mivel alperes — bár csak a felül-
vizsgálati kére lemben — azt hozta fel, hogy a felperesi meghata l -
mazás t aláíró egyén egyedüli cégjegyzésre jogosí tva nincs, a 
Kúria a felülvizsgálati tá rgyalás t elhalasztotta azzal, hogy fel-
peres mutassa ki az illető egyén egymagában i cégjegyzési jogo-
sul tságát , vagy azt, hogy a cégjegyzésre jogosu l tak őt, vagy a 
felperesi ügyvédet a per indí tására fe lhata lmazták . (Kúria P. IV. 
4532/1922.) — III. Be nem jegyzet t szövetkezet lépett fel kereset-
tel ; a fellebbezési t á rgya lás ig meg tö r t én t a bejegyzés és annak 
közzététele. A fellebbezési b í róság a pergá t ló kifogást, (180. §.6. p.) 
e lvetet te és az alperest a köl t ségekben maraszta l ta : mer t a szö-
vetkezet a kereset beadásakor már működöt t , tehá t — úgymin t 
a m é h m a g z a t — feltételesen (a későbbi bejegyzéstől és közzé-
té te l tő l feltételezetten) jog- és cselekvőképes (?) volt. A Kúr ia is 
e lvetet te a pergát ló k i f o g á s t : mer t a kereset beadásakor a fel-
pe res a KT. 228. §-a ér te lmében, mint szövetkezet nem létezett 
ugyan , a perbeli j ogképes ség hiánya azonban u tóbb pótol tatot t . 
De mivel a pergá t ló k i fogás kezdetben alapos volt, a köl tségek 
kölcsönösen megszünte t t e t t ek . (Kúria P. IV, 5491/1922.) Arra, 
hogy a jogi személy nem cselekvőképes, fölösleges volt külön 
r á m u t a t n i . 
— V a g y o n v á l t s á g é s p o l g á r i p e r ú t . A folyószámlaköve-
telés u t án kivete t t vagyonvál t ságot a pénzintézet beszolgál ta t ta 
és ennek megtér í tése i rán t a számla tu la jdonos ellen keresete t 
indí tot t . Alperes pe rgá t ló k i fogás t emelt, m e r t az 1921 : XV. tc. 
szer in t a vagyonvál t ság felet t az adófelügyelő és a közigazgatási 
b í róság határoz , u tóbbi m é g a fellebbezést el nem bírál ta s a 
polgári pert a közigazgatás i e l j á rásnak mindenese t re m e g kell 
előznie. A kifogás mind a h á r o m fokon e lve t te te t t : mer t a bank és 
a számla tu la jdonos között i vita m a g á n j o g i te rmészetű s a tör-
vény nem ír ja elő, hogy a közigazgatás i e l já rásnak a per t m e g 
kell előznie ; az pedig, hogy a kivetés nem jogerős , csak az iigy 
érdemében, akár min t időelőtt iségi kifogás, a k á r mint a Pp-
234. §-a a lka lmazásának alapja, jöhe tne figyelembe. (Kúria P. IV. 
4015 1922.) A Pp. 180. §•. 2. p. aiá eső pergá t ló körü lmény , a Pp. 
147. §-ában szabályozott pe r függőség , a Pp. 234. §-a alá eső 
pnejudic iá l i s f ü g g é s és a mater iál is időelőttiség, mindannyian 
egymással némi rokonságban álló s néha csak nehezen elhatárol-
ha tó körü lmények . Leg jobb bizonyítéka ennek az, hogy az 1907. évi 
XIX. tc. 82. §-ából, mely talán inkább a kereseti j o g anyagi elő-
feltételeire vonatkozik, a gyakor la t pergá t ló körü lményt (180. §. 
2. p.) s ta tuá l t . Ezért és a "kérdés ú j d o n s á g a miat t , mellőztetet t a 
fenti esetben a Pp. 544. §-ának alkalmazása. 
V i d é k i ügyvédi iroda vezetésére jelölt vagy ügyvéd sürgő-
sen kerestet ik . Je lentkezés : dr. G. B. ügyvédnél . Budapesten, 
Nefelejts-u. 50. , 10490 
Átadó ügyvédi iroda. Nagy alföldi városban fo rga lmas ügy-
védi i rodámat , eset leg házzal együt t , á tadom. Cím a kiadóban. 16482 
D r . S z i k l a y Z o l t á n kalocsai kir . közjegyző keres helyettest , 
eset leg gyakor lo t t jelöl tet vagy segédet. iö48í 
Kiselejtezett irattárakat l egmagasabb áron vesz dr. Ál-
dorné és Földesi papí rkereskedés . IX., Mester-utca 3. sz. 16488 
T e l e f o n é r t két szoba és előszobás i rodám közös használa-
tát és közreműködésemet adom «Józsefvárosi» jeligén. i648» 
Í R Ó G É P 
kellék specialitások. 
Javítások elsőrangú kivitelben. 
GOLDBERGER GÉZA 
i rógépválíalata 
B u d a p e s t , VI., Gyár-11. 11. 
Tele fon 81-68. 16485 






Pal lav ie i iű -ú t 
Ügyvédi és bármily jogi vizsgára 
előkészít 16483 
Információ díjtalanul! Tel. 29-09 
Irodavezetőt keresek 
Kereskedelmi és magánjogi gyakorlattal bíró kartárs urak 
szíveskedjenek ajánlatukat «Belvárosi ügyvédi iroda 9211» 
jeligére BLOCKNER J. hirdetési irodába, Budapest, IV., 




Előzetes kiadói jelentés! 
Sajtó alatt van és rövidesen megjelenik 
a FRANKLIN-TÁRSULAT kiadásában 
Dr. EGYED ISTVÁN 
kir. ítélőtáblai bíró, egyetemi magántanár 
MAI KÖZJOGI 
BERENDEZÉSEINK 
című nmve.. mely a forradalmak utáni közjogi törvény-
alkotást tárgyalja úgy, mint az ma érvényben van. 
TARTALMA: 
I. A iorardalmak jogalkotása. A forradalom utáni 
közjogi provizóium. 
II. A provizórium jogforrásai. 
• 1. Törvények. 
2. Nemzetközi szerződések. 
3. Rendeletek. Kivételes hatalom. 
III. Függetlenség. Államforma. Királyi szék. Határok. 
IV. Állampolgárság. 
1. Az állampolgárság változása. 
2. Állampolgári szabadságjogok. 
3. Kisebbségi jogok. 
V. Nemzetgyűlés. 
1. A nemzetgyűlés intézményének jellege. 
2. A nemzetgyűlés Szervezete és működése. 
VI. Kormányzó. 
VII. Minisztérium. 
VIII. Önkormányzati testületek. 
1. Törvényhatóság, község. 
2. Gyűjtemény egy etem. 
IX. Köztisztviselői jog. 
X. Honvédelem. Rendőrség. 




















Felelős szerkesztő : I ) Í \ V á m b é r y R u s z t e m . I., Bérc-u. 9. (Tel. József 1118-69.) Főmunkatárs : 
Dr. Te l l er Miksa V., Szalay-u. 3.,(Tel. 3-95.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Frankl in-Társulat IV., Egyetem-u. 4. 
Franklin-Társulat n y o m d á j a : Géczy Kálmán. 
()tven nvo 1 cadik évfo 1 vam. 5. szám. Budapest, 1923 március 1 
K A P C S O L A T B A N A 
D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: L, Bérc-utca 9 
Kiadóhivata l : IV., Egyetem-u. 4 
Megje len ik m i n d e n h.0 1-én és 15-én 
Előfizetési ára negyedévre 4 0 0 korona 
Döntvénytár nélkül negyedévre 280 korona 
Egyes szám ára 8 0 korona 
Döntvénytár nélkül 60 korona 
T A R T A L O M . Dr. König Vilmos budapesti ügyvéd: Rendelet az arany-
ban teljesítendő fizetésekről. — Dr. Anlatfy Mihály kir. ítélőtáblai 
bíró : A polgári perrendtar tás módosítását tárgyazó javaslathoz. — 
Dr. Tihanyi Lajos budapesti ügyvéd : Az értékpapírok részvénytár-
saságaink mérlegeiben és a magyar társulati adó új kódexe. — 
Dr. Binél Menyhért sárospataki ügyvéd : A redintegrációról. — 
Szemle. 
Melléklet : Hiteljogi Döntvénytár. XVI. k. 2. ív. —- Magánjogi Dönt-
vénytár. XVI. k. 2. ív. 
Rendelet az aranyban teljesítendő 
fizetésekről. 
Eddigelé a háború k i törésekor k ibocsátot t 9420/1914. sz. ren-
delet. szabályozta a tá rgyat . Ennek rendelkezései csak a magyar 
szent korona országainak területén te l jes í tendő fizetésekre vonat-
koztak és kü lönbséget te t tek a koronaér ték arany-ér tékérmeiben 
és az a ranyfor in tokban , körmöci vagy császári a r anyokban vagy 
külföldi a ranyér tékekben te t jes í tendő fizetések közt. Előbbieket 
névér tékben a koronaér ték bármely törvényes fizetési eszközeivel 
lehetett eszközölni, míg a második csoportnál á tszámolás ú t j á n 
előállott egyenér ték volt irányadó., A hitelezőnek azonban mód já -
ban állott az ilyen fizetésben rejlő há t r ányoka t elhárí tani , ameny-
nyiben kívánhat ta , hogy az adós ta r tozásá t a rendelet ha tá lyának 
megszűnte után a k ikötöt t é rcnemben vagy ér tékben teljesítse. 
Ennek helyébe lép most mór az 1923 február 10-én közzétett 
950/1923. sz. rendelet . 
Jogi lag tel jesen eltérő célzat karak ter izá l ja a végreha j tó ha-
talom e két megnyilatkozását . Míg az első rendelet ideiglenes 
állapotot teremtet t , addig a második egyenesen belenyúl a felek 
közt fennálló kötelmi viszonyba. Kiindulási pontul szolgál az az 
elv, hogy a jelzett fizetéseket bármely törvényes fizetési eszközzel 
lehet teljesíteni, de csak átszámítással , még pedig a tényleges 
fizetés nap já t megelőző napon á budapest i tőzsdén jegyzet t záró-
ár fo lyamoknak, illetőleg a Devizaközpont részére közzétett ár-
folyamoknak átlaga, ilyen árfolyam hiányában pedig a piaci ár 
i rányadó. Eszer in t e l lentétben a korábbi rendelettel , az adósnak 
már nincs joga, hogy a koronaér ték aranyérmeibe k ikötö t t pénz-
tar tozásokat ko ronákban névérték szerint fizethesse. A hitelezői 
jogok eme kibővítése azonban csak látszólagos, mer t az ezután 
következő rendelkezések a hitelező követelését nagy részben illu-
zóriussá teszik. 
t gyanis az adós a b í róságnál kérheti ta r tozásának leszállí-
tását, ha a tel jesí tés a megvál tozot t gazdasági viszonyokra a 
pénz ér tékében beállott el tolódásra, az adós vagyoni és kereseti 
viszonyaira való tekinte t te l mél tányta lan volna. Ez azt jelenti , 
hogy a leszállításnak minden körü lmények közt be kell követ-
keznie, inert a gazdasági viszonyok kétségte lenül a laposan meg-
változtak, a pénz ér tékében beállott el tolódás köztudomású és a 
vagyoni és kereseti viszonyok rosszabbodásának bizonyítékai is 
könnyen beszerezhetők lesznek. Ehhez járul , hogy a rendelet 
nyitva hagy ja azt a kérdést , vá j jon a leszállí tásnak eme feltételei 
dis junct ive vagy conjunc t ive a lkalmazandók. 
A leszállításnak m é g biztosabb hasznát n y ú j t j a az a rendel-
kezés, hogy a mél tányosság követelménye fokozódik, ha az annak 
idején nyú j to t t el lenszolgáltatás fejében beszerzett é r ték vagy 
beruházás magyar koronákban kifejezett ér tékéhez képest arány-
talanul csekély mér tékben emelkedet t . A zavaros fogalmazás azt 
az esetet látszik szemügyre venni, mikor a közvet lenül vagy köz-
vetve nyer t e l lenérték nem egészen vagy csak csekély mérvben 
éri el az aranypar i tás t . 
A rendelet legaktuál isabb intézkedése a zálogleveleken alapuló 
tar tozásokra vonatkozik. Megadja a kibocsátó intézetnek azt a 
jogot , hogy figyelemmel saját bevételeire, melyeket kamatokbó l 
és követeléseinek visszafizetéséből elér, követelhesse az á tszámí-
tási árfolyam megfelelő megál lapí tását . A viszonyok változásával 
ú j abb megál lapí tásnak van helye, melyet úgy a vállalat, mint a 
kötvénybir tokosok közös képviselője kérhet . Hogy mit je lentsen 
az átszámítási árfolyam megfelelő megál lapí tása , azt nem lehet 
megér teni . Az árfolyam egy adot t fixtétel, azt lehet jól, vagy 
rosszul alkalmazni, de itt kedvezmény nyú j t á sá ra észszerüleg nem 
kinálkozhat ik alkalom. Tu la jdonképen tehát itt sem lehet más-
részről szó, min t a ta r tozás leszállításáról. Ha az emit tá ló intézet 
rossz koronákban kap ja meg követelését, szintén rossz ko ronák -
ban fog fizetni és ha a záloglevélbir tokosok igazolhat ják , hogy 
az adósok sZokolban, d inárban vagy leiben fizetnek, úgy köve-
telhetni fog ják követelésük megfelelő kiegyenlítését. Ez intézke-
dés lényege tehát odairányul , hogy az intézetek veszteségüket 
hitelezőikre á thá r í tha t j ák . 
Végül a rendelet felhatalmazza a bíróságot , hogy az adós 
helyzetét mél tányolva öt évig te r jedhe tő fizetési halasztás t enge-
délyezhessen, mely a tar tozás és az adós vagyona, közti relat ióhoz 
képest ket tő, négy vagy ha t év elteltével kezdődik. 
Ez a rendelet jog i és gazdasági szempontból sok k i fogás alá 
esik. Helytelen, hogy nemcsak a háború előtt keletkezett a rany-
ban tel jesí tendő fizetésekre, hanem azokra is vonatkozik, melyek 
a rendelet életbelépéseig keletkeztek. Lehete t lenné válik a hitel-
élet felélesztése, h a folyton k i to l juk azokat az időbeli ha tá roka t , 
melyeken belől a szerződésileg vállalt kötelezet tségek egészen 
vagy tú lnyomó részben hatá ly ta laní t ta tnak. Ez a jogbizonyta lan-
ságnak perennálására vezet és l e ron t ja összes törekvéseink lehe-
tőségeit . Koncedál juk , hogy rendkívüli helyzet jogilag szokatlan 
mentőeszközök a lkalmazását teheti szükségessé, de nincs veszé-
lyesebb vállalkozás, min t i lyenkor a legszűkebbre vont ha tá roka t 
túllépni. Semmi esetre sem volt szabad odáig menni, min t ezt a 
rendelet teszi, mikor a b í rónak jogo t ad a felek szerződését felül-
bírálni abból a szempontból , hogy az ügylet az adós r é szén-ha -
szonnal vagy veszteséggel j á r t és hogy a kapo t t ér téket szeren-
csés vagy szerencsétlen vállalkozásba fektette-e. Ez azt jelenti, 
hogy a feleknek jogérvényesen kifejezésre j u to t t szerződési akara ta 
helyébe a bírói aka ra t lép. Mi ez más, min t a kötelmi j o g teljes 
csődje. Ennek ma m á r kü lönben is csak foszlányai vannak meg ; 
a gazdasági lehetet lenülés és a valorizáció esélyei damoklesi kard-
képen függenek minden szerződés felett. Minden t ranszakció hajó-
törést szenvedhet az utólagos bírói cenzúra meglepetésein. Ez az 
utólagos cenzúra igazságos sem lehet, mer t a tomiszt ikus tevé-
kenységre van kárhozta tva . Az egyes ügylet kiszakí t ta t ik az egyén 
összgazdasági tevékenységéből . Az adós fel lesz mentve egyes 
reá nézve kedvezőtlen ügyletek honorálása alól és a többi nye-
reséges eredmények élvezetében marad . Csak emlékezzünk vissza 
arra, hogy épen ott keletkeztek aranymil l iókra menő háborús 
vagyonok, ahol b í rósága ink egyes nem nyereséges ügyle teket a 
leggyöngédebb védelemben részesí tet ték. A konkré t t émára alkal-
mazva fe l fogásunkat az a ranyra szóló ta r tozásoknál azt kellett 
volna vizsgálni, hogy az adós mennyiben fizetőképes és ennek 
mérvéhez képest kényszeregyezségi elveket alkalmazni. Ez iga-
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zolta volna komoly szándékunkat, hogy vissza akarunk térni a 
magánjog' elveihez. 
A rendelet legfontosabb része egyébként az, mely a zálog-
leveleken alapuló aranytartozásokra vonatkozik. A többi eset 
gyakoriasságukat nézve sem közelíti meg ennek a csoportnak 
jelentőségét. A trianoni békeszerződés folytán a volt ellenséges 
államokban elhelyezett címletek a rendeletből ki lévén rekesztve, 
itt főleg azok kerülnek tekintetbe, melyek a semleges államok-
ban találtak átvevőket. Ki kell mondanunk, hogy itt a rendelet 
sem nem igazságos, sem nem méltányos megoldást nyújt . De ez 
a ferde irányzat nem szorítkozik az aranyban fizetendő zálog-
levelekre, hanem már korábban nyugodtan nézte, mint nullifikaj-
ta tnak a koronákra szóló címletek. A zálogleveleken alapuló 
hitelezői igények minden észszerűség és szükségesség nélkül 
igazságtalanul fel lettek áldozva. Egyszerűen megengedték, hogy 
a földbirtokosok és háztulajdonosok aranykoronákban felvett köl-
csönöket rossz papirkoronákban visszafizessék. Megengedték, 
h o g y a jelzálogkölcsönök felhasználásával vett földbirtokot, keresz-
tülvitt amelioratiókat, a szerzett háztulajdont úgyszólván ellen-
érték nélkül megtarthassák. Itt az adós a pénz elértéktelenedé-
séből óriási vagyoni előnyre tett szert és a szerencsétlen zálog-
levélbirtokosok koldusbotra jutot tak. Mert az emissziós-intézetek 
természetesen ezekre hárí tot ták át a veszteséget, kisorsolták a 
zálogleveleket és — milyen irónia — á pupilláris biztosíték felett 
rendelkező hitelező kapott két ezreléket, legjobb esetben 1,000 ko-
ronás záloglevélért két aranykoronát . Ez valóságos csődje a tisztelt 
jogtudománynak. Mert nem a gazdasági összeomlás valamely ter-
mészetes következményével, hanem oly eltulajdonítással állunk 
szemben, mely könnyen elhárítható volt. Csak a 9420/1014. sz. 
rendelet analógiájára meg kellett volna adni a záloglevélkibocsátó-
intézeteknek azt a jogot, hogy a formális devalváció bekövet-
keztéig a mora accipiendi kizárásával visszautasíthassa a fizetése-
ket. Ehelyett szabadon folyik az expropriáció és tönkre van téve 
a társadalom egyik legértékesebb rétege, főleg az intellektuálisók. 
akik megtakarí tot t fillérjeiket záloglevelekbe fektették. Tönkre 
van téve számtalan nyugdíjintézet és ki van forgatva légiója 
azoknak, akik járadékokat biztosítottak maguknak öreg napjaikra. 
Ks mindez, ismétlem nem a háború szerencsétlen kimenetele 
folytán, hanem az adósok jogtalan gazdagodásának eredménye-
képen. 
Ennek a helyzetnek súlyos voltát fokozza az, hogy a föld-
birtok teljesen felszabadult és termékei csak aranypari táson sze-
rezhetők meg a fogyasztók által. A népjóléti miniszter úr pedig 
hirdeti, hogy fel kell szabadítani a lakásokat, a házbirtok tehát 
lépésről-lépésre, fokról-fokra vissza fogja nyerni aranypari tását , 
az aranyban felveit jelzálogkölcsönök alól szabadult és a zálog-
levélbirtokos mehet — ugyan hova? Nem hisszük, hogy a nép-
jólét ilyetén módon megvalósítható volna. Igaz, hogy a német 
jogtudomány sem emelkedett ott megszokott magaslatára, dé nem 
is esett abba a szélsőséges végletbe, hogy a föld- és házbirtokot 
szabaddá tette. Ha már az állam, a varosok által kibocsátott és 
egyéb fix kamatozású papirok birtokosai elesnek jogaiktól — mert 
hiszen a rossz papírpénzben teljesített fizetés csak színleges — 
ott legalább lehetetlenné van téve, hogy a föld- és házrend 
privilégiumban részesedjék. Viselje mindenki az összeomlás nyo-
morúságait . Mert nincs veszélyesebb jogpolitika, mint az egy-
oldalú kedvezés. 
A záloglevelek eme általános sorsára ju t most .az aranyra 
szóló záloglevél. Mert ha ezeket az emissziós-intézetek bevételei-
nek figyelembevételével kell majd bíróilag értékelni, így az ered-
mény kétséges nem lehet. Talán néhány fillérrel többet fognak, 
elérni, mint a koronákra szólók. Ez nem változtat azon, hogy 
kiszámíthatlan hosszú ideig fognak visszaemlékezni az aranyra 
szóló záloglevél bonitására. Dr. Kőnig \rilmos. 
A polgári perrendtartás módosítását 
tárgyazó javaslathoz.* 
A megvitatásban levő törvényjavaslat részben a bíróságok és 
ezek között főleg a kir. Kúria tehermentesítését, részben pedig a 
perek befejezésének a gyorsítását célozza. Már régi, sőt ősrégi 
időkben is nagy gondol okozott a per minél gyorsabb befejez-
* Részlet szerzőnek a Magyar Jogászegyletben tartott l'elolvasából. 
hetésének a kérdése. Már Szent László királyunk dekrétumainak 
harmadik könyvében szigorú rendszabályt olvasunk, pl. a pert 
halogató bírókról, Ugyanis ennek XXIV. fejezete azt rendeli, hogy 
«Si quis judicum distulerit litigia ultra tr iginta dies, vapuletur». 
Hogy mi az a vapulat io? Megmondja a magyar szöveg: «Ha va-
laki a bírák közül harminc napon túl halogatja a pert, csapják 
meg.)) Hogy abban az időben ez a remedium mennyire volt hatá-
sos, nem jegyzi fel a krónika. Inkább arról ad hírt, hogy száz éves 
perek is folytak volna. Mert e kérdést nem is lehet külső kény-
szer alkalmazásával megoldani, ha ium a bajok okainak kideríté-
sével és azok megszüntetésével lehet eredményt elérni. 
A perek gyors befejezését gátló okok különféle természetűek. 
Sok a per, aránylag kevés a bíró és az élet gondjai közepette a 
meglevő státus sem bír teljes gőzzel dolgozni. A cipőt foltozó, 
hátzsákot hordozó és emellett az igazság, tisztesség és becsüle-
tesség tövises út jain já ró kopott, szürke bíró, mint a többi nehéz 
viszonyok között élő szellemi munkás ember előtt a hazafias ön-
feláldozás és a helyzethez alkalmazkodás türelmes példaképe, min-
denesetre aranykeretbe való. Tekintélye nem csökkent, jó hírneve 
gáncstalan. Hiszen a köz- és magánélet kontroverziái közben 
mindenfelől a bíróért kiáltanak. De az illetékes köröknek fel kell 
ismerniök, hogy az államélet eme intakt funkcionáriusát elodáz-
hatlanul fel kell emelni, a cipőt kezéből, a hátzsákot hátáról el 
kell távolítani, hogy külsőleg is lehetőleg megfelelőnek muta t -
kozhassék a magas piedesztálhoz, amelyre őt élethivatása emeli. 
Egyszerűbb szavakkal : a bírák anyagi helyzetét minden lehető 
eszközzel olyan módon kell rendezni, hogy hivatásuknak gond-
talanul élhessenek. Ezáltal mindenesetre többet és jobban tud-
nak dolgozni is. Nyomatékosan feli kell hívni az illetékes intéző 
körök figyelmét erre a körülményre is. Ez egyik igen hatásos 
gyógyszere lenne a helyzet szanálásának magában véve is. 
További ok a perek sokasága és szaporodása és ennek ismét 
további oka a gazdasági helyzet közismert ziláltsága. Ezen azon-
ban egyelőre nincs módunkban segíteni. A háború, forradalmak, 
kommunizmus ennek a szülői okai. 
A jóvátétel kérdése is állandó Damokles-kardként lebeg a 
fe jünk felett. Hogy e tekintetben mit hoz a jövő, nem tud juk. De 
azért nem nézhet jük a vi.-zonyok rosszabbodását tétlenül, össze-
tett kézzel! 
A bírák száma aránylag kevés. Csak számtani művelet kell 
ahhoz, hogy a rendelkezésre álló statisztikai adatokhoz képest 
kiszámíthassuk, hol és hány ú j bírót kell munkába állítani. Ámde 
egyrészt az állam közismert nehéz pénzügyi helyzetével kell itt 
elsősorban számolni. Továbbá azzal is, hogy a megfelelő képzett-
ségű bírák is mind nehezebben kaphatók a megfelelő bírói stallu-
mokra. Ugyanis egy része az értékes munkaerőknek az élet nehéz 
gondjaitól űzetve elhagyta a bírói pályát, a tehetségesebb fiatal 
új munkaerők jórésze pedig nem szívesen választja életpályájául 
a bírói pályát. Végül a bírói létszám szertelen emelése a pályán 
levők anyagi helyzetének a javítását is megnehezítené. Pedig ez 
elől kitérni nem lehet és nem szabad, mer t ellenkező esetben a 
jobb erők teljésen elkerülik a bírói pályát. És még csak árra 
gondolni is rettenetes, hogy ez a pálya selejtes elemekkel szatu-
rálod jék. Ez igazságügyi katasztrófát és balkonizálódást jelentene. 
A bírói létszám tetemes növelésére tehát szintén nem lehet gon-
dolni. 
Ezekhez képest más mód alig van, mint az el járás szabályok 
megfelelő módosításával igyekezzünk a pert rövidebbé és annak 
a befejezését gyorsabbá tenni, anélkül, hogy az alaposság köve-
telményét szem elől tévesszük és lehetőleg, anélkül is, hogy a Pp. 
alappilléreit az osszedőlésig megmozgassuk. 
A megbeszélés során merül t fel a javaslat aziránt, hogy a 
bíróságot mentesítsük a perenkívüli ügyek intézésétől. Valóban, 
ha a telekkönyvi-, hagyatéki-, csőd- és cégügyeket el lehetne vonni 
a bírói elintézés keretéből, tekintélyes számú bírói munkaerő sza-
badulna fel. Azonban ebben az esetben valami ú j igazságügyi 
hivatalt, illetve szervet kellene kreálni, ezeknek az intézésére, mer t 
aligha keltene közmegnyugvást, pl. az a terv, hogy a telekkönyvi 
ügyek intézése a kataszterrel való kapcsolatnál fogva a pénzügyi 
hatóságok hatáskörébe utaltassék, a hagyatéki eljárás teljesen a 
kir. közjegyzők ügykörébe menjen át s hasonlók. Ha pedig meg-
felelő ú j igazságügyi hivatalokat áll í tanánk fel, aránytalanul na-
gyobb állami megterhelés lenne a külön adminisztrációs költség-
révén, mint. aminő a mai szervezeti beosztással. l j választott bíró 
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ságok intézmény szerű felállítása egyes alakulatok, pl. az ügyvédi 
kamara körében nem sokat lendítenének. A Pp. különben a vá-
lasztott bírák igénybevételét megengedi. A gyakorlatban való-
színűleg ezek is csak lényegtelenül csökkentik a rendes bíróság 
munkáját . A tőzsdebíróságnál a perek tartama tekintetében pedig 
ínég talán rosszabb a helyzet, mint a rendes bíróságoknál. 
Azonban bátorkodom felvetni annak az eszméjét, hogy az 
úgynevezett munkaügyi pereket utalja át a törvényhozás az 1921. évi 
XXXI. tc. által létesített kir. munkásbiztosítási bíróságok hatás-
körébe, amelyek ülnökös társasbíróságok. Budapesten külön kir. 
nmnkásbiztosítási bíróság működik, mint utódja a volt mb. v. 
bíróságnak, a vidéken pedig a kir. járásbíróságok. Az eljárást 
általában a Pp. eljárási szabályai szerint folytatják, bár több 
lényeges módosítással, amelyek közül kiemelendő, hogy a tény-
állás megállapításában az officialitás elve van megvalósítva, a 
fellebbezést szabályként nyilvános előadásban intézik eJ, de szó-
beli tárgyalásra is át lehet t é r n i ; az elnök mielőtt az ügyet ki-
tűzné, a szükségesnek látszó bizonyítást maga is elrendelheti és 
előre foganatosí la that ja . Nagyon fontos ez az intézkedés, mert 
mire az ügy szóbeli tárgyalásra kerül (új bizonyíték beszerzése 
után mindig szóbeli tárgyalásra tűzi ki az elnök), már az ú j bizo-
nyító anyag is rendelkezésre áll. Természetesen a bizonyítást a 
fellebbezési tanács meg is ismételheti, ha szükségesnek találja. 
< iyakorlatból is van szerencsém ismerni ezt az eljárást és ennek 
alapján tanúsí thatom, hogy ez a el járás megkönnyíti a fellebb-
viteli elintézést és nagyon elősegíti a perek gyors elintézését. 
A másodfokú fellebbezési bíráskodást a m. kir. munkásbiztosítási 
bíróság gyakorolja a egész országra kiterjedő hatáskörrel . A jog-
és ténykérdést egyaránt korlátlanul újból "elbírálja. Határozatai 
ellen további fellebbvitelnek helye nincs. A szenátus három bírói 
tagból, egy munkaadó- és egy munkásülnökből áll. Mint végső 
fokú s a maga hatáskörében legföbbfokú bíróságot döntvényező 
jogkör is megilleti. Utódja a volt Á. M, H. bírói osztályának. 
E rövid vázlatos ismertetés épen kiválóan alkalmasnak muta t ja 
ezt a szakbíróságot a munkaügyi bíráskodásra is és ez a szerve-
zet — nem tudom — nem előképe-e a leendő magyar rendes bírói 
szervezetnek is. A munkaügyek ide utalását különösen támogat ja 
annak a megfontolása, hogy Budapesten a kir. járásbíróságoktól 
tekintélyes számú per menne át a budapesti kir. mb. bírósághoz, 
itt tehát már az elsőfokon a járásbíróságnál is bizonyos teher-
mentesítés történnék. Vidéken a járásbíróságok lerhe nem növe-
kednék, mert a perek eddig is oda tartoztak. Azonban a kir. tör-
vényszékek, mint fellebbezési bíróságok mind megszabadulnának 
ezektől a perektől. A budapesti kir. törvényszék, mint fellebbe-
zési bírósághoz az illetékes helyen szerzett statisztikai adatok 
szerint ebben az évben 633 fellebbezés és 11 felfolyamodás érkezeit 
fel ilyen ügyekben és ezek az ügyek itt két tanácsot foglalkoz-
tattak. Az átutalás által tehát két tanács szabadulna fel. Azt talán 
nem szükséges bővebben fejtegetni, hogy ezek a perek természe-
tüknél fogva szinte az ú j munkásbiztosítási bíróságok bíráskodá-
sát teszik kívánatossá. 
A szóban levő törvényjavaslat benyújtására az 1922 : XVIII. tc. 
('). §-a adta az okot és alkalmat. Ez ugyanis kimondja, hogy a 
kivételes hatalom alapján kibocsátot t rendeletek érvényességüket 
vesztik. Ennélfogva az előadói javaslatban foglalt módosításokat 
jórészt már magában foglaló 3329 1920. M. E. sz. rendelet tör-
vényesítéséről van szó tula jdonképen. Ezek a rendelkezések már 
eddig is két éven érvényben voltak és kiállották a tűzpróbát. 
Elvileg tehát a benne foglaltak kiindulásul szolgálhatnak a tör-
vényhozó részére a Pp. részleges megreformálásában. Ami a reform 
részleteit illeti. 
Kívánatosabb volna az é r tékhatároknak valami szilárdabb ala-
pot adni akképen, hogy azok felemelésével és leszállításával ne 
kelljen többé foglalkozni így, pl. fenntar thatók lennének a Pp.-
ban foglalt összes ér tékhatárok azzal a változtatással, hogy a koro-
nán mindenüt t aranykoronát kell ér tem. Ekképena valuta hullám-
zásai nem okoznának eltolódásokat azokban a vonatkozásokban, 
amelyekben az érték az irányadó. Minthogy az aranykorona érté-
kéhez képest az előadói javaslat határértékei még alacsonyaknak 
mondha tók : azok ellen azok magas volta tekintetében kifogást 
tenni alig lehet. 
A jogorvoslati rendszerben erősen ront ja az összhangot a 
Pp. 758. §. 1—6. pont jában elsorolt (értékre tekintet nélkül a 
törvényszéki hatáskörbe utalt vagy kizárólagos illetékességbe eső, 
örökösödési-, részvénytársasági- vagy szövetkezeti-, váltó-, szaba-
dalmi-, védjegy-, ipari minta oltalmára fennálló szabályok megsér-
téséből eredő kártérítés iránti, külön törvénnyel a községi bíró-
ság hatásköréből kivett vagy a járásbíróság hatáskörébe utasítóit) 
perek kedvezményes elbánása, amennyiben ezekben az értékre 
tekintet nélkül van helye fellebbezésnek, a felülvizsgálati érték-
határ pedig 20,000 K, ellentétben az általános 100,000 K-ás érték-
határral . Ma már ez a megkülönböztetés elejthető. Továbbá már 
csak az összhangzat kedvéért is ki kellene zárni a törvényszék 
elsőfokú ítélete ellen a fellebbezést ez értékre tekintet nélkül oda 
utalt perekben legalább 10,000 K és a kir. ítélőtábla másodfokú 
ítélete ellen a felülvizsgálatot legalább 100,000 K ér tékhatáron alul. 
Érdekes a német hasonló törvényjavaslat. Ez a felülvizsgá-
lati ér tékhatár t 4000 M-ról 20,000 M-ra, a fellebbezés értékhatá-
rát 300 M-ról 1500 M-ra, az egyesbírói ér tékhatár t 3000 M-ról 
10,000 M-ra emeli. Elenyésző alacsony ér tékhatárok a mi javas-
latunk ér tékhatáraihoz képest. Mégis hallatszottak ellenük kemé-
nyebb hangok is. (L. Deutsche .luristenzeitung. 1922. évi július 1-én 
megjelent számában dr. Nöldeke szenátor cikkét.) Érdekes és 
életrevaló eszmét pendít meg Nöldeke a felülvizsgálati ér tékhatár 
magasra emelésével előállható hátrányosság ellenszere gyanánl. 
Eszerint a fellebbezés bíróságát fel kellene jogosítani arra, hogy 
egyébként már tovább nem vihető, de elvi jelentőségénél fogva 
nagy hordóerejű ügyet hivatalból felülvizsgáihatónak nyilvánít-
hatna. Természetesen a felülvizsgálati bíróságot nem kötelező erő-
vel. A felülvizsgálati bíróság ugyanis zárt ülésben visszautasít-
hatná a revíziót, ha azt elvi okokból szükségesnek nem találja. 
A per elhúzásának igen alkalmas módja a pergátló kifogás 
emelése. Az illetékesség és hatáskör kérdésében az elsőfokú hatá-
rozat elleni fellebbvitel bátran kizárható. Hogy melyik hazai bíró-
ság j á r el és hogy törvényszék helyett járásbíróság vagy fordítva 
jár jon-e el, nem annyira fontos kérdés, mely feltétlenül fellebb-
viteli kíván. Csak kizárólagos illetékesség eseteiben és akkor kel-
lene egyfokú fellebbvitelt engedni, ha az általános illetékesség 
vagy a huzamos ott tartózkodásra alapított illetékesség alapján 
felkeresett bíróság szállította le illetékességét. A többi pergátló 
körülmény kérdésében is meg lehetne elégedni a fellebbezés bíró-
sága döntésével. Még az sem nagy baj, ha a bíróság közigazga-
tási ügyben ítél. Mert az 1907: LXI. tc. 7. §. második bekezdése 
előnyben részesíti a bírói döntést («a bíróság jogerős érdemi hatá-
rozata a közigazgatási hatósággal szemben irányadó !»). Ha pedig 
mondjuk tévesen — a rendes bíróság közigazgatási hatóság elé 
utal valamely bírói hatáskörbe tartozó ügyet, azt a közigazgatási 
hatóság is elutasítja hatásköréből és így a hatásköri bíróság dönt-
het. (Ami aligha fogna sűrűbben előfordulni, mint harmadfokú 
fellebbvitel engedése esetében.) Ha pedig a közigazgatási ható-
ság elbírálja az ügyet, ez bizonyára a hatáskörök legszélső mes-
gyéin álló jogeset, amelyre nézve a szakszerűség nézőpontjából 
mindegynek látszik az, hogy rendes bíróság vagy közigazgatási 
hatóság intézi-e cl. Pusztán csak a Pp. 504. §. 1—3. és úgy 505. 
1—3. pontjaiban említett okok tekintetében kellene megengedni 
a revíziót is. 
A Pp. 424. második bekezdésének a félreértése is sok zavar 
és húza-vona keltésére alkalmas. Mert, amennyiben a felek költ-
ségeiről van szó, azok megtérítése iránt való kötelezettség soha-
sem független a végelintézéstől. Legalább is a pertárgy értéke 
rendszerint csak az érdemleges véghatározat hozatala idejében 
mérlegelhető helyesen, pedig a költség összegére ez is befolyás-
sal van. Továbbá a bíróság általában ne az egyes perbeli cselek-
mények száma szerint állapít meg a költség összegét, hanem az 
egész teljesítmény összértékéhez mérten. Ez pedig csak a véghatá-
rozat hozatalakor bontakozik ki teljes világossággal. Igen sok 
esetben a költségek kölcsönös beszámítással enyésznek el. A költ-
ség sorsa ekként végeredményében előre nem látható. A felek 
közti költségek sorsának az elintézését tehát mindig a véghatá-
rozatra kell hagyni, ide értve a pergátló kifogás elvetése és a 
tárgyalásnak a fél költségére való elhalasztási esetét is. Csak az 
extraneusok (tanuk, szakértők stb.) okozta költségek felől kell 
önállóan határozni. Az ellenkező gyakorlat kiküszöbölése érdeké-
ben a Pp. 424. második bekezdéshez ezt rendelő világos pótló 
rendelkezést kellene csatolni. A költség kérdésében hozott hatá-
rozat is közbenszóló határozat és külön fellebbvitellel csak a tör-
vényben külön felemlített esetben támadható meg. Mégis a gya-
korlat, pl. a felet a tárgyalás költségeiben külön marasztaló hatá-
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rozat ellen a törvényszerű visszautasítás helyett (Pp. 558., 549., 
203. §-ai) külön félfolyamodást enged. Ki kellene mondani a Pp. 
549. §-ához csatlakozó pótlásban, hogy az ilyen esetekben be-
adott felfolyamodást a bíróság vagy felsőbírósághoz fel sem ter-
jesztheti az érdemleges véghatározat meghozatala előtt. Mert kü-
lönben a gyakorlati jogászok előtt nem ismeretlen, hogy egy-egy 
ilyen felfolyamodás is alkalmas a per elintézésében fél, egy éves 
késedelmet okozni. 
A kir. törvényszéknek tisztán társasbíróságnak kellene ma-
radnia. Inkább felemelhető lenne a járásbírósági ér tékhatár két 
millió koronára. (Jav. 34. §.) 
A státusper.ekben is helyt foghatna valamelyes egyszerűsítés. 
Nevezetesen az előkészítő bíró vehetné fel az egész bizonyítást 
is és csak ezután kerülne az ügy a tanács elé szóbeli tárgyalásra. 
A tanács szükség esetében megismételhetné a bizonyítást. 
Ha már nincs mód a törvényszéki egyesbírói rendszer ki-
küszöbölésére, ajánlatos lenne az eljáró egyesbíró hatáskörébe 
utalni a fél kifogása folytán annak a végzéssel való eldöntését, 
hogy az ügy nem tartozik-e a tanács elé. A tanács elnökének 
kiosztott ügyben ilyen kifogást nem-ke l l ene engedni. Az egyes-
bíró döntése fellebbvihetetlen és az utóbb eljáró tanácsra is köte-
lező lenne. Merőben ellenkezik a perrend szellemével, hogy ezt a 
kérdést a bíróság elnöke döntse el adminisztratív hatáskörben-
(Jav. 35. §.) 
Az előkészítő irat váltásának megengedése a járásbírósági eljá-
rásban helyeselhető. A törvényszéki el járásban is mellőzhető lenne 
annak a korlátozása. Az elnök az előkészítés s tádiumában rende-
sen még nem ismeri jól a pert. Ha tehát az ő belátására bírná 
a törvény a törvényszerű számú előkészítő iratnál több irat váltá-
sát, ezt rendszerint megengedné. De akkor felesleges akadályo-
kat ne állítson fel a törvény! Inkább utólagos bírságolással és 
költségben marasztalással lehetne talán az előkészítő iratok két-
ségtelenül megállapítható túltengése ellen védekezni. Az ügyvédi 
kart is kérnünk kell, hogy e baj megszüntetésére nyújtson segítő 
kezet! Ne feledje, hogy az előkészítő irat célja csak rövid táv-
irati jelzése annak, hogy a fél a szóbeli tárgyaláson minő ténye-
ket kíván előadni és azokra mik a bizonyítékai s hasonlók. Lehe-
tőleg minden jogszabályt és jogi fejtegetést mellőzni kell. (Jav. 38. §.) 
Nem tagadható, hogy a közvetlenség elvét sérti a tárgyalá-
son kívül felvehető bizonyítás eseteinek a tágítása. Ez a repedés 
azonban nem új a Pp. grandiózus márványművén. A bíróság az 
engedelemmel bölcsen éljen. A bizonyításnak kiküldött vagy meg-
keresett bíróra bízásával legalább egy határnappal több lesz a 
perben. Azért csak megokolt esetekben kell ehhez folyamodni. 
(Jav. 40. §.) 
A per megszűnése három évi szünetelés alapján csak vélelem. 
Ha tehát a vélelem megdől azzal, hogy a felek új ha tárnapot kér-
nek, ezt meg kellene engedni. Ez nem zárja ki azt, hogy a pert 
irodailag, mint megszűntet kezelék. (Jav. 42, §.) 
A jav. 43. §-a nem sérti a szóbeliség elvét. Több tanácsban 
eddig is dívott az a szokás, hogy bevezetőben az elnök ismertette 
a per- és ügy tényállását. De a felek emellett szóbeli előadásuk-
ban korlátozva nincsenek. A szóbeliség elvét legjobban sérti a 
fellebbezés nyilvános előadása ér tékhatárának 100,000 K-ra eme-
lése. De ezt ellensúlyozza a szóbeli tárgyalásra át térhetés lehető-
sége. (Pp. 517. §.) Dr. Antalfy Mihály. 
Az értékpapírok részvénytársaságaink 
mérlegeiben és a magyar társulati adó 
új kódexe. 
A háború esetére való kivételes intézkedésekről szóló 1914. évi 
L. tc. 12. §-ában kimondja, hogy «a minisztérium a kereskedőkre 
és kereskedelmi társaságokra vonatkozólag általános jellegű köte-
lességeik teljesítése tekintetében különösen a leltár készítése, a 
mérleg s a nyereség- és veszteségszámla felállítása és megállapí-
tása, a társaságok közgyűlésének összehívása és megtartása, a 
nyereség felosztása és osztalék fizetése tekintetében a fennálló jog-
szabályoktól eltérő rendelkezéseket állapíthat meg». A kormány fel-
hatalmazással élve, a 402/1922. M. E. sz. rendeletben megengedte, 
hogy a magyar hadikölcsönök bizonyos feltételek mellett a KT. 
199. §-a szerinti maximális mérlegezési értéknél magasabb érték-
ben szerepeljenek részvénytársaságaink mérlegeiben. Ezzel eltávo-
lította azt a Damokles-kardját , mélyet a magyar hadikölcsönök 
hirtelen áresése hozott részvénytársaságaink feje fölé, s mely az 
egyszerre való leírás törvényes kötelességében állott. 
De konszolidált közgazdaság és egészséges hitelélet nem tűr-
het meg a kereskedők mérlegében fiktív aktívumokat. S kormá-
nyaink igyekeztek is előmozdítani azt, hogy e kivételes állapot 
jelentőségét a részvényesek és a részvénytársaságok vezetőinek 
magángazdasági érdeke automatikusan csökkentse. Epen ezért 
valahányszor a hadikölcsönök mérlegezése ügyében kivételes hatal-
mukkal éltek, nem mulasztották el elrendelni azt is, hogy ((amennyi-
ben az 1914. évi aug. hó 1-je óta az 1912: LXIII. tc. 17. §-a alap-
ján kibocsátott magyar államadóssági címletek (hadikölcsön-köt-
vények és pénztárjegyek) a legutóbbi üzletév utolsó napjának 
megfelelő forgalmi ér téküknél magasabb értékben vétetnek fel a 
társaság mérlegébe, a társaság részvényei, illetőleg üzletrészei 
után nem íizethet magasabb osztalékot, mint, amennyit az előző 
üzletévre fizetett)) és hogy «az osztalék korlátozására vonatkozó 
fenti rendelkezések az igazgatósági jutalékokra nézve megfelelően 
alkalmazandók)). (402/1922. M. E. sz. rend. 3. §. 4. és 5. bek.) 
Kormányaink tehát gondoskodnak arról, hogy a hadikölcsö-
nöknek a valóságos forgalmi értéknél magasabb értékelése a rész-
vénytársaságok mérlegében ne válhassék fiktiv nyereségtöbbletek-
ből származó magángazdasági jövedelmek forrásává. De ugyanez 
a szempont azt is megkövetelte, hogy mikor a hadi kölcsönökből 
a kereskedelmi törvénynek, a mérlegrealitás elvének s a valóságos 
értékviszonyoknak megfelelő leírás a részvénytársaságnak nem-
csak évi jövedelmét, de vagyonának jórészét is felemésztette volna, 
a részvénytársaság ne legyen kénytelen egy pusztán fiktiv nyere-
ségből még adót is fizetni. 
A nyilvános számadásra kötelezett vállalatok kereseti- és nye-
reségtöbbleti adójáról szóló eddigi törvényeink ezt a szempontot 
nem honorálták. Mert, míg a KT. 199. §-a a részvénytársasági 
mérleg felállításánál az ér tékpapírok mérlegezésére nézve irány-
adó alapelvül ezt, a tételt állítja fel : aa társaság vagyona azon 
értékben veendő fel, mely az üzleti év utolsó napján az egyes 
tárgyak értékének megfelel ; az árfolyammal bíró papírok leg-
fellebb azon árfolyamban vehetők fel, mellyel azok az üzleti év 
utolsó napján bírnak®, addig az 1909: VIII. tc. 18. §-áuak 3. be-
kezdésében ezt mondja : «A vállalat tárcájában lévő értékpapírok 
árfolyamának emelkedése vagy csökkenése az adóköteles jövede-
lem megállapítását adózási szempontból nem érinti.» S e szabály 
alól a törvény csak lényegtelen kivételt enged s e jelentéktelen 
kivételen túl az adómérlegen az 1920: XXIII. tc. harmadik feje-
zete a nyereségtöbblet-adó tekintetében se enged a tárcában lévő 
értékpapírok árfolyam-csökkenéséből folyó változtatást. 
Ezt a jogi helyzetet most a társulati adóról szóló új kódexünk, 
az 1923 január l - jén életbelépő 1922: XXIV. tc. 14. §-a gyökere-
sen megváltoztatja. E törvényszakasz 17. pontja ugyanis adómen-
tessé teszi a vállalat tárcájában lévő értékpapírok értékéből esz-
közölt olyan leírást, mely mellett a mérlegben az értékpapír az 
üzleti év utolsó tőzsdei árfolyamánál, a budapesti árú- és érték-
tőzsdén nem jegyzett papír pedig az igazolt forgalmi értéknél 
nem alacsonyabb értékeléssel szerepel. Az új kódex e reform-
jával szemben, eddigi törvényeink hatálya alatt részvénytársa-
ságaink az alól a kényszerűség alól, hogy, például hadikölcsöneik 
adómérlegbeli túlértékeléséből származó fiktiv vagyonból' kereseti 
adót fizessenek, csak úgy tudtak volna szabadulni, ha hadiköl-
csön-kötvényeiket eladják. 
A részvénytársaságokon tehát az a kivételes-hatalmi rendel-
kezés, mely szerint hadikölcsöneiket a kereskedelmi törvény paran-
csától eltérve mérlegezhelték, s amelyre nézve az 1923: VIII. tc. 
12. §-ában a kormány a szükséghez képest való fenntartáshoz, 
módosításhoz vagy hatályon kívül helyezéshez is felhatalmazást 
kapott , s amelyre nézve a minisztérium az 571/1923. M. E. számú 
rendelet kibocsátásával már a fenntartás jogával élt is, — m é g egy-
magában vajmi keveset segített. Eddigi adótörvényeink ugyanis 
súlyos dilemma elé állították ő k e t f H a hadikölcsöneiket eladják a 
forgalmi értéknek megfelelő alacsony áron, ezért mennek tönkre — 
hiszen a jegyzett hadikölcsönök mérve gyakran a részvénytársa-
ság alaptőkéjét sokszorosan felülmulta — ha meg tárcájukban 
megtar t ják , kereseti- meg hadinyereség-adót fizetnek olyankor is, 
mikor a felszámolástól, sőt csődtől — KT. 187. §. 1. és 2. bek., 
továbbá Btk. 416. §. 4. bek. és 417. §. —• csak kivételes-hatalom 
által megengedet t mérlegbeli fikciók által szabadulnak. 
J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 
Pénzügyi kormányzatunk egészen a társulati adóról szóló 
1922: XXIV. te. javaslatának megalkotásáig e dilemmának csupán 
egyik ágára volt tekintettel ; így, pl. mikor a 18,542/1922. számú 
pénzügyminiszteri rendelet ((tekintettel azokra a közhiteli szem-
pontokból fontos érdekekre, amelyek a magyar hadikölcsön-cím-
Jeteknek a nyilvános számadásra kötelezett vállalatok tá rcá jában 
való megtar tásához fűződnek)), megengedi ugyan a tárcában tar-
tott hadikölcsönökből való adómentes leírást is, de csak kivétele-
sen az illető évre s erre is csak a leírás nyilvántartásának s a 
magasabb értékben való értékesítés vagy mérlegezés esetére való 
utólagos megadóztatásnak fenntartásával. 
Az 1922: XXIV. tcikkbe foglalt ú j társulati adó-kódexünk 
14. §-ának fennebb idézett 17. pont ja kereskedelmi és pénzügyi 
jogunk között az ér tékpapírok mérlegezése tekintetében fenn-
állott és súlyos közgazdasági hátrányokkal já r t ellentétet meg-
szünteti, mert lehetetlennek mutatkozott , hogy ugyanakkor, midőn 
hadikölcsöneink hirtelen beállott nagy értékcsökkenése következ-
tében részvénytársaságaink nagy részének szolvenciája csupán egy 
kivételes-hatalommal statuált fikció segélyével volt e legkrit iku-
sabb időkben fenntartható, részvénytársaságaink ezek során nem 
is egy íiktiv keresetből, hanem egy fiktív vagyonból való kere-
seti-, sőt nyereség-többleti adó fizetésére kényszeríttessenek. 
Dr. Tihanyi Lajos. 
A r e d i i i t e g r á c i ó r ó ] . * 
A nagy tornádó, mely az egész művelt világ, nemzeteinek 
életét annyira felkavarta és főleg a háborútvesztett nemzetekét, 
hatását a. nemzeti élet minden ágában érezteti. A gazdasági és 
ami vele jórészt egy : a jogi élet, mely azelőtt pontosan trasszi-
rozott és szilárd alapépítményű pályákon futott , néha egészen 
zsákutcába került , mint a forradalmainkban, de mindenesetre 
olyan helyzeteket formált, melyek előtt kényelmes, beidegzett és 
bevált törvénykezési praxisok habozva állanak. Az életviszonyok 
újsága, meglepő, szinte zavarba ejtő voltuk nem tud elhelyez-
kedni a boldogabb időkre szabott jogi öltözékekben. És miután 
az életviszonyok elementáris erejűek és a j og az életviszonyok-
nak nemcsak ura és szabályozója, hanem hűséges bolygója is, 
kénytelen a változásokhoz alakulni, hogy a maga kiegyenlítő 
szerepét a jogi relációkban fenntar thassa és a jogintézmények 
hatékonyságát továbbra is biztosíthassa. 
A kötelmi jog te rén a pénzértékmérő fokozatos leromlása és 
az egyéb szolgáltatások pénzben kifejezett értékének megnöve-
kedése folytán a gazdasági lehetetlenülés elve ütött rést a aiuris 
vinculum)) szigorú gondolatán. Bíróságaink a változott viszonyok 
követelményeit gyorsan levonták s a szerződési rendelkezéseket 
a kölcsönös érdekkiegyenlítés szemmeltartásával bírálták el. A 
Kúria folyton fejlődő gyakorlatában már nem elégszik meg azzal 
az egyszerű negációval, mit a gazdasági lehetetlenülés jelent, 
hanem az érdekkiegyenlítés mérvét is megállapítja, meghatároz-
ván azokat a feltételeket, melyek mellett a szerződés a változott 
viszonyok dacára is teljesedésbe mehet. 
Csak természetes, hogy azok a körülmények, melyek a kö-
telmi jogelvek revízióját idézték elő, nem hatnak elszigetelten 
csupán ezekre a jogviszonyokra. A jogrendszer annyira organikus, 
az egymásbafonódás a magánjogi rendszer egyes ágai, az érint-
kezés és egymásrahatás az egyes jogintézmények között annyira 
magától értetődő, hogy az érintkező területeken is zavaroknak 
kellett beállaniok. 
Az örökjog terén — tisztán pénzbeli szolgáltatásról lévén 
szó — a kötelesrész intézménye érezte meg legelőbb a változott 
viszonyok zavaró hatását . E lap hasábjain ismételten jelentek 
meg cikkek, melyek a kötelesrész in-natura-kiadása vagy (mint 
dr. Lüdwig llezső a Jogt. Közi. f. é. 2-ik számában) a kötelesrész 
valorizálása mellett foglaltak állást. Sajnos, bíróságaink egyöntetű 
álláspontot e kérdésben még el nem foglaltak s a Kúria régen 
várt döntő szava is késik. 
A kötelesrész intézménye a törvényi öröklési jognak minden-
esetre egyik legfontosabb kérdése, hiszen az örökhagyóhoz vérség 
szerint legközelebb állók (fel- és lemenők) öröklési jogát sza-
* L. e kérdésre vonatkozólag «Ági érték- és devalváció') című 
szemlét lapunk 31-. lapján. Szerk. 
bályozza s az egyszerű forgalmi érdekeken felül mélyreható állami-, 
társadalmi érdekekkel áll vonatkozásban. 
Itt van azonban az ági öröklés kérdése is, ennek a megvál-
tozott életviszonyokkal való összhangzatba hozatala szintén fontos 
és eddig meg nem vitatott kérdése örökjogunknak. Az idők 
mostohasága ezt az intézményünket is kikezdte. Az ági öröklés 
fontos elve: az ági érték megtérítése (redintegráció) az I. T. Sz. 
rendelkezései, állandó bírói gyakorla tunk értelmében egyrészt, 
másrészt a pénzértékmérő leromlása folytán az ági öröklésre 
jogosult számára legtöbbször alig jelent többet az írott malasztnál. 
Az ági öröklési elv jogosultsága vagy célszerűtlen volta, az 
a rgumentumok pro és contra, ez alkalommal már fel nem merül-
hetnek. A nagy csaták, melyeket országbíráink, a Jogászgyűlés, 
kodifikátoraink, az ágbarátok és ágellenesek még a mult század 
60-as és 70-es éveiben és a Polg. Tvkönyv szerkesztése alkalmá-
val vívtak e kérdés körül, már régen kihűltek. A tény az, hogy 
az ági öröklés tételes jogintézményünk és a Polg. Tvköny Terv. 
(II. szöveg, 1544—1552. §-ok) szerint a mai jogot valószínűleg 
túlélő inst i túciónk marad. Mint ilyennek tehát a teljes hatékony-
ságot biztosítani kell. 
Az ági öröklésnél az ú j idők okozta zavarokat egy meg-
állapítás azonnal tisztán fogja feltüntetni. Az ági öröklés új 
koncepciója, mely az ősiség eltörlése után is a történelmi szem-
pontokat (melyek egyben egyetemes jogtör ténet i eredmények is) 
a modern hitelgazdasággal összhangzatba kívánta hozni, az 
Országbírói Értekezleten az in-natura-ági öröklés helyett, ami 
egyébként a magyar s egyben európai mult jogszabálya volt, az 
értéköröklés ál láspontjára helyezkedett. A későbbi örökjogi javas-
latok : a Grosschmiedé (Magánjogi Tan. II.), a Szászy-Schwarcé 
(Codilik. Dolg.), a Polg. Tvkönyv Terv. alapgondolata is ugyanez : 
a legatum per damnationem és nem a per vindicationem. A ter-
mészetben meglévő ági vagyont bírói gyakorla tunk ugyan kiadja 
az ági örökösnek, de hát itt más választás nincsen. De alább 
látni fogjuk, hogy legfelsőbb bíróságunk gyakorlata fokozatosan 
közeledik a tiszta értéköröklés elvéhez és még a természetben 
meglévő ági vagyont sem adja ki in natura, ha az ági vagyon-
jutalék — tulajdonközösség esetén — kisebb, mint a szerzeményi 
vagyonjutalék. Másrészt ma, a pénz- és hitelgazdaság korában 
midőn az ingótőke az ingat lannak félelmetes erejű versenytársa 
lett, a többtermelés és beruházások korszakában, midőn vagyonok 
hamar roppannak össze, elszívárognak, átalakulnak és könnyen 
regenerálódnak, az esetek többsége az, midőn az ági ugyan-
azonosságot természetben megállapítani nagyon nehéz. 
Tudjuk, hogy az Id. Törv. Szab. I. B. 10. §-a szerint leszár-
mazók hiányában az apa és anya hivatvák öröklésre, mindegyik 
azon érték erejéig, mely tőlük vagy águktól az örökhagyóra hárult . 
Ez a paterna patérnis, materna maternis ismert elve. 
Az örökhagyó vagyonából először tehát az ági érték térítendő 
meg és pedig állandó gyakorlatunk szerint a hárulás időpontja 
szerinti értékben. Ha a hárulás a háború kitörése előtt vagy 
később is történt, a pénz íokozatos leromlása folytán ez az érték 
már nem képezhet fix értéket. 
Bírói gyakorla tunk szer int : az örökölt pénzen vásárolt ingat-
lan szerzeményi vagyon s azokból csak az öröklött érték adandó 
ki az ági örökösnek. (Kúria 4340/98). Az elidegenített ági vagyont 
helyettesíti annak eladási ára. (Kúria 5036/904.) Ha az örökhagyó 
az ági vagyont eladta s annak eladási árából más ingat lant vett, 
az ági vagyon természetben is megítélhető, ha annak értéke a/, 
élidegenített, vagyon értékét meg nem haladja. (Kúria VIII. taná-
csának 6. sz. elvi jelentőségű hat.) A szülő által gyermeke részére 
vett ingatlan esetében nem maga az ingatlan, csak a vételár 
tekintendő ági vagyonnak. (Kúria 2095/914.) Az örökölt pénzen 
vásárolt ingatlanok szerzeményi vagyont képeznek és azokból 
csak az örökölt ér ték adandó ki az ági örökösnek. (Kúria 5725/916. 
Mjogi Dtár XT/124) Ila az örökhagyó a hagyatékát képező ingat-
lanjutalékot nem közvetlenül és természetben örökölte, hanem az 
anyjától kapott pénzen vásárolta, ez az ingat lanjutalék az ő szer-
zeményi vagyona, melyből az anyától kapott pénz, mint ági va-
gyon hárul vissza. (Kúria 4604/917., Mjogi Dtár XII.) I la az ingat-
lan részben ági, de legnagyobb részben szerzeményi, az a szer-
zeményi örököst illeti, ki köteles az ági örökösöknek a telekből 
reá juk eső részesedés értékét megtéríteni. (Kúria 3086/916., Mjogi 
Dtár X/299.) 
Az ági ér tékre nézve a háruláskori , pénzben kifejezett érték 
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lévén irányadó, a következmények kézenfekvőek. Mondjuk, hogy 
A. részére édesanyja, B. 1912-ben, öröklött pénzén, 100,000 Iv-ért 
egy 200 holdas birtokot vásárol. B. különváltan él férjétől, A-nak 
édesapjától, C.-től. A. 1923-ban leszármazók és hitvestárs hátra-
hagyása nélkül elhal, hagyatéka a 200 holdas birtok, mely ter-
mészetben megvan. Hagyatékára felmenő-ági öröklés címén B.y 
szülői-, szerzeményi öröklés címén a hagyaték felerészére C. tart 
igényt. A fenti gyakorlat alapján a jogi helyzet a következő : 
Az öröklött pénzen vásárolt ajándék-ingatlan szerzemény 
lévén A. és C. felerészben jogosultak. (Öröklés a szerzeményben.) 
Az ingatlan szerzési ára : 100,000 K ági érték, ez a szerzemény-
ből megtérí tést nyer. Ez azonban 1923-ban nem jelent többet 
félholdnyi szántó vételáránál. 
A példákat lehetne a végtelenségig variálni, minden esetben 
ez a fonák eredmény kerülne ki. 
A helyes megoldás? Altalánosságban az ági érték meghatá-
rozásánál a megromlot t pénz szerepét lehetőség szerint ki kell 
küszöbölni. Gyakorlatunknak az eddigivel ellentétes irányt kellene 
vennie, az ági vagyon és ági érték mibenlétét kiterjesztően ma-
gyaráznia. Az ági, másrészt az átváltozott vagy újjáéledt vagyon-
részek egymással helyettesítését a legszélesebben keresztülvinni. 
A dolog korántsem egyszerű, komplikált és sokszor ellenőriz-
hetlen becslési el járásokat tenne szükségessé. Vegyünk egy hárul t 
malmot, melyet az örökös hosszú idők folyamán karbantar to t t , 
átalakított, emeleteket húzatott rá, bővített, új berendezési tár-
gyakkal szerelte fel, a régi gépeket kidobatta vagy részeit fel-
használta. Mi lesz itt az ági érték és mi a szerzeményi ? A nehéz-
ségek azonban nem akadályozhatják meg azt, hogy a teljesen 
fonák és igazságtalan mai helyzetet meg ne szüntessük. 
Ha viszont az értéköröklés gondolatából akarunk a mai hely-
zeten segí teni : az összehasonlítandó értékeket közös nevezőre 
kell hozni. Az egész zavart az okozza, hogy az ági vagyonnak 
pénzben kifejezett, hárnláskori értéke nem fedi e pénzérték mai 
belső tartalmát. A hárult vagyont tehát mai — illetve az örökség 
megnyiltakori — értékben kellene felvenni s miután az egész 
hagyaték mai értéke könnyen felbecsülhető, az áginak a szerze-
ményből való visszatérítése azonos becslési alapon történnek. Az 
aranykoronában való megállapítás — mint azt dr. Luchvig fent 
hivatkozott cikke a kötelesrészre, vonatkozólag tárgyal ja — aligha 
volna keresztülvihető, mert íix ér tékmérőt ez sem képez, az arany-
pénz drágulási indexszáma nem esik szükségképen össze az ingat-
lan vagy ingóságok indexszámával és a végrehajtási eljárás során 
sok bonyodalomra adna okot/. Igaz ugyan, hogy a hagyaték meg-
nyiltakori érték megállapítása már nem volna aktuális egy hosszú 
öröklési pert követő jogerős ítélet végrehaj tása alkalmával, de 
ezen viszont csak egy, a helyettesítést az ági és szerzeményi 
vagyontárgyak között következetesen keresztülvivő, az in-natura-
kiadás gondolatán alapuló gyakorlat segíthetne. 
Dr. Binct Menyhért. 
S z e m l e . 
A M a g y a r . J o g á s z e g y l e t t u d o m á n y o s cé l ja inak 
t á m o g a t á s a vége t t a k u l t u s z m i n i s z t e r egy mill ió k o r o n á t 
b o c s á t o t t az e g y e s ü l e t r ende lkezésé re . Ha a min i sz t e r ado -
mánya nyolc év e lő t t é rkeze t t volna, vezető c ikkben ke l lene 
ü n n e p e l n ü n k a k o r m á n y é r d e m e i t a jogi i roda lom felvirá-
g o z t a t á s a körül . De m é g ma is, m időn az egy mill ió svájc i 
nye lvre ford í tva al ig k é t e z r e t jelent, n e m r e j t h e t j ü k el m e g -
h a t o t t s á g u n k a t azzal a ta lán naiv, de m é g i s t i s z t e l e t r emé l tó 
tö rekvésse l s z e m b e n , ame ly a m a g y a r sze l lemi k u l t ú r a java i -
nak á t m e n t é s é r e i rányul . Nem kell m a g y a r á z n u n k , h o g y a 
J o g á s z e g y l e t , amely t ú l s á g o s a n a m ú g y sem dúská l t földi 
k i n c s e k b e n , é p ú g y e lvesz te t t e vagyoná t , m i n t bá rk i más , 
aki m é g a h á b o r ú a la t t n e m vá l to t t a át fö ldre vagy m á s 
a ranyer t ék re . E g y a m i é n k n é l t öké l e t e sebb e rkö lcs i a lapo-
kon n y u g v ó j o g r e n d b e n az ál lam, ame ly a köze l ö téves gaz -
daság i a n y a g p u s z t í t á s s a l kiszívta a pénz vagyoni t a r t a lmá t , 
az okozo t t k á r é r t — hisz a c u l p á t al ig lehe t t agadn i — 
vo l t akép f e l e lősségge l t a r toznék . Ad imposs ib i l ia t a m e n non 
d a t u r obl igat io . í g y tehá t , ha a jogászegy le te t az á l lam, va-
g y o n á n a k e lvesz téséé r t ép oly kevéssé k á r p ó t o l h a t t a , mint 
e g y é b jog i és t e rmésze t e s személyeke t , e l i smeré s illeti a 
k o r m á n y t , h o g y a k u l t ú r é r t é k e k e t igyekszik t ehe t sége sze-
r in t a l á t ámasz tan i . At tó l t a r t u n k azonban , h o g y e tö rekvés , 
bá rmi ly jó s z á n d é k vezérl i is, al ig l ehe t s ikeres . Gazdaság i 
e g y e n s ú l y né lkü l m i n d e n sze l lemi ku l t ú r a i n g o v á n y o n épül t 
s az eddig i t a p a s z t a l a t o k szer in t félő, hogy az egy mill ió 
k o r o n a , amiko r az t a J o g á s z e g y l e t pá lyad í j ak r a v a g y egyéb 
k i adások ra ford í t j a , l ényegesen k i sebb ös szeggé zsugorod ik . 
A m. kir. Kúria ügyvédi tanácsának teljes-ülése. 
A m. kir. Kúria ügyvédi tanácsának évnyitó teljes-ülésében a tanács 
elnöke Ráth Zsigmond nagy melegséggel búcsúzott el Wolf Vil-
mostól, aki tizenkét évig volt tagja a tanácsnak. «Nem hallgat-
hatom el — így szólt — hogy sajnálat tal kell nélkülöznünk az 
ügyvédi tanács mult ciklusának azokat a régi érdemes tagjait , 
kik koruknál és részben megrongál t egészségi állapotuknál fogva 
ezúttal nem lehetnek már tagjai az ügyvédi tanácsnak. Különö-
sen dr. Wolf Vilmos Őméltóságának e téren kifej tet t értékes mun-
kásságáról kell megemlékeznem, mert O e tanácsnak 12 éven át 
tagja volt és nemcsak nagy tudásával, éles judiciumával, párat-
lan ügyszeretetével és kiváló szorgalmával működöt t közre az 
ügyvédi tanács értékes munkálkodásában, hanem judikaturánk 
egyöntetűségét azáltal is előmozdította, hogy az ügyvédi tanács 
elvi jelentőségű határozatai t egy begyűj töt te és mindaddig, míg azt 
az utóbbi évek nehéz gazdasági viszonyai nem akadályozták meg, 
nemcsak teljesen önzetlenül teljesítette, hanem a vonatkozó anyagi 
áldozatok mellett, saj tó ú t ján közre is bocsátotta. Ezzel rászol-
gált arra, hogy most miután a tanács testületéből megvált, érde-
meit különösen méltányoljam.® 
A pénzelértéktelenedés és a Kúria. Bírói gyakor-
latunk rosszul értelmezett hazafias intencióból eddig úgyszólván 
teljesen elzárkózott a gazdasági élet valóságai elől és ezzel az 
államnak a pénzre vonatkozó gazdasági fikcióját jogi fikcióvá 
emelte. Jelenleg két idevágó kérdés vár eldöntésre: az egyiket 
az igazságügyminiszter vetette fel, midőn a 24. sz. polgári dönt-
vényt, amelv így szól : «A baleset folytán megítélt járadékot a 
sérült személyén kívül eső körülményeknek, jelesül a gazdasági 
viszonyoknak időközben beállott változása alapján sem felemelni, 
sem leszállítani nem lehet)) — teljes-ülés elé kívánja terjeszteni. 
Ebben a kérdésben a teljes ülés április hó 21-én fog határozni. 
A másik kérdés, amelyben a Kúria polgári jogegységi tanácsa 
március hó 17-én fog dönteni, így szól: «11 a ingatlanra vonat-
kozó vételi jog (opció) gyakorlására a szerződés szerint nyitva 
álló időben a szerződés tárgyának értéke a forgalmi viszonyok 
előre nem látott alakulása folytán aránytalanul emelkedett, men-
tesül-e a tulajdonos ily viszonyok fennállása alatt az eladás köte-
lezettsége alól vagy pedig az opció ily körülmények közt is 
gyakorolható-e abban az esetben, ha a jogosítot t a szerződéses 
vételár helyett szolgáltatni haj landó azt az összeget, amely az 
ingatlan értékének az opció érvényesítésekor megfelel.)) (Vonat-
kozással egyfelől a m. kir. Kúriának P. V. 449/1921. számú, 
másfelől P. III. 716/1922. számú ítéleteire.) Mindkét kérdés fel-
vetését fontos indiciumnak ta r t juk a bírói gyakorlatnak remél-
hető változása irányában, mert a gazdasági élet és a jog között 
fennálló disszonancia idővel a jogot megfoszt ja az etikai erő-
től, amellyel a gazdaság világába szabályozólag igyekszik bele-
nyúlni. 
Kosztüzlet és Uzsora. Az utóbbi időben, a nagyarányú 
tőzsdei forgalom kapcsán felmerült magas kosztpénzek annak a 
kérdésnek megoldását tették szükségessé, vájjon a heti 5-6%-os 
bázison létrejött kosztüzletek az uzsora vétségének konstruálására 
alkalmasak-e. Kétségtelen, hogy évi 300%-os kamat az uzsora 
látszatát kelti. Mégis, ha jobban szemügyre vesszük ez ügyletet, 
csakhamar arra az eredményre ju tunk, hogy a legmagasabb koszt-
pénz kikötése sem qualifikálható uzsorának. 
1. Az uzsoratörvény 16. §-a értelmében nem követhető el uzsora 
bejegyzett kereskedőkkel szemben, azon kereskedelmi ügyleteket 
illetőleg, melyeket velük kötnek, ' tehát banknak, bankháznak és 
általában kereskedőnek — kosztpénz fizetése ellenében — nyúj-
tott hitel uzsora vétségét semmi körülmények között sem képez-
heti. A törvény I. kettős kritériumhoz fűzi az uzsora vétsé-
gét : a) más szorultságának, könnyelműségének vagy tapasztalat-
lanságának felhasználása; b) túlságos mérvű vagyoni előny mely 
alkalmas az adós vagy kezes anyagi romlásának, előidézésére vagy 
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fokozására; vagy szembeötlő aránytalanság a szolgáltatás és ellen-
szolgáltatás között. 
Ami már most ezeket a tényálladéki elemeket illeti, mindenek-
előtt konstatálnunk kell, hogy a fennforgó esetekben könnyelmű-
ségről vagy tapasztalatlanságról szó sem lehet. Ellenkezőleg, inkább 
az vall ma tapasztalat lanságra vagy könnyelműségre, ha valaki 
pénzét nem reális értékekbe helyezi el, hanem — aránylag magas 
kamat elenében is kölcsön adja. Láttuk a múltban, hogy gaz-
dasági összeomlásunk folyton beállott vagyoneltolódás a hitelezők 
kárára, í 11. az adósok előnyére történt ; így mindazok, kik érték-
papírokat vásároltak és vételárral adósok maradtak — ha a 
realizálással nem siettek — úgyszólván kivétel nélkül igen nagy 
nyereségekre tettek szert; ezek mellett a fizetett kamatok számba 
sem jöhetnek. A vezető papírok az utolsó esztendő alatt több 
ezer százalékkal emelkedtek és köztudomású, hogy papírjaink 
nagy része még mindég alá van értékelve. Sajnos, pénzünk 
vásárlóereje napról-napra csökken ; így kettős nyereség vár 
arra, ki tartozásra vesz eddig még nem valorizált értékeket. 
Nem foroghat fenn a szorultság esete sem; hisz a szorultság 
még csak a szükség szóval sem fejez ki azonegy fogalmat, hanem 
csak az mondható szorultságban levőnek, aki elkerülhetlen 
vagy fenyegető szükség alatt szenved. (C. 6352/1902.) A játékos, 
ki, hogy továbbra is megtar thassa papir ja i t és élvezze a chanceokat 
kölcsönt vesz fel, nincs tehát szorultságban, sőt még csak szük-
séget sem szenved, mert, ha nem spekulál tovább, hanem realizál, 
van pénze. Egyébként annak, ki kosztba vesz pénzt mindég 
tehát akár nyer, akár veszít engagement ja in — értékpapirvagyon-
nal kell bírnia, mivel 150—200%-os fedezet nyújtandó. 
Az 5—6%-os bázison létrejött kosztüzletek azonban azért 
sem qualifikálhatók uzsorának, mert a hitelező terhére nagyfokú 
veszteségi esélyek forognak fenn. Pénzünk vásárlóereje — mint 
már említettük — állandóan csökken és igy megtörténhetik, 
hogy a hitelező a legrövidebb idő alatt oly pénzt kap vissza, 
melynek vásárlóereje lényegesen kisebb. A hitelező ezen rizikó-
ért ellenértéket, ellenszolgátatást követelhet és így a kamatban 
a veszélyprémium is bennfoglaltatik. Túlságos mérvű vagyoni 
előnyről tehát szó sem lehet. Ezenfelül az adós a megfelelő el-
lenértéket rögtön meg is kapja, mert a prolongált papírok — ha 
baissemomentumok nem játszanak közre — jóval drágábbak a 
nem prolongált értékeknél, miről mindenki meggyőződhetik, ha 
figyelemmel kiséri a prolongált és nem prolongált árfolyamok 
közötti differenciát. így szolgáltatás és ellenszolgáltatás közötti 
aránytalanságról sem beszélhetünk. 
II. Az uzsoratörvény 1. §-a értelmében csak hitelezés vagy 
lizetési halasztás képezheti uzsora vétségét. A kosztüzlet lényege 
azonban abban áll, hogy az,
 f«aki papírokat spekulációra vett 
és az á la hausse spekulációt abbahagyni nem akar ja , az általa 
átveendő papírokat eladja és határidőre visszaveszi ; tehát repor-
tot fizet ; a papírokat kosztba adja. Jogilag vétel és visszavásárlás 
forog fenn» (Kőnig V., Jogi lexikon, VI. k., 126. 1.), vagy mint 
Nagy Ferenc mondja «két vételi ügylet sajátságos összetétele)). 
(Kereskedemi jog, II. k., 251 I.) Ezen álláspont világosan először 
Thöl (Handelsrecht 2<S5. §.), Grünhut (Das Börsen- und Makler-
recht 72—79 1.) és Endemannál (Handelsrecht 121. §, III.) nyer 
kifejezést ; A. elad 72.-nek bizonyos értékeket per cassa és vissza-
veszi tőle ugyanazokat határidőre. A Beichsgericht is magáévá 
tette ezen elméletet ; «das Wesen des Beportgescháftes besteht 
in der Verbindung von Kauf und Verkauf dergestal t , dass 
Wertpapiere gegen Barzahlung verkauft und für den Ultimo 
des náchsten Monates zurückgekauf t werden. (L. Entscheidungen 
XIX. k., 145 1.) Nálunk jelenleg kizárólag kasszaügyletek vannak 
és így csak a legközelebbi kasszanapig lehet prolongálni. Azonos 
álláspontot foglalt el már ezirányban a Beichsoberhandelsgericht 
is ; «es besteht das Reportgescháft in seiner formellen recbtlichen 
Gestalt aus zwei mittelst eines Entschlusses bestátigten Gescháf-
ten, einen Verkauf der vom Spekulanten abzunehmenden Papiere 
seitens dieses per Kassa und einen Wiederkauf dieser Papiere 
seitens des Spekulanten vom Kassakaufer per Ultimo des náchsten 
Monates». (L. Entscheidungen XII. k. 191. 1.) 
Tagadhatat lan ugyan, hogy a kosztügylet anyagi eredménye 
ugyanaz, mint a zálogkölcsöné és így némiht. hasonlít is ehhez 
(Nagy Ferenc id. m. II. k., 252. 1.), ez azonban jogilag teljesen 
irreleváns körülmény ((Hechtlich ist das Gescháft nicht etwa ein 
Darlehen mit Verpfándung der «hineingegebenen Papiere», son-
dern Kauf mit einem Rückverkauf einer gleichen Menge gleich-
artiger Sachen.)) (Kosack : Handelsrecht 406. 1.) 
A kosztüzlet tehát jogilag sem nem hitelezés, sem nem fize-
tési halasztás és így kizárva van annak jogi lehetősége, hogy 
uzsorának minősíttessék. * Kőnig Endre. 
— A KT. 326. §-ának autentikus értelmezése. A valuta-
perekben sokat vitatott átszámítási időpont (lejárati nap vagy 
tényleges fizetési nap) kérdésében végre állást foglalt a törvény-
hozásunk is, még pedig a tényleges fizetési nap mellett. E napokban 
lépett ugyanis életbe a m. kir. minisztériumnak 950/1923. M. E. sz. 
rendelete az aranyban teljesítendő fizetések tárgyában. Az 1. §. követ-
kezőkép szól: . . oly pénztartozásokat, amelyeket . . . a r a n y b a n . . . 
kellene teljesíteni, . . . bármely törvényes fizetési eszközzel lehet 
teljesíteni ; az átszámításra a tényleges fizetés napjá t megelőző 
napon jegyzett záró árfolyamoknak . . . átlaga . . . irányadó)). Véle-
ményünk szerint ezzel a törvényhozás hatályon kívül helyezte a 
Kt. 326. §. második bekezdését (lejárati napi átszámítás), mert 
nem tételezhető fel, hogy a törvényhozó szándéka az volna, hogy 
a valutatartozásoknál más átszámítási időpontot akarna alapul 
venni, mint az aranytartozásoknál. K. E. 
— Forgatmány és engedmény. Ha a forgatmány mel-
lett a váltó átruházásáról külön engedmény is kiállíttatott ; a 
váltóbirtokos a váltóból eredő jogokat az előzők ellen, választása 
szerint, akár a forgatmány, akár az engedmény alapján érvénye-
sítheti. Előbbi esetben a külön engedményokirat csak annyiban 
bírhatna jelentőséggel, ha abban a váltókövetelés alapját tevő 
jogviszony is meg volna jelölve. A jóhiszemű forgatmányossal 
szemben nem hozható fel, hogy az alapügylet tiltott valutaüzletre 
vonatkozik és uzsoravétséget takar. (Kúria IV. 1369/1922.) 
— Az árú továbbküldésével megbízott eladó fele-
lőssége. Vevő megbízta az eladót, hogy a teljesítési helyül ki-
kötött pályaudvaron az árút más vasúti kocsiba rakassa át és 
címére más vasúti állomásra adja fel. Eladó ezzel egy szállítmá-
nyozót bízott, meg, de a vasúti kocsiba helytelenül történt be-
rakás folytán az árú tönkrement . Eladónak, mint olyannak fele-
lőssége az árúnak a teljesítési helyen a szállítmányozónak való 
átadásával megszűnt. Az átrakás és továbbszállítás körül az eladó 
a vevő megbízot t jaként járván el és az eladót culpa in eligendo 
nem terhelvén, ő kártérítéssel nem tartozik ; vevő a vételárfizetés 
alól nem szabadul, de a szállítmányozó ellen felléphet, mert a 
megbízásából kötöt t ügylet tekintetében közöttük közvetlen jog-
t viszony keletkezett. (Kúria II. 198 1922.) 
— Hadiszolgáltatásért járó térítés. Az 1912: LXVIII. 
t.-cikk nem tartalmaz oly intézkedést, amely szerint a közigazgatási 
úton már megállapított térítési összeg megfizetését a kincstártól, 
az ez ellen a rendes bíróság előtt indított keresettel követelni 
lehetne ; ennélfogva, minthogy a hadi célokra történt igénybe 
vételből származó jogviszony nem magánjogi , hanem közjogi 
jellegű, és minthogy a közjogi természetű követelésnek nemcsak 
megállapítása, hanem behajtása sem tartozik — eltérő tételes jog-
szabály hiányában — a rendes bíróság hatáskörébe ; ebből követ-
kezik, hogy a hadiszolgáltatásból származó térítés iránti igény 
az 1912: LXVIII. tcikk 33. §-a értelmében akkor sem tartozik a 
rendes bírói útra, ha ez az igény úgy alapjára, mint összegére 
nézve a miniszterközi bizottság által már végérvényesen meg van 
állapítva. (Kúria P. IV. 3155/1922. sz.) 
— Központi fűtés. A központi fűtést igénylő öt lakó évi 
bére a kérelem előterjesztése idejében (körülbelül 1921. év elején ?) 
92,000 korona volt, a fűtőberendezés karbahelyezése pedig cirka 
300,000 korona költséget igényelt. Ez nem oly tetemes költség, 
amellyel szemben a háztulajdonos gazdasági lehetetlenülésre hivat-
kozhatnék. Ennélfogva a bérlők, akiknek a helyiségei a 6000/1922. 
M. E. sz. rendelet 7. §-a szerint fényűző lakásoknak minősülnek 
és akik a fűtéssel felmerülő kiadások viselésére készek, az 
5555/1922. M. E. sz. rendelet 65. §-a alapján joggal igényelhetik 
a központi fűtés szolgáltatását. (Kúria VI. 1733/1922.) 
— Bérkocsitulajdonos felelőssége. A bérkocsiiparüze-
met folytató, aki a személyfuvarozás mellett külön díjért az utas 
podgyászának elfuvarozását is elvállalja, a nyereség elérését célzó 
ezen ügylet természetéből folyólag felelős a podgyász elveszéséből 
származott kárért — tekintet nélkül arra, hogy üzeme a kisipar 
körét meg nem haladta és hogy a kocsis megválasztásában a 
kellő gondosságot kifejtette. (Kúria IV. 2843 1922.) A fennforgó 
esetben a kocsis gondatlansága is megállapít tatott . 
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Téves szovetjű részvényutalvány. A forgalomban az 
ideiglenes részvényutalványnak csak a szövegét szokták megvizs-
gálni ; ba tehát a szöveg szerint az utalvány birtokosa huszonöt 
részvényt igényelhet, nem kell az utalvány megszerzőjének azt is 
vizsgálnia, hogy a papir sarkában, a szövegen kívül eső helyen 
nem huszonöt, hanem csak egy sorszám van féltüntetve. Azon-
ban, ha a cégjegyzékbe bevezetett alapszabálymódosításnak meg-
felelően történt alaptőkeemelés folytán és a felemeléshez szük-
séges összeg teljes befizetése folytán valamennyi új részvény ki-
bocsáttatott és elhelyeztetett és ha a közgyűlés által a végrehaj-
tással megbízott igazgatóság határozata szerint valamely meg-
határozott sorszámú részvényutalvány, mint egy részvény kiszol-
gáltatásának követelésére jogosító cimlet szerepek : akkor ezen 
részvényutalvány birtokosa nem követelheti a részvénytársaságtól 
az egy darab ú j kibocsátású részvény helyeit huszonöt darab ilyen 
részvénynek a kiszolgáltatását: mert ez ellenkeznék az alaptőke 
nagysága és a részvények száma tekintetében mindenkivel szem-
ben irányadó alapszabályokkal, amelyek ily irányú módosítása 
kikényszerítéséhez a felperesnek törvényes igénye nincs. De a 
bemutatóra szóló részvényutalvány birtokosa sem a szerzés jog-
szerűségét és jóhiszeműségét, sem a papírért adott ellenérték 
összegét kimutatni nem tar tozik; az utalvány birtokosa tehát, aki 
a kibocsátó intézet hibájából és jóhiszeműen szerezte meg az utal-
ványt, mint huszonöt részvényről szólót, kártérítést jogosan igé-
nyelhet. Ez azonban nem haladhatja meg azt a forgalmi értéket, 
amellyel a huszonöt részvény akkor bírt, amikor az utalvány bir-
tokosa a tévedésről utólag meggyőződött : mert ekkor magát min-
den nehézség nélkül fedezhette volna. (Kúria IV. 5101 1922.) 
— Gyermeküdültetési akció és gyermektartási köte-
lezettség. Az a körülmény, hogy az anya gondozása alatt álló 
kiskorú gyermek a svájci gyermeküdültetési akció folytán ideig-
lenesen Svájcban ingyenes ellátásban részesül, nem eredményez-
heti azt, hogy a megítélt gyermektartási díj iránt vezetett végre-
hajtás megszüntettessék, avagy korlátoltassék. Mert a tartásdíj 
magát a gyermeket illeti, annak javára szolgál, az apát terhelő 
gyermektartási kötelezettség pedig feltétlen, amiből következik, 
hogy az a körülmény, amely szerint a gyermek harmadik szemé-
lyek részéről ingyenes jut tatásokban vagy ingyenes ellátásban 
részesül, pusztán a gyermek javára szolgál, s a tartásra kötele-
zett apát a tartásdíjak fizetésének kötelezettsége alól nem mente-
sítheti s ő a harmadik személy jótékonyságából a gyermek anyjá-
val szemben sem érvényesíthet jogokat, nem pedig annál kevésbé ; 
mert a gyermektartásdíjak nem csupán a gyermek létfenntartá-
sához szükséges költségek, hanem mindazon kiadások fedezésére 
is szolgálnák, amelyek a gyermek neveltetésével és. gondozásával 
felmerülnek. (Kúria V. 2722 1922.) 
— A tisztességtelen versenyről szófó törvény, amely-
nek meghozatalát a békeszerződés 210. §-a siettette, még nem 
lépett ugyan életbe, sőt az életbelépés időpontja is bizonytalan, 
mégis a kommentárok oly nagy számát provokálta, aminővel az 
újabb törvények egyike sem dicsekedhetik. Az első magyarázatos 
kiadás: Meszlény Artúr szakavatott tollából már meg is jelent 
(Áthenseum, ára 1725 k), a második kommentár, amelyet Beck 
Salamon és Vámbéry Busztem írtak, az Országos Magyar Keres-
kedelmi Egyesülés kiadásában (megrendelhető: Budapest, V. ker., 
Mária Valéria-utca 12. Ara 900 I\) néhány nap mulvá jelenik 
meg. A harmadik magyarázatos kiadás, mint halljuk, Kuncz 
Ödön és Bálás P. Elemér munkája. Ez a kiadós irodalmi érdek-
lődés arra vall, hogy az új törvény vagy nagyon értékes ter-
méke a kodifikációnak vagy nagyon sok probléma felvetésére is 
számos kétség eloszlatására ad alkalmat. Meszlény Artúrnak az 
Ügyvédi Körben, dr. Pap Dezső államtitkárnak a Gobden Szö-
vetségben a törvényről tartott előadásai inkább a második alter-
natíva mellett szólnak. A kommentárokra még visszatérünk. 
Ü g y v é d i irodámban gyakorlott ügyvédjelölt mielőbbi be-
lépésre állást nyerhet. Ajánlatokat kér dr. Hercz 'Ödön ügyvéd, 
Miskolczon. 16478 
Di*. Romanecz Arisztid gödöllői ügyvéd gyakorlattal bíró 
jelöltet keres. mm 
KALLAY dr. 
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Morál és jog. 
A nagy evolucionista Hegel egyet len té telére sem cáfolt reá 
a prózai valóság olyan alaposan, min t a r ra , amellyel az államot, 
min t aaz erkölcsi eszme valóságát)) kons t ruá l t a meg. Minden kor -
ban voltak bizonyos árnyala t i e l térések a jog fo rmá jában je lent-
kező állami pa rancs és az erkölcs követelményei között . Amikor 
a klasszikus római jogászok a j ogo t az ars boni et aequi-xe 1 
azonos í t ják és ezzel a jogo t az erkölcsi leg jónak és az ember-
szeretetnek megjelenési f o rmá jává emelik, ez ép annyira csak 
végső cél-kitűzés és nem a való tények megál lapí tása, mint amikor 
a bölcs és nagy lá tókörű Martini, az osztrák polgár i törvény-
könyv előkészítője, tervezete élére azt a szabályt aka r t a állítani : 
crjög mindaz, ami ö n m a g á b a n Véve jó.^) S ugyanígy csak a nagy 
tömegre és nem a világ sorsának kiválasztot t intézőire látszik 
kötelezőnek Ulpian ama ércbevéset t szabálya, amelyet a gö rög 
Stoa bölcseitől kölcsönzött : iuris praecepta sunt haec: honeste 
vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. 
Viszont a tör ténelem azt tan í t ja , hogy az erkölcsi és a jogi 
rend közöt t lényegesen nagyobb eltérések hosszabb ideig nem 
t a r t h a t j á k maguka t . Ha Sauigny és iskolája túloz is, amikor a 
tá rgyi j o g esszenciális kellékül áll í t ja fel az opinio necessitatis-t: 
igaza van Franz Klein volt osztrák igazság ügyminiszternek, 1 
amikor a jogszabályok i rán t való engedelmesség egyetlen valódi 
biz tosí tékául a szabálynak a tömeg jogérzetével való cgybehang-
zását tekinti , ami semmi egyéb, mint tudományos megtámasztása 
a m a Bismarcknak tu la jdoní to t t apercu-nek, hogy a ba jone t t ek 
hegye ülőhelynek . kényelmet len. Ezért van, hogy a törvényhozó 
több-kevesebb tuda tosságga l aa nép ütőerén t a r t j a kezét», a tudat 
alatti hangula tokból igyekszik ellesni szabályainak h a n g j á t és 
i rányát . 
A joga lko tá snak ez a módszere természetesen nehéz és vesze-
delmes mesterség. A n e m r é g meggyi lkol t Hasin cseh pénzügy-
miniszter utolsó szava áll í tólag az volt, hogy a népnek mindig 
meg kell mondan i az igazat, kivéve, amikor azl nem b í r j a el. 
Úgylátszik, vannak korszakok, amikor a nép nem b í r ja el, hogy 
emlékeztessék arra , amit minden korok bölcsei és minden vallás 
egyarán t t an í t anak és ez az. hogy az ember ér téke elvileg egy 
és hogy tehát nincs oly ember vagy embercsopor t , ak inek joga 
volna a más ika t a m a g á cél ja inak puszta eszközéül tekinteni és 
felhasználni . 
Elő t tem fekszenek Mami törvényei , 2 amelyek szerint eleget 
tesz vallásos köte lességének az, aki meg t a r t j a a tizes törvényt, 
amely a következő erényekből á l l : á l lha ta tosság vagy megelége-
dés (dhrti), tü re lmesség (ksama), önmérsékle t (dama), idegen 
tu la jdontó l való ta r tózkodás (asteya, nem-lopás), a - t i sz taság szabá-
lyainak meg ta r t á sa (sauca), az érzékek megfékezése (indriyani-
1
 Die psychischen Quellen des Rechtsgehorsams und der Rechts-
gellung. Berlin, 1912. 
2
 Büchlex Pál dr.: Manu törvényei, Budapest. 1915., 89. lap. 
graha) , a szent könyvek tanulása (dhi), a legfelsőbb lényről való 
tudomány (vidya), az igazságosság (satyam), a harag tó l való tar-
tózkodás (akrodha). Büchler a törvénykönyv kel tét a Krisztus előtti 
'200 és a Krisztus u táni 200 év közé helyezi, s érdekes mennyi re 
azonos — mert egyetemesen ember i — alapelveken épül fel a 
keresztény etika, amelyen a mi erkölcsi fe l fogásunk nyugszik, 
annak dacára , hogy külső forrásai a Manu-féle verses kódexétől 
teljesen eltérőek. 
Félve fogok hozzá annak megvizsgálásához, megüt i -e a mai 
jog azt az erkölcsi mér téket , amelyet Mami az időszámításunk 
kezdete korabel i h indutól megkívánt . A mai jogfe l fogás t alig jelle-
mezhetem máskép, min t ama híres Clansewitz-féle mondás némi 
variálásával, hogy a mai béke a háború folytatása — ugyanazok-
kal az eszközökkel. Ál lhatatosság vagy mege légedés? idegen 
tu la jdontó l való ta r tózkodás ? A f rancia nehéz-ipar, amely a háború 
e redményekép magához kapar í to t ta az elzászi é rcbányákat , kohói-
nak fű tésére a Ruhr-vidékről rabol szenet és kokszot. Türe lmes-
s é g ? A m a g y a r joga lko tás 1920 ó t a ' s o k k a l többet foglalkozik 
minden nem kormányképes vélemény nyilvánítása elleni gá tak 
emelésével, mint a Duna áradása ellen való védekezéssel. Ön-
mérséklet ? Van Európa közepén egy milliós lakású főváros, amely-
nek törvényszabta akara tnyi lvání tó szervében a többség kímélet-
lenül k izá r j a az ügyek viteléből a kisebbséget s elfelejti, hogy 
.ugyanaz a Nietzsche, aki az erős u r a lmának jogosságá t hirdeti a 
gyönge fölött, t an í t j a azt is, hogy a többségnek soha sincs igaza, 
mert mindig az ostobák vannak többségben. Es mit szól junk az 
érzékek megfékezéséről , az igazságosságról , a harag tó l való tar-
tózkodásról ? Manu törvénye nem ismeri a bo tbün te t é s t és az 
internálást , hanem megelégszik azzal, hogy a bűnösnek szigorú 
vezeklést ajánl , amellyel bűnei től megtisztul . Manu törvénye már 
évezredes szokásjog ú t j án meghonosodot t kaszt-rendszer t talált 
készen, amikor Íródott , de nem is á lmodot t arról, hogy a fenn-
álló kere teken belül n u m e r u s c lausust és hazafiság- és erkölcs-
hi te les í tő hivata lokat állítson fel és szabad foglalkozások gyakor-
lásának lehetőségét erkölcscenzorok bölcs ítéletétől tegye függővé . 
Ez épen a s i ra lmasan jellemző minden dekadens kor erkölcsi-
ségére : amikor mindenek szá jában van a morál , senkinek sincs — 
a szívében. Dr. Meszlény Artúr. 
Valutajogi újabb fejlemények.* 
1. A teljesítési h e l y ; 1 2. valorizálás a kir. Kúria í télkezésében; 
3. ú jabb szabályozás az aranyban fizetendő tartozásokra. 
2. Valorizálás 2 a kir. Kúria Ítélkezésében. 
A Kúria í télkezésének ú j a b b fejlődő vona la 'kezd muta tkozn i 
az a lább i smer te tendő ha tá roza tokban . Avégből, hogy ezekhez a 
fe j leményekhez a helyes nézőpontot megta lá lhassuk és a bírói 
gyakor la t ezen ú j a b b fejlődő vonala továbbvezetésének i rányát 
* Az előbbi közleményt 1. a 4. számban. 
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 Ehhez pótlóan még azt kívánom kiemelni, hogy a) bíróságaink 
nem alkalmazzák, ha külföldön van a teljesítés helye, az ennek irány-
adása szerint alkalmazásba veendő külföldi törvényt (1. azonban a 
Kúria P. IV. 3204/1921. számú ítéletét, amelyben a Lipcsében [Zeiss-
ben] teljesítendő kereseti ügyletre a német KT. és Mptk. rendelke-
zéseit alkalmazta). Pedig a külföldi törvény alkalmazása a legtöbb 
esetben, amint, fentebb a német és osztrák KT.-re nézve említettem 
is, a magyar adós védelmére ad alkalmat a KT. 324. $-ának bírált 
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megrajzolhassuk, a Kúria eddigi, ideszolgáló ítélkezésében kell 
ennek a vonalnak ki indulópontjai t megkeresnünk; 
Ez a gazdasági lehetetlenülésre vonatkozó bírói gyakorlat 
fejleményeiben található fel. Tudvalévően a Kúria elébb csak oly 
dologszolgáltatás alól oldotta fel a kötelezettet gazdasági lehetet-
lenülés okából, amelynek tárgyát annak mástól meg kellett sze-
reznie, vagy magának elő kellett állítania. Ezután ért a gazda-
sági lehetetlenülés gondolatának alkalmazása az ingat lanra enge-
dett vételi joghoz, innét pedig az ingatlan eladásokhoz.3 
Az ingatlan opcióra vonatkozó határozatokban (Mjogi Dtár 
XIV. 40. ; ugyanott XV. 11., 1921. P. V. 449, 1921. P. VI. 448., 
1921. P. 111. 1544, 1921. P. V. 1934.) és az egyszerű ingatlan 
eladásokról való döntéseiben (Mjogi Dtár XV. 71 , 1921. P. V. 3926 > 
a Kúria a kötelezettet (vételi ajánlatot tévőt, illetve eladót) a szol-
gáltatás alól már a pénz romlása címén is mentesítette; és ezzel 
egyidőben elejtette azt, hogy a gazdasági lehetetlenülés jogi ha-
tása csak akkor áll be, ha a változatlan ügyleti feltételek mellett 
való teljesítés a kötelezett vagyoni romlását idézné elő és elég-
nek tartva, ha a szolgáltatás értéke és a viszonérték között ((fel-
tűnő és a forgalomnak a jóhiszeműségben és bizalomban álló 
tisztességével és a méltányossággal már össze nem egyeztethető 
aránytalanság® forog fenn (a már idézett 1921. P. V. 1934. számú 
határozatban). A Kúriának ebben a most idézett döntésében kap-
csolódik a kötelezettnek a pénz vásárló erejében bekövetkezett el-
tolódása címén való felmentése a gazdasági lehetetlenülésnek a 
szolgáltatás értéke és a viszonérték között lévő aránytalanságá-
ban való felismeréséhez. 
A fejlődés ezen pont ján fordította figyelmét a Kúria a két-
helytelen értelmezése nélkül is A külföldi törvényt a bíróság termé-
szetesen hivatalból köteles alkalmazni a nemzetközi magánjog sza-
bályai szerint, nem pedig csak kérelemre. Más a helyzet az Ar. 
(950/1923. M. E. számú rendelet az aranyban teljesítendő fizetések 
tárgyában) 4. ,§-a szempontjával szemben. Ezen szakasz szerint a 
belföldön lakó vagy telepes adós, ha más államban oly jogszabály 
van érvényben, amely az aranyban teljesítendő tartozások teljesíté-
sére nézve irányadó pénznemet és az átszámítási kulcsot meghatá-
rozza, kívánhatja az illető idegen állam ily jogszabályának az alkal-
mazását abban az esetben, ha a másik szerződő félnek lak- vagy 
székhelye az illető idegen állam területén van, vagy a szerződés-
kötés idejében ott volt. Megint más kérdés, amelyre itt kitérni nem 
kívánok, hogy a magyar bíróság a külföldi törvénnyel együtt az 
erre nézve az illető külföldi államban kifejlődött bírói gyakorlatot 
is köteles-e alkalmazni, vagy pedig a törvényt önállóan, talán épen 
merő-ellenkezően értelmezheti-e? b) Ha a KT. 324. §-a, illetve az 
illető külföldi törvény rendelkezésénél fogva a teljesítési hely követ-
kezményeül az adósra aránytalanul súlyos kötelezettség hárul, a 
bíróság a Pp. 397. §-a által biztosított jogánál fogva az adós kérel-
mére nemcsak hosszabb határidőt szabhat az ítéletben megállapított 
kötelezettség teljesítésére, hanem nézetem szerint az Ar. 2. §-a 
negyedik bekezdésében engedett könnyítéseket is alkalmazhatja s 
ugyancsak, egyezően a most hivatkozott szakasz utolsó bekezdése 
első részével, a kötelezettségnek részletekben teljesítését a hitelező 
hozzájárulása nélkül is megengedheti. Mindez benne van a Pp. hivat-
kozott §-ának abban a rendelkezésében, hogy «rendkívüli körülmé-
nyek között a bíróság az alperes kérelmére hosszabb határidőt szab-
hat)). c) Nem a teljesítési hely kérdése, például az 1914 február havá-
ban kibocsátott magyar államadóssági kötvényekben foglalt az a 
kikötés, hogy a kamatok az esedékessé vált kötvénytőke értéke, a 
szelvény, ill. a kötvény birtokosának választása szerint Budapesten 
az állampénztárnál és a szelvények hátlapján megjelölt, a kormány 
által közhírré teendő fizetési helyeken és pedig Budapesten és Bécs-
ben koronában, Frankfurtban stb. márkában, Bruxellesben, Basel-
ben stb. frankban, Londonban fonsterlingben vehetők fel. Ez, a 
lényeget nézve ugyanazt jelenti, mint, hogy némely magyar pénz-
intézet által kibocsátott kötvény a benne foglalt kijelentéshez képest 
a bemutató kívánsága szerint kitett összegű koronában vagy márká-
ban vagy aranyfankban fizetendő. 
2
 A «valorizálás» kifejezést természetesen csak köznapi, járatos 
jelentésében használom a címben, mert hiszen a szónak Bsz.-beli 
jelentése kétféle valutára vonatkozik : arra a valutára, amelyben ki-
fejezett kötelmet fordítunk át3 továbbá arra a másik valutára, amelyre 
azt a kötelmet átfordítjuk. 
3
 L, Almási Antal: A gazdasági lehetetlenülés térhódítása című 
cikkét (e lapok mult évi 15. számában), ugyanannak : A pénzelérték-
telenedés és a pénzadós kötelezettségei című cikkét (Jogállam 1922 
november—decemberi számában), Szladits jegyzeteit a (Mjogi Dtár 
XV. kötete 48. számú esethez). 
oldalú szerződéseknek dologszolgáltatásra irányuló oldaláról azok 
pénzszolgáltatásra irányuló másik oldalára. Szállítási és vállal-
kozási szerződésekre alkalmazta a Kúria eleinte a gazdasági 
leletetlenülésre vonatkozó jogszabályt olyan értelemben, hogy 
az adós felmentendő, mert a szolgáltatást csakis aránytalan és 
az ő vagyoni romlását előidéző, túlságosan nagy vagyoni áldo-
zatok árán teljesíthetné. A fejlődés említett pont ján a Kúria a 
kétoldalú szerződéseket a pénzbeli viszonszolgáltatás oldaláról 
ragadja meg. Ez a fejlődés természetes is, mert hiszen a háború 
alatt és a háború után következő első időben némely árú rend-
kívüli áremelkedésének nem a pénzértékben beállott zavarok vol-
tak az oka, hanem a háborús viszonyok következtében beállott 
munkásviszonyok ; nyersanyagokban való hiány, stb. A helyzet 
tehát az volt, hogy az árúk drágul tak meg, a pénzérték nagy-
jából állandó volt. Ennél a helyzetnél fogva akkor a szállítási és 
vállalkozási szerződésekben eladókul, illetve vállalkozókul köte-
lezettek. szolgáltatásának gazdasági értéke a szerződéskötésnél 
figyelembevett arányon előre nem láthatóan lényegesen felül-
emelkedett, míg ellenben vele szemben a pénzszolgáltatás értéke 
nagyjából a régi maradt . Ez a helyzet utóbb oly módon válto-
zott meg, hogy a kétoldalú szerződésben pénzfizetésre kötelezett 
szolgáltatásának gazdasági értéke csökkent a szerződés kötésé-
nek alapjául szolgált, arány alá. Ugyanez volt a fejlődés ú t j a a 
Reichsgericht gyakorlatában, 4 aminthogy a gazdasági viszonyok 
fejlődése is ugyanolyan volt a német birodalomban. 
A gazdasági lehetetlenülés szabályának a Kúria által ebben 
az értelemben való kiterjesztésére áll az, amit Almási 5 úgy fejez 
ki, hogy, ami a dologi adós részére gazdaságilag lehetetlenné vált, 
az nem az absztrakt dologszolgáltatás, hanem ennek a neki járó 
pénzösszeghez való aránytalansága, a dologszolgáltatás értékének 
lecsökkenésével és hogy a visszterhes szerződés dologadósa «adósi 
helyzete elviselhetetlenségének álarcában orvosolja hitelezői pozí-
ciója méltánytalanságát)). 
A bírói gyakorlatnak ez a fejlődése ugyan még nem jelenti 
azt, hogy a pénzadós a kapott pénznek belső értékét fizesse vissza, 
de a gazdasági lehetetlenülés szabályának alkalmazását kiterjeszti 
a kétoldalú terhes szerződéseken túl általában az ügyleti forga-
lomra és a kötelmi jog területén túl általánosabban a vagyonjog 
többi területére is, s azon az alapon, hogy az adósnak bár szán-
dékos, szerződésszegő magatar tása a hitelezőt túlságos vagyoni 
előnyhöz ju t ta tná , a szerződésszegésekre, tehát az adós tilos cse-
lekményére is. 
A gazdasági lehetetlenülés ennek a gyakorlatnak értelmében 
tudvalévően nem oldja fel a felek között lévő kötelmi kapcsola-
tot, hanem csak azt eredményezi, hogy az adós a Szerződésben 
megállapított feltételek mellett nem kötelezhető a teljesítésre. 
E szerint a hitelezőtől függ, hogy választása szerint el akar-e 
állni, vagy pedig a teljesítést a kötelem eredeti tar talmának a 
maga terhére a változott gazdasági viszonyoknak megfelelő, s a 
konkrét ügylethez szabott megváltoztatása mellett, kívánja-e köve-
telni, vagy a teljesítés nemkövetelése esetében az adósnak a gaz-
dasági -lehetetlenülés beállta előtt való szerződésszegésből szár-
maztatot t kárának és minden esetben a teljesítésnek a gazdasági 
lehetetlenülés okán való elmaradásból az adósra háruló előnyök-
nek a méltányosság mértéke szerint való megtérítését követeli-e ? 
Az itt említett esetek közül csak az érdekel, amikor a hite-
lező a dologadóssal szemben a teljesítéshez ragaszkodik és ennél-
fogva a bíróság a hitelező terhére a szerződési viszonszolgálta-
tást terhesebbé teszi, az ellenértéket felemeli. A Kúria gyakor-
lata szerint ((jogszabály az, hogy az eladó nem kötelezhető a szer-
ződésben megállapított feltételek mellett való teljesítésre, ha a 
szolgáltatás és ellenszolgáltatás között időközben az eladón kívül 
álló rendkívül események hatása alatt aránytalan értékkülönb-
ség áll elő, aminek következtében a teljesítés a vevőt az eladó 
rovására nem várt vagyoni előnyhöz jut ta tná , az eladóra pedig 
nagy veszteséget hárítana)). (1921. P. IV. 3123.) Ehhez képest a 
szerződések tartalma akkép rendezendő, hogy a változott gazda-
sági viszonyok előre nem látott változásából egyik fél se húzzon 
indokolatlan vagyoni előnyt és egyik félre se hárul jon indokolat-
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lan vagyoni hátrány. (1921. P. VI. 3082.). Ezen elvi álláspontok 
tengelyébe esnek bele a Kúriának azon határozatai, amelyek annak 
ítélkezését a pénz elértéktelenedésével összefüggő vitákban a 
pénzbeli szolgáltatásra jogosított javára haj l í t ják. 
Ez a haladás lassú, óvatos. A haladásnak fokait jelzi a kir. 
Kúriának az a határozata (1921. P. II. 317.), amellyel azt a már 
szintén haladást jelentő álláspontját, hogy az őrizet végett át-
adott tárgyak elbeszésének esetében nem az azok elveszésekor, 
hanem az elveszésről való értesítés időpontjában fennállott érték 
térítendő meg, elhagyva, az elveszett dolgokért azoknak az íté-
lethozatal időpontjában való értékét ítéli meg a visszterhes őri-
zetbeadási szerződés alapján jogosítottnak javára, továbbá az a 
határozata (1921. P. VI. 5050), amely szerint az elveszett letét-
tárgy értékének megtérítésében késedelmes letéteményes, a tárgy-
nak a per során foganatosított, becsű idejében megnövekedett 
értéket köteles megtéríteni ; az a határozata (1921. P. 11. 2678.), 
amellyel a pénzhitelezőnek késedelmi kamatot meghaladó kárt is 
megítél ; az a már említett határozata (1921. P. VI. 3082), amely 
szerint a haszonbérlő által emelt és a haszonbérlet le jár takor a 
haszonbérbeadó által becsértéken átveendő épületekért nem az 
az összeg fizetendő, amenyit a haszonbérlő a beruházásokra an-
nak idején költött, ebből is levonva a használat során bekövet-
kezett értékcsökkenést, hanem, — mert a felek egyike sem láthatta 
előre a gazdasági viszonyoknak olyan mértékű megváltoztatását, 
amely a pénz rendkívüli elértéktelenedését eredményezte és mert 
nem lehet kétséges, hogy a haszonbérlő, aki a beruházások költ-
ségét 1912. évben még teljes értékű koronával fizette, nem kapná 
meg^a megtérítést, ha haszonbérbeadó most elértéktelenült koro-
nánkban ugyanennyit fizetne neki •— a haszonbérleti szerződés le-
jár ta idejében való érték fizetendő, hogy egyik félre se háruljon 
indokolatlan hátrány; az a határozata (P. VI. 3783/1921.), amelyben 
kimondotta, hogy ha a károsult nem volt abban a helyzetben, 
hogy ingóit kellő időben a kár megállapítása idejének megfelelő 
érték szerint pótolja, a káradós pedig késedelemben volt, úgy 
ez értékeltolódás következtében keletkezett nagyobb kár megté-
rítése a káradósra h á r u l ; az a határozata (1921. P. 111. 4192.), 
amelyben a bekebelezett ellátási, eltartási és neveltetési kiköt-
ményt dologi tehernek minősíti és megállapítja, hogy ennek cél-
jára mekkora összeg felel meg és ennek az ingatlan tulajdono-
sától való behajtását rendeli ; az a határozata (1922. P. 111. 949.), 
amelyben a szerződéssel kötött nőtartásdíj összegének a válto-
zott gazdasági viszonyokre tekintettel kért bírói felemeléséhez 
hozzájárul, stb. 
Az ítélkezés további haladását a következő határozatok 
muta t ják : 
Az első idevonatkozó határozat a P. IV. 751/1922. mult év 
októberéből való s nem is a magyar , hanem az osztrák korona 
értékcsökkenése ellen irányult. A Kúria ebben a határozatában 
a hátralékos követelésnek magyar koronában való fizetésére azért 
kötelezte alperest, mert a lejáraikor Ausztriában és Magyarorszá-
gon még egységes, tehát egyenlő értékű pénz volt forgalomban 
s ezért a fizetéssel késedelmes alperes az osztrák korona időközi 
elértéktelenedéséből folyó károsodást nem hárí that ja a felperesre. 
A többi idevágó határozatok, amelyek az említett fejlődést 
mutat ják , a mult év két utolsó hónapjában keletkeztek és tehát 
időbeli tekintetben is koincidálnak. 
A 4262/1922. számú döntésben a Kúria kijelenti, hogy anyagi 
jogszabály az, hogy a jogügylet felbontása esetén az előre ka-
pott vételár ugyanabban az értékben szolgáltatandó vissza, amely-
lyel az az előleg átadásakor b í r t ; s minthogy a tényállás szerint 
a visszatérítési kötelezettség lejáratakor — 1920 decemberében — 
a kapott osztrák korona összeg és a magyar korona között ár-
folyamkülönbség nem volt, az alperest magyar korona fizetésé-
ben marasztalja. 
Áz 5455/1922. számú ítélet alapjául az a tényállás szolgált, 
hogy az alperes felperesnek nála elhelyezett ingóit eladta anélkül, 
hogy a kikötés szerint a felperesnek ehhez való hozzájárulását 
előzetesen kikérte volna. A^  Kúria kimondja, hogy ((alperes . . . az 
anyagi jogszabályok értelmében oly összeget tartozik kárpótlásul 
fizetni, mely fedezi a felperesre nézve elveszettnek tekintendő 
bútorberendezésnek a károsodás idejében volt értékét. Ez a sza-
bály" azonban nem jelenti azt, hogy a kár t okozó fél a dolog érté-
két a károkozás idejében kifejező pénzösszeg lefizetésével eleget 
tehet kártérí tési kötelezettségének abban az esetben is, ha a pénz 
belső ereje (vásárló értéke) a károkozás és jóvátételt közötti idő-
ben lecsökkent. A károsult fél ugyanis ily esetben tényleges kárá-
nak megtérítéséhez csak akkor juthat , ha neki a kötelezett fél 
annyival nagyobb összeget fizet, amennyivel a pénz értéke idő-
közben csökkent . . . Amennyiben alperes a kár késedelem nél-
küli jóvátételét vétkesen elmulasztotta, kártérí tésül azt az össze-
get köteles felperesnek megfizetni, amely a pénznek a fellebbe-
zési tárgyaláson előterjesztett keresetfelemelés idejében volt érté-
kéhez viszonyítva megfelelő annak az összegnek, amely a kár-
tétel idejében való teljesítés esetén a pénz akkori értéke szerint 
szolgált volt teljes kártérítésül)). A Kúria ezen az alapon az al-
peres által az ingók eladási ára fejében hónapok multán bírói 
letétbe helyezett 28,000 korona helyett a meghallgatot t szakértők 
eltérő becsüjének átlaga szerint 450,000 koronában marasztalta azt. 
Az 1. alatt más vonatkozásban már tárgyalt 1686/1922. számú 
határozat szerint a P r á g á i a n telepes, minőségi hibák miatt a 
vételtől elállott felperes az alperes eladótól a neki le nem bélyeg-
zett osztrák-magyar bankjegyekben fizetett vételárnek cseh koro-
nákban való visszafizetését követelte. A Kúria kimondja, hogy a 
felperes cseh koronát nem követelhet (mert alperes csak azt tar-
tozik visszafizetni, amit valósággal fizetésül kapott), de viszont 
alperes oly összeget tartozik felperesnek fizetni, amely teljes egyen-
értéke annak az osztrák-magyar bankjegyekben.lefizetet t összeg-
nek, melyet alperes a felperestől annak idején felvett, vagyis a 
mai magyar koronában annyival többet, amennyivel ennek vásárló 
értéke annak névértéke alá csökkent. 
(Folyt, köv.) Dr. Sebestyén Samu. 
Méltányos haszon. 
A méltányos haszon, vagy, amint azt másként tisztességes 
polgári haszonnak nevezik, a háborús gazdasági életviszonyokon 
keresztül ju tot t bele jogi szótárunkba. Az árdrágí tás magánjogi 
és büntetőjogi szankcióinak alkalmazásánál,, mint magasan álló 
szemafor jelzi a forgalmi folyamatnak a szabad vagy tilos pályán 
való haladását. Ja j annak, aki eltéveszti. Ritkán észlelhettük, 
hogy bírói gyakorlatunk olyan határozottsággal, hogy ne mondjuk 
előszeretettel fejlesztett ki egy ilyen végtelenül ellasztikus fogal-
mat, mint a tisztességes polgári haszon fogalma. Az a merevség, 
amellyel ezt kezelték megszámlálhatatlan méltánytalanságnak lett 
kútforrásává. Amikor erre több vonatkozásában máshelyütt rámu-
tattunk, az az ellenvetés hangzott el, hogy a bírói gyakorlat en-
nek nem oka, mert kénytelen a törvényhez tartani magát . Pedig 
ha valahol, úgy itt bizonyára azt lehet mondani, hogy teljesen 
a bírói gyakorlaton múlik, mivé képes kifejleszteni valamely tör-
vényi fogalmat. 
Az 1920. évi XV. tc. 1. §. második pont ja írja körül az ár-
drágító visszaélések legtipikusabb és leggyakoribb formáját . Alig 
van ú jabb törvényalkotásunkban meghatározás, amely a jogi és 
közgazdasági fogalmaknak bonyolultabb és nehezebb formáit tar-
talmazná, mint épen ez a törvényhely, s mégis csodálatos, hogy 
ritka kérdésben volt a gyakorlat kezdettől fogva annyira egyön-
tetű, mint épen ebben. Pszichológiailag ez érvül szolgálhatna az 
értelmezés helyessége mellett. Mégis legyen szabad arra a kísér-
letre vállalkoznom, hogy ez nem így van. 
Az 1920. évi XV. tc. 1. §. második pontja következőképen 
szól: 
«Aki olyan közszükségleti cikkért, amelynek legmagasabb 
árát a hatóság meg nem szabta, oly árt vagy ellenszolgáltatást 
követel, köt ki vagy fogad el, amely — tekintettel az előállítási vagy 
termelési, illetőleg a beszerzési és egyéb költségekre, valamint az 
összes egyéb körülményekre, különösen a gazdasági élet viszo-
nyaira is — a méltányos hasznot meghaladó nyereséget foglal ma-
gában (árúuzsora.)» 
Magánjogi befejezettségük szempontjából az itt szabályozott 
vételi vagy csereügylet három kategóriába sorozható. Az elsőbe 
azok tartoznak, amelyekben a tettessé váló ügyletfél a vételárat 
vagy ellenszolgáltatást követeli. Az ilyen ügylet magánjogi lag 
az ajánlat megtételével befejezetté válik. Mihelyt tehát az eladó 
vagy a cserélő vételi- vagy csereajánlatot tesz és ezen ajánlatban 
a vételárat vagy az ellenszolgáltatást megjelöli, a cselekmény 
befejezettsége egyéb föltételek fennforgása mellett beállott. Ez a 
minimum. Ami ezen alul marad, ott hiányzik a bűncselekmény 
első fogalmi kelléke- így nevezetesen ki kell rekeszteni az aján-
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lattételre való felhívásnak ismert módjait . Pl. KT. 336. §. 2. be-
kezdés. Az árúnak a kirakatban árjelzés mellett való elhelyezése, 
vagy a rak tá rban történő megjelölése nem eshetik ezen bűn-
cselekmény minősítése alá. Az ezzel kapcsolatos rendeletekről itt 
nem beszélünk. Ahhoz tehát, hogy e cselekmény elkövettessék, 
okvetlenül szükséges a szemben álló ügyleti fél, tehát vevő vagy 
cserélő fellépése és az ügyletkötési tárgyalások megkezdése. Vétel-
árat vagy ellenszolgáltatást követelni csak akkor lehet, ha valaki 
eladási- vagy csereajánlatot kér. Ennek az értelmezésnek a helyes-
sége mellett nemcsak az a szempont szól, hogy ily súlyos szankció-
val ellátott bűncselekmény törvényi leírása a legszorosabban értel-
mezendő, hanem az is, hogy a szereplő civiljogi fogalmak abban 
a terminológiába vétessenek, aminőben azokat saját jogterületük 
elhatárolja. 
A második kategória az, amelyben a vételár vagy ellenszol-
gáltatás kiköttetett . Ez annyiban befejezettebb ügylet az előbbinél, 
mert, amíg-az előbbinél elegendő konkrét árajánlattétel , anélkül, 
hogy maga a vételi- vagy csereügylet létrejönne, ennél a csoportnál 
már a konzenzuális ügyletnek be kell fejezve lennie. Persze, hogy 
ez történhetik akár szóban, akár írásban, de gyakorlati jelentősége 
nyilván az írásban létrejött ügyiéleknél lesz. Ezeknél az ügyletek-
nél tehát a másik fél elfogadja a tett a jánlatot és ennek alapján 
létesüj^ a kikötés. Maga az ügylet azonban még lebonyolítást 
nem nyer. 
Jogi befejezettség szempontjából legtökéletesebb a harmadik 
kategória, ahol az eladó vagy cserélő megkapja a vételárat vagy 
egyéb ellenszolgáltatást. Itt már az ügylet nemcsak konzenzuálisan, 
de reálisan is teljesedésbe megy. A dolog természetéből következik, 
hogy a harmadik kategóriába tartozó ügyletek szükségképen fel-
ölelik az első és második csoportba tartozó ügyleteket, a második 
csoport pedig az első csoportba tartozókat. 
Kirekesztendő még a fenttárgyalt ár jelzésen kívül a puszta 
árközlés, tehát olyan nyilatkozat, amelynél még nincsenek konkrét 
vételi vagy cserekötési tárgyalások. Ezeknél a másik félj rend-
szerint tehát a vevő vételi szándék nélkül érdeklődik az ár iránt. 
Az eladó közli ugyan az árat , de nem követeli, mert ehhez már 
megindult ügyletkötési tárgyalások szükségesek. Természetes, 
hogy árjelzés és árközlés semmint kísérlet, semmint előkészületi 
cselekmény nem büntethetők. Mint kísérlet azért nem, mert ál-
taluk a bűncselekmény véghez vitele meg nem kezdődött ; tény-
álladékának egyik eleme sem jelentkezett. Mint előkészületi cselek-
mény pedig- külön jogszabály hiányában büntetlen. 
Jóval több nehézséggel jár , a közgazdasági fogalmaknak ily 
preciz elhatárolása, A termelési költség és beszerzési ár kiszámí-
tása a mai gazdasági rend mellett még a leghozzáértőbb szak-
embernek is sok fejtörést okoz. A kalkuláció oly nehéz és a 
számba veendő szempontok oly számosak, hogy azok nem ritkán 
inkább csak megközelíthetőleg tisztázhatók. Már ez a körülmény 
egymagában elárulja azokat a nehézségeket, amelyekkel az ered-
mény, a méltányos, haszon kiszámítása jár. Minél jobban eltávo-
lodik időbeiileg az értékesítés a termelés ós beszerzés időpont-
jától, annál jobban fokozódnak ezen nehézségek. Oka ennek az 
ér tékmérő stabili tásának teljes hiánya. A méltányos hasznot ma 
nem lehet egyszerű kivonási művelettel megállapítani, mint vala-
mikor régen, amikor* az ér tékmérő tulajdonsággal felruházott 
anyag a fizikai tulajdonságokhoz hasonló hiegváltozhatallansággal 
bírt, Egymagában számszerűleg eltérő összegek összehasonlítása 
még nem nyúj t felvilágosítást az értékelésre. Ez olyan megdönt-
hetetlen tétel, amelynek helyességét mindannyian saját bőrünkön 
tapasztaljuk. Ma a termelési költség vagy beszerzési ár 2000 K, a 
követelt, kikötött vagy kapott vételár vagy egyéb ellenszolgáltatás 
pedig 2200 K, úgy ebből a megállapításból csak a legfelületesebb 
szemlélet vonhat ja le azt a következtetést, hogy itt 10% os több-
let jelentkezik haszonként. Matematikai alaptétel, hogy összeadni 
és kivonni csak hasonneműeket lehet. Már pedig azt, hogy a 
magyar korona hat hónap előtt nem ugyanaz az érték volt, ami 
ma, ez bizonyításra nem szorul. Ha az értékmérői minőség a 
dolognak oly fizikai tulajdonsága volna, amely valamely tárgyi 
egységgel külsőleg is bármikor észlelhető, mint, pl. a meleg hő-
foka vagy a villamos áram feszítő ereje, akkor senkinek eszébe 
nem ju tna abból a szembeállításból, hogy valamely árú beszer-
zési ára 2000 K, eladási ára pedig 2200 K, minden további nél-
kül azt a következtetést, levonni, hogy itt 10%-os vagyonszapo-
rulat következett be. Minél távolabb esik a termelés és beszerzés 
időpontja az értékesítés időpontjától, annál inkább áll ez. Mint-
hogy pedig a kereskedelemnek egyik fő lét jogosultsága épen 
abban rejlik, hogy időbeli értékeket termel, mert előre beszerzi 
az árúkat, amire későbben lesz majd szükség és későbben bo-
csátja azokat forgalomba, módfelett nehéz lesz fix értékmérő 
hiányában a valódi ér tékkülönbségnek — amely a haszon kiszámí-
tásának a lap ja— a megállapítása. Áll éz különösen a detail-kereske-
delemben, ahol bizonyos árútömeg beszerzése egy időpontban tör-
ténik, annak kiárúsítása azonban jóval későbben kezdődik meg 
és hónapokon keresztül tart. Miképen lehetséges ily esetben a 
méltányos haszon megállapítása. Pláne, ha figyelembe vesszük, 
hogy egyik-másik esetben a kereskedő kénytelen ráfizetni, hogy 
az árút eladhassa, s az ebből eredő veszteséget természetesen 
egyéb eladásnál kell, hogy behozza. Lehet-e már most egy-egy 
kiragadott ügyletből megnyugtató módon megállapítani a méltá-
nyos polgári haszon mértékén alul vagy felül való maradást . 
A bírói gyakorlat azonban talán egyetlen ponton sem távolo-
dott el annyira az életfelfogásától, mint az úgynevezett u tánpót-
lás szempontjának teljesen figyelmen kívül hagyásával. A méltá-
nyos haszon elbírálásánál a törvény szavai szerint a gazdasági 
élet jelenségeire különös figyelemmel kell lenni. A gazdasági 
élet pedig megkívánja a kereskedőtől, a legmesszebbmenő körül-
tekintést és előrelátást abban az irányban is, hogy képes legyen 
üzletét bizonyos nivón fenntartani. Első és legtermészetesebb tö-
rekvése tehát az lesz, hogy meglevő raktárát , készleteit ér tékbe-
lileg konzerválja, sőt, lehetőség szerint növelje. Ámde miképen 
teheti ezt? Csak ugy, ha az eladási ár megállapításánál azzal is 
számol, hogy az elérendő vételár mellett képes lesz-e pótolni a 
kiárusított árúkat . Nincs az a körültekintés és előrelátás, amely 
a mai komplikált gazdasági élet mellett megvédené a kereske-
dőt, -Tegyük fel, hogy a kereskedő árúraktára a beszerzési ide-
jében ezer egységből állott, amelyért ő 10,000 K értékegységet 
fizetett. Ezt az 1000 K árúegységet vegyük átlagban három hóna-
pon ál kiárusította és kapott érte 12,000 K értékegységet. Mire a 
kiárúsítás megtörtént a beszerzési és elárúsítási értékegység fa j -
súlyában, ha szabad ezt a kitételt használnunk, könnyen bekövet-
kezhetett 25, sőt 30°/o-os eltolódás is. Az értékmérő romlásának 
kisérő, sőt nem r i tkán már megelőző jelensége a termelési költ-
ségek fokozódása, sőt hozzátehet jük nagyobb arányban való 
fokozódása. Az a 12,000 K értékegység tehát, melyet a kereskedő 
visszakapott nem lesz 20%-al több, amennyinek felületes lát-
szatra tűnik, hanem könnyen lehetséges, hogy 5—10%-al keve-
sebb lesz. Kevesebb lesz annál a 10,000 K értékegységnél, ameny-
nyibe neki az árú kerül. De tegyük fel azt, hogy nem lesz keve-
sebb, sőt valamivel több is. Közben azonban világpiaci, vagy 
egyéb okokból az új árú a beszerzési helyen 40%-al drágul t . Ha 
már most a kereskedő a 12,000 K értékegységért raktára pótlá-
sára ú jabb árút vásárolt, már nem kap többé 1000 K árúegysé-
get, hanem esetleg csak 600 K egységet. Növekedhetik ez az 
eltérés még különösen a valutáris kérdések belekapcsolódása foly-
tán, ami ma csaknem elkerülhetetlen. A példát nem kell keresni, 
mert a szokol emelkedése és ennek következményei minden kép-
zeleti példánál erőteljesebb. A háromkoronás szokolárfolyam mel-
lett vásárolt cseh árú utánpótlását két hónap múlva 25—70-sze-
resig emelkedett szokolárfolyam annyira megnehezíti, hogy az 
árúegységek száma addig a pontig csökken, amelynél már árú-
raktárról vagy készletről beszélni nem is lehet. És mégis mit 
szóljunk ahhoz, hogy a bíróság azon a matematikai játék alap-
ján, amellyel a szakértő az alapműveletek pontos elvégzésével 
kihozza, hogy a 10,000 K értékegységért kiárusí tot t 15,000 K ér-
tékegység mellett 50%-os haszon jelentkezik az írás egész szigo-
rúságával sú j t j a a bűnöst, aki ezért a 15,000 K értékegységért 
kiárusított tárgyi javainak, egyedüli abszolút értékeinek még cse-
kélyke töredékét sem képes visszaszerezni. Hol van itt a méltá-
nyos hasznot meghaladó haszon. Ha akadna olyan naiv keres-
kedő, aki önelégülten könyveli el 20 vagy akár 40%-os, tisztán 
csak a számokra támaszkodó hasznát, anélkül, hogy gondoskod-
nék arról, miképen lesz abban a helyzetben, hogy az utánpótlást 
elvégezhesse, úgy csakhamar arra a szomorú valóságra fog 
ébredni, hogy elkönyvelt busás nyeresége és megnagyobbodott 
pénztár állománya dacára vagyona, mint az égő gyertya lassan-
ként elfogy. 
A gazdasági élet viszonyaira is tekintettel levő jogszolgálta-
tás tehát csak akkor íog helyes úton haladni, ha a méltányos ha-
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szón megállapításánál a fizetési eszköz belső értékének állandó 
változását (eddigelé, sajnos, folytonos csökkenését) és az után-
pótlás lehetőségét is kellő figyelemre méltat ja és szakit abban 
a merőben téves irányban haladó ítélkezéssel, amely a kereskedő 
méltányos hasznát nem az egész üzleti gestio vizsgálatával, ha-
nem a kiragadott egyes eseteken akar ja megállapítani. 
Dr. Reitzer liéla. 
Pénzérték és pénztartozás. 
{Lőw Lóránt előadása a Magyar Jogászegyletben.) 
A jogi élet legégetőbb problémáját tűzte ki napirendjére a 
Magyar Jogászegylet. A kérdés előadója Lőw Lóránt, aki tudva-
levőleg megnyerte a Deutscher Anwaltsverein-nek a pénzelérték-
telenedés jogi hatásaira vonatkozólag kitűzött pályadíját. 
A Jogászegylet február 24-iki ülésén, melyen Nagy. Ferenc 
elnökölt, tar tot ta meg előadását, melynek eszmemenetét követ-
kezőkben i smer t e t jük : 
A koronaérték megállapításáról szóló 1892 : XVII. tc. 23. §-a 
és a koronáértékben való közkötelező számításról szóló 1899. évi 
XXXVI. tc. 15. §-a megállapít ja a koronának, mint ú j pénzegy-
ségnek viszonylatát az előző pénzrendszer egységéhez az ausztriai 
értékű forinthoz és pedig a 2 : 1 arányában. Valamely régi tar-
tozás minden egy ausztriai értékű forintja ezután 2 koronával 
volt teljesíthető, illetve 1900 január 1. óta teljesítendő. Minden 
valutáris reformnak lényege ennek a arektirrenss csatlakozásnak 
(Knapp) megállapítása. Ezzel van definiálva az ú j pénzegység, 
A pénz értékét az állam nem dekretálta, mert tudta, hogy puszta 
parancsszóval megteremteni és fenntar tani nem lehet, hanem intéz-
ményekkel biztosította. Ezek az intézmények : az állam (pénzver-
dék, jegybank) kötelezettsége az aranyértéknek magánosok szám-
lájára való kiveretése, ami annyit jelentett , hogy egy kilogramm 
színaranyért mindenki talált vevőt (az államot) 3280 korona áron 
(a mérsékelt verdedíj levonásával); és viszont a jegybanknak az az 
elvileg kimondott és bár állandóan felfüggesztett (szab. 87. és 
111. cikk ), de mindenkor önként teljesített kötelezettsége, hogy 
jegyeit aranyérmekre beváltsa, ami pedig annyit jelentett, hogy 
3280 koronáért mindenki kaphatot t 1 kg aranyat. Senkinek sem 
lehetett oka arra, hogy 1 kg aranyat 3280 koronánál olcsóbban 
adjon el vagy drágábban vegyen. Ezzel a pénz értéke az aranyé-
hoz volt fűzve. A jegybank deviza-politikája, amelyre a bankot 
nem a törvény kötelezte, hanem tökéletesen kiépített szervezete 
képesítette, a pénz értékét a velünk gazdasági érintkezésben álló 
államok pénzrendszerével fűzte össze. A háborús gazdaság ez 
intézmények működését megbénította. Ez tette lehetővé és a ter-
melés és fogyasztás egyensúlyának megbontása tette elkerülhetet-
lenné a pénz vásárló erejének, más szóval a gazdasági javak árai-
nak teljes labilitását. 
Mindazonáltal a pénztartozás mértéke a kirovó pénzösszeg ; 
tar ta lma tehát nem változhatik, bárhogyan változzék is a pénz 
értéke (vásárló ereje), mindaddig, amíg a valutáris jog új pénzegy-
séget nem hoz be, amelyet ismét definiálnia kellene az eddigi pénz-
egységhez való viszonylattal. A pénztartozást megkülönbözteti 
más faji tartozástól, hogy a pénz a jog alkotása, tehát létének 
időbeli és területi hatályai vannak : ugyanazok, amelyek a valu>-
táris jogtétel érvényességének időbeli és területi határai. Ebből 
következik az átszámítás lehetőségének követelménye. A KT. 326. §. 
esetén kívül (a kirovó pénznem a teljesítés helyén és idejében 
nincs forgalomban) minden pénztartozás esete adtán átszámításra 
szorul : külföldön ha j tandó végre ; külföldi csődben jelentendő 
be ; idegen pénznemben kifejezett tartozással kompenzálandó. 
Irányadó a kölcsönös értékreláció és pedig a tényleges fizetés 
napján, vagy azon a napon, amely ennek megfelel (pl. beszámí-
tásnál akkor, amikor a beszámítás megengedhetővé válik, ipso 
iure compensari). A KT. 326. §. joggyakorlata , amely nem a tény-
leges fizetés, hanem a lejárat napjá t tekinti irányadónak, ellen-
tétben áll azzal a helyes joggyakorlat tal , amelyet felsőbíróságaink 
legújabban a nem tiszta, hanem egyébnemű jószágban pénzre 
szóló pénztartozásra nézve követnek. Azokban a jogviszonyokban 
ugyanis, amelyekben a pénzszolgáltatás valamely dologértékhez 
igazodik, felsőbíróságaink helyesen ezt a dologértéket veszik 
irányadónak. Ez vezetett a vételi ügyletek (ingatlan opciók) kö-
rében a gazdasági lehetetlenülés fogalmának kifejlesztéséhez ; 
továbbá a tartási és kártérítési jogviszonyokban is ugyanez a 
szempont érvényesült. 
Ebből a gyakorlatból kiemelendő a kártérítés, amelyre nézve 
a kártétéi időpontja maradna ugyan irányadó, de oly arányban 
felemelt összeggel, amily arányban a pénz vásárló ereje időköz-
ben romlott. Ez voltakép azt jelenti, hogy a kártétel ideje szerint 
kiszámított kárösszeget a pénz általános értékhanyatlásának, tehát, 
pl. valamely külföldi valutapiac árfolyamhanyatlásának arány-
számával kell megszorozni. Tapasztalás szerint azonban a drágu-
lás az intérvalutáris árfolyam hanyatlással nem tart lépést és így 
a károsult többet kapna a felemelt kárösszegben, mint amennyi-
ért az okozott kár t az emelkedett árak mellett is pótolhatja. 
A gyakorlat i lag helyes és kielégítő mérték, tehát itt is : a kár-
térítési összeg ténylegvs kifizetésének időpontja szerinti érték-
reláció. 
Az előadáshoz fűződő vitában az első felszólaló Nauratil Akos : 
azt kívánná; hogy a jogász a pénzérték gazdasági fogalmával, 
változásának okaival ne foglalkozzék ; a pénzérték hanyatlását 
adott ténynek elfogadná és azt keresné, hogy ez a tény a jog-
szabályoknak milyen további alakulását teszi szükségessé. I la 
azonban már erről beszélünk, szükségesnek tar t ja hangsúlyozni, 
hogy Knapp sem tar t ja a papírpénzt jobbnak az ércpénznél, azt 
sem mondja , hogy a pénznek a papirpénz irányában kell fej-
lődnie. Az ér téktar tó pénznek az arany alapján kell állania és 
bár az Osztrák-Magyar Bank deviza-politikája tényleg nagyon 
bölcs és magas tökélyű volt, a koronaértéket elsősorban nem ez, 
hanem az aranyalap tar tot ta állandó értéken. Nem helyesli, hogy 
az előadó bizonyos kérdéseket a valutáris törvényhozónak (aki 
alatt talán a pénzügyminisztert kell érteni) kíván fenntartani . Ez 
az egylet, amely a főváros gondolkodó prakt ikus jogászait gyűjt i 
egybe, hivatva volna arra, hogy kifejezésre jut tassa a pénzérték 
hanyatlásának kérdésében a jogászi közvéleményt. Ha pedig ez 
egyöntetűen kialakult, a törvényhozás beavatkozása nélkül is meg-
oldható lesz a probléma. 
Nyulászi János: át tekintést ad azon vonatkozásokon, ame-
lyekben a pénzérték változásai a magán jog terén gyakorlat i lag 
jelentkeznek. 1. Új ügyletekben a pénzt, mint ér tékmérőt lehető-
leg kerül jük. Figyelembe jöhetnek példakép: az aranypari tásos 
betét (Posch Gyula) és a búzazáloglevél (Koós Zoltán) eszméje, 
bár mindkettő ellen alapos aggodalmak is hozhatók fel. 2. A fenn-
álló jogviszonyokban meg kell külömböztetni két csoportot. Az 
elsőben a pénz csupán, mint értékmérő szerepelt : a kötelesrész 
(betudás), ági vagyon, közszerzemény kérdései. A pénzben kiadandó 
kötelesrész az osztrák jog kakuktojása volt. Mindezekben a kér-
désekben állandó ér tékre fektetett mérleg alapjára kell helyez-
kedni, amelyet korr igál jon, hogy a kötelezett fél csupán gazda-
godása erejéig beleljen. Az aranypari tás alapja nem volna mél-
tányos, mert a belső vásárló erő nem változik párhuzamosan az 
aranyparitással. A második csoportba a pénzszolgáltatásra irá-
nyuló jogviszonyok t a r toznak : ha a pénzösszeg, mint ellenszol-
gál tatás jön számba, »helyes az előadónak a gazdasági lehetet-
lenülés tanából vett szempont ja : a szolgáltatás és ellenszolgál-
tatás közti arányosság. A régebben teljesített munka- vagy dolog-
szolgáltatás ellenértéke aszerint szabandó meg, amint a felek fel-
tehetőleg megállapodtak volna, ha a pénzérték változását előre-
látják, aminek alapján azonban a fizetésben vagy a követelés 
érvényesítésében késedelmes felet nem szabad előnyökhöz jut-
tatni. A tiszta pénztartozás tekintetében is osztja az eladó állás-
pont já t , de kiemeli, hogy zálogleveles kölcsönök felmondását és 
időelőtti visszafizetését ezidőszerint elt i l tandónak ta r t ja a pénz-
érték stabilizálásáig, anélkül, hogy ezzel e kölcsönök valorizálá-
sát a jánlaná. Végül a kártérí tés természetben volna megítélendő, 
vagy pénzben úgy, hogy a károsult teljes kárpótláshoz jusson. 
Proszivimmer Béla úgy látja, hogy Navratil az előadót félre-
értette. Az előadó nem ajánlot ta a papirvalutát az arannyal szem-
ben, de számolt azzal a ténnyel, hogy ezidőszerint és belátható 
időn belül nem gondolhatunk az aranyvaluta felújí tására. A valu-
táris kérdéseket nem azért zárta ki, mert azok rendezését vala-
mely erre különösen hatáskörrel bíró fórumra akar ja bízni, hanem 
disztinguált a kérdés közjogi (pénzjogi) és magánjogi problémái 
között és csupán ezekkel foglalkozott. Nézete szerint helyes, hogy 
az előadó bizonyos közgazdasági alapfogalmak tisztázását bocsá-
totta előre, mert ezzel bizonyos gyakran felmerülő hibaforráso-
kat küszöbölt ki. A maga részéről az előadót abban nem tudja 
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követni, hogy a tiszta pénztartozást elvileg csak a névleges összeg-
ben ta r t ja teljesítendőnek ; itt az anj^agi igazságnak megfelelő 
valamely megoldást kell keresni, amely a konkrét esetet indivi-
duálisan bírálja el. Ahol pedig a pénzszolgáltatás mértéke vala-
mely dologérték, ott a per-, illetve a végrehajtási jog módosítá-
sával arról kell gondoskodni, hogy ne az ítélet értékelése legyen 
irányadó az előző tárgyalás adatai alapján, mert innen a jog-
orvoslatok kimerítéséig, a végrehajtási eljárás befejezéséig, az 
árverési vételár felosztásáig hosszú idő telhetik el, amely alatt a 
gazdasági viszonyok is gyökeresen megváltozhatnak. 
A vita folytatása március 10. és 17-én lesz. 
Szemle. 
pj^j szanszkritül a szvasztika vagy miként a németek neve-
zik, a Hackenkreuz ismeretes jelvényével gomblyukában je-
lent meg egy osztrák törvényszéki jegyző a bírósági tárgyalá-
son. Tudvalévő, hogy a buddhizmus e szimbóluma Ázsiában az 
örök igazságnak jelvénye, míg a germán világban nemcsak 
az ária fajelmélet hazugságának, hanem annak a gyűlölet-
nek kifejezője, amelyet az öt háborús évben felkorbácsolt 
szenvedélyek a tehetetlenül vergődő legyőzöttekből kiváltot-
tak. Érthető, hogy az említett törvényszéki tárgyaláson az 
ügyvéd elfogultsági kifogást jelentett be a bíróság tagja 
ellen, aki a primitív népek materializáló hajlamát anakroni-
zálva, szükségesnek találta, hogy politikai meggyőződését 
kabátjára akassza. Noha a bíróság az elfogultsági kifogást 
elvetette, az osztrák igazságügyminiszter eltiltotta a bíráknak, 
hogy hivatalukban jelvényeket viseljenek. Jóval a* háború 
előtt történt, hogy néhai Zsitvay Leó egy ismeretes szociál-
demokrata védőügyvéd gomblyukában a piros szegfűi kifo-
gásolta, egy másik főtárgyalási elnök pedig ragaszkodott 
hozzá, hogy a tanuként idézett katona oldalfegyver nélkül 
jelenjen meg a bíróság előtt, amiből parázs vita támadt a 
katonai és polgári hatóságok közt. Akár szvasztika, akár 
vörös szegfű, minden jelvénynek a bírói hivatalon kívül kell 
maradnia. Valóban nem ártana, ha a tárgyaló-terem előszo-
báiban olvasható ismeretes felírás akként volna kiegészít-
hető, hogy bottal, fegyverrel éó politikai előítélettel a tár-
gyaló-terembe belépni tiloó. Mert, miként az erőszak esz-
közei, ha csak szimbolikusan is, veszélyeztetik a bírói hata-
lom imperiumát, úgy az előítélet materiálisán befolyásolja 
az ítélet igazságát. Sajnos, a végrehajtó hatalom legjobb 
esetben is csak az előítélet jelvényeinek viselését tilthatja 
meg a bíráknak, magától az előítélettől a bírák csak sa-
ját erejükből szabadulhatnak, ha érzelemvilágukat a tudásra 
alapított meggyőződés segítségével revideálják. Amíg a bírói 
autonom egyesülés élén egy szélsőséges politikai párt expo-
nense, mondhatni élő szvasztika áll, addig bármily paradox-
nak hangzik is a buddhista szimbólummal szemben, alig 
remélhető, hogy a bíróság megtalálja az ^elmélyedés, böl-
csesség és igazság® hármas útját, amely Buddha szerint a 
megváltáshoz vezet. 
— A Magyar Jogászegylet Deák Ferenc Irodalmi 
B i z o t t s á g a . Gróf Klebelsberg kultuszminiszter felismerve azt a 
rendkívüli nagy fontosságot, mellyel a mai válságos gazdasági 
viszonyok közepette is a jog- és államtudományi irodalom a 
nemzet életében bír, annak támogatására jelentős akciót indí-
tott, elhatározván, hogy a jog és államtudományi irodalom cél-
jait anyagilag támogatni fogja. A mozgalom szellemi irányítását 
a miniszter erre a célra kiküldött bizottságra kívánja bízni, s e 
célból a Magyar Jogászegyletet, mint a hazai jogászság összes-
ségének képviselőjét kérte fel ennek a bizottságnak megalakítá-
sára. A Magyar Jogászegylet a miniszter leiratának hálával meg-
felelve, február 24-én tar tot t választmányi ülésében megalakította 
a bizottságot, a «Magyar Jogászegylet Deák Ferenc Irodalmi Bi-
zottsága)) elnevezése alatt, amelynek feladata lesz a miniszter 
kiküldötteivel együtt az egész mozgalomnak intézése. A bizott-
ság elnöke a Jogászegylet elnöke : Dr. Nagy Ferenc, t ag j a i : 
Tőry Gusztáv, dr. Wlassics Gyula, dr. Juhász Andor, dr. Balogh 
Jenő, dr. Némethy Károly, dr. Degré Miklós, dr. Térti Gyula, 
dr. Fodor Ármin, dr. Schuszter Rudolf, dr. Pap József, dr. Concha 
Győző, dr. Kováts Gyula, dr. Magyary Géza, dr. Baumgarten 
Nándor. Az egyesület választmánya elhatározta, hogy a kultusz-
miniszternek e mozgalom megindításáért küldöttségileg fejezi ki 
köszönetét. 
— M a g y a r S z i b é r i a címmel ír egy igen elterjedt ame-
rikai folyóirat február 28-iki száma a zalaegerszegi internáló 
táborról és kiemeli, hogy bármily kicsiny is Magyarország, 
azért mégis megvan, hacsak néhány ezer négyszögölnyi ter-
jedelemben is, a maga külön Szibériája. Ez az ítélet egy-
magában elegendő, hogy nemzeti nézőpontból a kormány 
kimondja a ceteruin censeo-t az intézményről, amely puszta 
létével súlyosan vét az állam és társadalom védelméről szóló 
törvény 7. §-a ellen. Jogászi nézőpontból, miként már több-
ször reámutattunk, a közigazgatási internálás a legképtele-
nebb torzszülött, amely magán viseli nemzőjének: a hábo-
rús és forradalmi erőszaknak illegitim vonásait. Annál sajná-
latraméltóbb, hogy a nemzetgyűlésben a fiatalabb jogász-
nemzedéknek politikailag törekvő tagja emelt érdekében szót. 
Őszintén szólva már régen vártuk az érvet, amely a bizton-
sági őrizetnek modern büntetőjogi intézményére hivatkozik. 
Ismeretes, hogy az angol 1908. évi Prevention of crime 
Act-tól kezdve az újabb külföldi kódexek és javaslatok egész 
sora fogadta el a biztonsági intézkedést, mint a szokásos 
gonosztevők ellen alkalmazható járulékos preventív rend-
szabályt. De a jogásznak, aki erre hivatkozik nemcsak azt 
illik tudni, hogy Belgiumban körülbelül 6000 elítélt áll ily 
őrizetben, de nem szabad elhallgatni azt sem, hogy a sza-
badság e korlátozása a nyugati államokban csak bírói ítélet 
alapján és csak oly elítéltekkel szemben nyer alkalmazást, 
akik már több, hosszabb szabadságvesztésbüntetést szenved-
tek el, hogy azt nem politikai meggyőződés alapján rende-
lik el, bármily gyűlöletes is az a hatalom gyakorlói szemé-
ben, hanem a minden társadalmi rendnek szokásszerű, hiva-
tásos veszélyeztetői ellen bűncselekmények miatt. A jogász-
nak, ha képviselő is, illik tudni, hogy az 1911. évi Magyar 
Jogászgyűlés harmadik szakosztályában, amelynek az emlí-
tett képviselő véletlenül jegyzője volt, több előadó hang-
súlyozta, hogy a biztonsági őrizet semmiesetre sem nyerhet 
alkalmazást politikai bűntettesekkel szemben. Sőt annak, aki 
mint szakember szól a kérdéshez még azt is illik tudni, hogy 
a Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület 1913. évi kopenhágai 
kongresszusa (Mitteilungen der J. K. V. XX. 513.) egyhan-
gúlag hozta a határozatot, amely szerint «a politikai bűn-
tettetek kizáráóa azok közül, akik ellen a biztonsági 
intézkedéó alkalmazható, ép oly igazóágoá, mint ózük-
óégeá ózabály^. A tanuk esküformulájának az a része, amely 
az igazmondáson felül az el nem hallgatást is a tanú köte-
lességévé teszi, azokra is vonatkozik, akik a törvényhozó 
testületben, mint szakértők nyilatkoznak. Ha jogászképviselő 
ezzel szemben mentségül a tudomás hiányára hivatkozik, 
úgy legfeljebb azt bizonyítja, hogy csupán a kormányzat vélt 
érdekeit, de nem a jogtudományt képviseli. 
— A Nemzetközi jogi egyesület (International Law 
Association) magyar csoport ja m. hó 24-én alakult meg a Magyar 
Jogászegylet kezdeményezésére. Ennek a csoportnak célja a Lon-
donban székelő anyaegyesülettel a kapcsolatot fenntar tani és fel-
adata azoknak a kérdéseknek előkészítése, amelyek az egyesület-
nek nemzetközi konferenciáin tárgyaltatnak. Természetesen e körül 
fontos feladata a magyar csoportnak a nemzeti szempontok érvé-
nyesítése és kidomborítása. A csoport elnöke dr. Nagy Ferenc 
alelnöke dr. Fodor Ármin, főt i tkára dr. Baumgar ten Nándor. 
— A lakáshivatal salamoni ítélete. A sokat támadot t 
népszerűtlen lakáshivatalnak egy bölcs döntéséről számolunk be 
a következőkben: X. színművésznő és Y. író 1922 szeptember ha-
vában házasságot kötöttek, azonban a házasság megkötése dacára 
házassági életközösségben nem élnek, együtt nem laknak, közös 
háztartást nem vezetnek s továbbra is folytatják a házasság meg-
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kötése előtti é letmódjukat . Miután a házasfelek csak egymással 
szemben követelhetik az életközösség folytatását, de oly jogsza-
bály nincs, mi kötelezően előírná a házasságot kötött feleknek 
azt, hogy tényleg életközösségre lépjenek és harmadik személy 
vagy hatóság nincs jogosítva arra, hogy a házasfeleket életközös-
ségre kényszerítse s ennek az etikai kötelezettségnek esetleges 
be nem tartásából csak a házasfelek egymásközti viszonyában 
származhatnak jogi lag jelentőséggel bíró következmények, a lakás-
hivatal nem látott igénybevételi okot fennforogni, mert maga a 
házasságkötés jogi aktusa akkor, amikor a felek további helyze-
tében egyébként semmi változás nem következett be, a házasfelek 
különlakásából valamelyiknek igénybevételére indokol nem szol-
gálhat. A házasfelek által elfoglalva tartott lakások egyébként 
nem haladják meg a bérlők indokolt lakásszükségletét és egy 
jelenleg is élethivatásuknak élő színművésznőről és egy íróról 
lévén szó, akik közül mindegyik az elsők közé tartozik saját 
működési körében és akik mindketten a külföldön is hírt és ne-
vet szereztek úgy maguknak, mint az országnak is, a közérdek 
inkább azt kívánja, hogy ők nyugodtan dolgozhassanak továbbra 
is és sajátos egyéni életmódjuk ne zavartassék meg s így még 
az esetben sem lenne kívánatos az ő eddigi egyéni é le tmódjukba 
és elhelyezkedésükbe kényszerintézkedésekkel belenyúlni, ha arra 
esetleg a jogalap formailag meg is lenne. 
A lakáshivatal határozata ellen az igénylő panasszal élt, me-
lyet a fellebbviteli tanács a következő indokolással utasított e l : Az 
érdekelt felek előadása és a bizonyítás adatai alapján megállapí-
tott tényállás szerint a fentebb körülírt három szobából és mellék-
helyiségekből álló lakás bérlője évek óta X. színművésznő, a lakása 
egyik szobáját unokanővére használja, míg a másik lakást szin-
tén huzamosabb idő óta Y. író bérli, az egyik szobát könyvtár-
nak rendezte be, s azt dolgozószobának használja, a cselédszobát 
és konyhát pedig takarí tója és annak a felesége ; a megnevezett 
bérlők 1922. évi szeptember havában házasságot kötöttek, azon-
ban házassági életközösségben nem élnek, együtt nem laknak, 
közös háztartást nem vezetnek, s a házasság megkötése előtti 
é le tmódjukat folytatják. A Lr. 16. §. 9. pontja értelmében a házas-
társaknak két különálló lakás használata esetében is az egyik 
lakás igénybevétele csak akkor volna elrendelhető, ha egynél több 
lakásra foglalkozásának folytatása végett szüksége nincs, már 
pedig az, hogy a házasfeleknek foglalkozásuknál fogva, különálló 
lakásra szükségük van, bővebb indoklási nem igényel. Ugyan-
ezért a fellebbviteli tanács az elsőfokú lakásügyi hatóság hatá-
rozatát az itt kifejtettek alapján helybenhagyta. 
— A K T . 3 2 6 . § - á h o z . Alig van törvényhely, mely vilá-
gosabban rendelkeznék, mint -a KT. sokat tárgyalt 326. §-ának 
2. bekezdése; bizonyos gazdasági érdekek nyomása alatt mégis 
egyre ismétlődnek a támadások ezen törvényhelynek a Kúria 
által következetesen alkalmazott egyedül természetes értelmezése 
ellen. A támadások azelőtt többnyire egyes külföldi bíróságok 
joggyakorla tára hivatkozva, kifogásolták a Kúria álláspontját, 
félreismerve azt, hogy az illető külföldi bíróságok által értelme-
zett külföldi törvényhelyek épen a döntő pontban nem azonosak 
a KT. 326. §-ával. (A német BGB. 244. §-a tudvalevőnek a fize-
tés időpontjának árfolyamát mondja irányadónak, az osztrák és 
olasz KT. vonatkozó rendelkezései pedig választási jogot adnak 
az adósnak az illető idegen valuta és a belföldi pénznem között 
s így egyoldalú spekulációs lehetőség állna elő, ha későbbi fize-
tés mellett is a lejáratkori árfolyam maradna irányadó.) Majd 
elhangzott az a panasz, hogy a Kúria gyakorlata az összes külföldi 
kultúrállamok jogával ellentétbe kerül, ami azonban egyfelől ma-
gában véve nem volna baj, hiszen 'a magyar jognak számos 
eltérése van a külföldi jogoktól, másfelől pedig a jelen esetben 
a valóságnak sem felel meg, mert az angol-amerikai szokásjog 
s az angol, északamerikai és francia joggyakorlat is lényegileg 
egyezik a Kúria gyakorlatával, az idegen pénznemre szóló tar to-
zás fejében az adóst a késedelembe jutáskor fennállott árfolyam-
szerinti átszámítással marasztalván belföldi pénzben, tekintet nél-
kül az árfolyam későbbi változásaira. Történtek aztán támadások 
hazai kút főkre való utaláSsal is — így, pl. még mindig kisért a 
váltótörvény 37. §-ára való hivatkozás — holott a váltótörvény 
ismerői előtt kétség sem férhet ahhoz, miszerint ezen törvény 
következetes terminológiája (pl. 41. §.) a ((fizetési nap)) kitétellel 
azt a napot-jelzi, amelyen a váltót kifizetni kellett volna. 
Legújabban e lap f. é. 5. számában K. E. úr a 950/923. M. E. 
számú rendelet által véli hatályon kívül helyezettnek a KT. 326. 
§-át, mondván, hogy a ((törvényhozó)) szándéka szerint a valuta-
tartozásoknál sem érvényesülhet más átszámítási időpont, mint 
az aranytartozásoknál. Azonban az aranytartozásokra vonatkozó 
kormányrendelet csak nem helyezheti hatályon kívül az egyéb 
valutatar tozásokrá vonatkozólag fennálló törvényi rendelkezése-
ket, másfelől pedig egészen kétségtelen, hogy a 950 1923. sz. ren-
delet az effektív aranytartozásokra vonatkozik, amelyek a IvT. 
326. §-a értelmében ténylegesen aranypénzben volnának teljesí-
tendők s így ez a rendelet még részlegesen sem módosíthatta a 
nem-effektiv valutatartozásokra nézve a lejárati árfolyamot irány-
adónak statuáló törvényi intézkedést. Az pedig, hogy az elvileg 
effektív aranyérmékben fizetendő tartozások effektív arany helyett 
a tényleges fizetés időpont jának árfolyamával egyenlítendők ki 
papirkoronákban, a KT. 326. §-ának szellemével ellentétben nin-
csen s a nem-effektiv valutatar tozásokra vonatkozó joggyakorlatot 
nem érintheti. Hogy e rendelet nem vonatkozik a nem-effektiv 
aranytartozásokra, az világosan kitűnik abból, hogy a rendelet 
nem az ((aranyra szólón tartozásokról rendelkezik, hanem csak 
az ((aranyban teljesítendő» fizetésekről, amellett a még nagyobb 
világosság kedvéért az 1. §-ban hangsúlyozza, hogy itt csupán a 
«valóságban aranyban vagy külföldi aranyértékben» teljesítendő 
kötelmekről van szó. l-t'P' t s 
— Még egyszer kosztügylet és uzsora. A Jogt. Köz-
löny utolsó számában közzétett rövid" cíkkömben' kimutatni igye-
keztem, hogy a kosztügylet jogilag semmi egyéb, minjt vétel és 
visszavásárlás, két vételi ügylet sa já tságos összetétele. Természe-
tesen szükségtelennek találtam kiemelni, hogy koszt-, report- és 
prolongációs-ügylet egy és ugyanazon ügylet különböző elneve-
zése (1. Kőnig V. Jogi lexikon, VI. k , 166. 1.; Gareis: Holtzen-
dorfs Lexikon, III. k , 438. 1.). Az azóta közzétett nézetekből látom, 
hogy az uralkodó felfogással szemben, még mindég akadnak egye-
sek, kik a kosztüzletben hitélezési ügyletet látnak, sőt olyan né-
zet is volt, mely különbséget tett kosztüzlet és álkosztüzlet között 
és azt ajánlotta, hogy a bankbizományosok kommittenseikkel a 
jelenleg dívó magas kamatozású kosztügyletek helyett, valóságos 
reportügyleteket kössenek. Ezen eltérő nézetek gyakorlati fon-
tossága abban nyilvánulna, hogy azok, akik a kosztügyletnél hite-
lezési ügyletet vélnek látni, elvileg nem ta r t ják kizártnak az 
uzsora vétségének fennforgását . Ennek lehetősége megdől azon-
ban, ha sikerül k imutatnunk, hogy a kosztügylet nem lombard-
ügylet, hanem vétel és visszavétel és hogy ez ügylet jogi kon-
s t rukciója semmi tekintetben" sem szenvedett változást az utóbbi 
idők folyamán. Mult alkalommal kifejtett nézetem helyességét 
legeklatánsabban talán azzal bizonyítom, ha hivatkozom arra, 
hogy Thöl, Endemann, Grünhut , Goldscbmidt, Dernburg, Gareis 
Ivosak — nálunk pedig — Kőnig V., Nagy Ferenc, Vámbéry, 
mind az általam jelzett konstrukciót követik. Meg kell jegyez-
nem, hogy a régi időben is voltak oly nézetek, pl. dr. l£arlAdler 
(Z. f. d. g. H. R. XXXV. le.), melyek abból indultak ki, hogy az 
általános elfogadott jogi konstrukció pusztán a kosztügylet hitele-
zési természetét elpalástolni célozza ; ez a felfogás azonban ma 
már teljesen letárgyaltnak tekinthető. Érthetetlen előttem, hogy 
találkozott olyan felfogás is, mely a tőzsdén ma gyakorlatban levő 
kosztüzletet nem akar ja elismerni igazi kosztüzletnek, hanem ál-
kosztüzletnek tekinti. Úgylátszik itt zavarólag hat az a körül-
mény, hogy a nagy árfolyamhullámzás folytán a kosztba vevő 
külön biztosítékot követel annak megerősítéséül, hogy az elvál-
lalt kötelezettség teljesíttetni fog. Aki azonban kellően disztinguál, 
kell, hogy felismerje, hogy ez az accessorium a főügylet jogi ter-
mészetét meg nem változtathatja. A jogi konstrukció szempont-
jából irreleváns minden arra irányuló megállapodás is, hogy ár-
folyamcsökkenés esetén eladó további fedezetet tartozik adni ; ily 
kikötés a vétel fogalmával nem ellenkezik (1. Nagy Ferenc, II. k , 
252. 1.). Találkoztunk olyan érvelésekkel is, hogy az ((igazi)) koszt-
üzletnél a vétel és visszavétel tárgyát képező értékek folyó ka-
matai a kosztba vevőt illetnék meg ; ez teljesen téves. Az érték-
iizleti szokások 20. §'. b) pont ja értelmében «a halasztó ügylet 
köthető : a) az adott pénzösszegért megszabott kamat kikötése 
mellett, mely esetben az ér tékpapírok folyó kamat ja a halasztót 
(kosztba adót) illeti meg ; vagy b) bármely külön megtérí tés nél-
kül (ingyen), elhalasztó-illeték (report) vagy halasztó-díj (deport) 
mellett. A b) és c) pont esetében az értékpapírok szokás szerint 
számítandó folyó kamatai a halasztást nyújtót (kosztba vevőt) 
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Tekintet te l a papiros árának, va lamint a m u n k a -
bérnek e m e l k e d é s é r e , lapunk e lőf izetés i árát is fel 
kel lett eme lnünk . 
A «Jogtudományi Közlönye előfizetési ára 1923 
április 1-től a Döntvény távval együtt negyedévre 
480 K, Döntvénytár nélkül 340 K. 
illetik meg». Egyébkén t részvényeknél je lenleg folyó kamatok 
nem is számí t ta tnak és így a kamatké rdés gyakor la t i lag szerepet 
sem játszhatik. Azzal is a rgumen tá l t ak a kosztüzlet fennforgása 
ellen, hogy az esetben, ha a hitelező az adott pénzösszeg u tán 
kama toka t számít, a kosztügyletből lombardügyle t lesz ; az igazi 
kosztügyletnél a hitelező csak repor to t követelhetne. Ezen állítás 
ellen is elég hivatkozni arra, hogy «halasztó-ügylet az adott pénz-
összegért megszabo t t kama t kikötése mellett is köthető)). (Érték-
üzleti szokások 20. §-a.) Egyébkén t a budapest i tőzsdén a prolon-
gációnál valóságos report- tétel eket számítanak és szednek, A koszt-
ügyletek kons t rukc ió jának félreismeréséhez az is hozzájárul , hogy 
sokan —• laikus módon — kosztüzletnek minősít ik azon t isztán 
hitelezési ügy leteket,4 amelyek egyrészről valamely tőkés, másrész-
ről valamely bank, bankház vagy ügynök között kö t te tnek . I t t 
egyszerűen helytelen elnevezéssel á l lunk szemben, mely abból 
ered, hogy a kamatok a je lenben túl magasak , á l landóan változ-
nak és hetente f izet tetnek ki. Annak igazolásául, hogy a ma dívó 
kosztüzlet tényleg megfelel annak az ügyletnek, melyek idézett 
í rók vétel és visszavételnek minősí tenek, legyen szabad egyszerűen 
leírni Goldschmidt Sys temjének következő passzusát , mely semmi-
nemű k o m m e n t á r t nem igényel ; i lyképen azok is alkalmat talál-
nak téves nézeteik ko r r ek tú r á j á r a , akik az ügylet lefolyását nem 
ismerik : ((Der Spekulan t X, welcher von Y per ul t imo gekau l t 
hat, alsó per ul t imo abnehmen und zahlen miisste, will n icht 
definitív abnehmen und zahlen, weil e r eine güns t ige re Kon junk-
tur e rwar te t (er spekui ier t «á la hausseu) ; er vcr lánger t daher 
seine Spekulat ion, indem er die von ihm abzunehmenden Papiere 
an einen Dri t ten, Z, verkauf t und von demselben auf einen spa-
teren Termin meist um einen höheren Preis (er zahlt «Report») 
z u r ü c k k a u f t (er «gibt» die Papiere «in Kost)) oder «herein»). 
Z n immt dem Y die Papiere ab und bezahlt sie direkt an Y oder 
ind i rek t durch X, ha t aber spáter an X die gleiehen Papiere 
(d. h. derselben Ga t tung , nicht in spéci e) zu liefern . . . Das 
. gleiche materiel le Ergebn i s w ü r d e erzielt werden durch ein Gold-
dar lehen (verzinsliches), welches Z dem X gegen i r reguláre Ver-
p f á n d u n g der Papiere gewáhr t ; der Repor t ha t alsó wi r t schaf t -
lich die F u n k t i o n des .Darlehenszinses. Aber jur is t isch ist Z Káufer, 
E igen tümer und Wiederverkáufe r der Papiere , der Repor t ist nicht 
Geldleihzins, sondern Differenz zwischen Yerkaufs- und Wieder-
kaufspreis.)) E ha rmad ik személy Z természetesen m a g a Y is 
lehet. «Es k a n n das Repor tgescháf t , ohne seine Na tú r zu ver-
ándern , ge rade mi t dem Verkáufer geschlossen werden , von wel-
chern der Spekulan t die Effekten abzunehmen hátte.)) ( D e r n b u r g : 
Rürg . Recht , II. k., II. rész, 22. I.). Nálunk utóbbi eset a szokásos. 
Megjegyzéseimnek célja volt k imuta tn i , hogy a kosztüzlet elvileg 
kizár minden uzsorásje l leget és azt hiszem, hogy ez s ikerül t is. 
Nagy veszélyt p rovoká lnak azok, akik régi recept szerint, az eset 
körü lménye ive l operá lnak és az uzsora fennforgásá t lehetséges-
nek t a r t j á k . Ez az i rány épen a leggyengébbekkel szemben óriási 
veszélyt foglal magában , mert , ha eladó Y vagy közbelépő Z ki 
van téve egyéni fe l fogásokból származó üldözéseknek, úgy egy-
á l t a l ában nem fog kötni repor t -ügy letet, hanem egyszerűen exeku-
tá l ta tn i fog. Az eredmény pedig abból fog állni, hogy a gyönge 
kéz nagy veszteségekkel ki lesz dobva az ügyletből , mely reá 
nézve eset leg e r edményes ' lehetett volna. Elítélendő mindazok 
nézete is, kik a maggs kosztpénzeket , kamatmax imum k o n s t r u á -
lása által k ívánják lehete t lenné tenni . Tudjuk, hogy ma a kamat 
legnagyobbrész t r iz ikóprémiumból áll ; a tőkés a korona rosszab-
bodásával szemben csak ily módon ká rpó to lha t j a m a g á t ; «die 
Vers icherungspramie ist bes t immt, den mögl icben Verlust an 
Kapital du rch den höheren Zinsfuss zu decken)). (Lorenz von Stein : 
Der W u c h e r und sein Recht 17. L) Hogy prakt ice megvi lágí tsam 
az uzsorás- teór iákat legyen szabad egy példán kimutatni , milyen 
előnyökre tesz szert az, aki pénzét kosztügyletbe fekteti . A-nak 
1922 j a n u á r 1-én volt 200,000 ko roná ja ; ez akkor é r t 1700 svájci 
f rankot . Ma 200,000 korona 345 svájci f r anko t ér ; A. tehát vesz-
tett 1355 svájci f rankot , azaz 813,000 koronát . Ennek ellenében 
A. kapot t 1922 j a n u á r 1-től a mai nap ig — tehát 65 héten át — 
hetipénzt . Ha a heti kamatok á t lagá t 5%-ban is kalkulá lom — 
ami túlzás — A k a m a t o k fe jében 650,000 koroná t kapot t volna, 
tehát még mindég 163,000 koroná t veszített , nem is szólva arról , 
hogy IVi esztendőn át semmi k a m a t o t sem élvezett. így fest a 
«Kosztügyletuzsora» a va lóságban ! Kőnig Endre. 
Gyakorlattal bíró ügyvédjelöltet keresek. Cím a kiadó-
hivatalban! 16496 
Bírósági székhelyen működő kar társsa l , 16,000 lakosú köz-
ségben, székhelyen kívül lakó idősebb ügyvéd, az utazási fára-
dalmaktól való kímélés végett , i rodát cserélne, eset leg azzal együtt 
házat venne. Levelet kér ((Fiatalnak aranybánya)) jelige alat t 
a kiadóhivatalba. ^495 
Kiselejtezett irattárakat l egmagasabb áron vesz dr. Al-
dorné és Földesi papí rkereskedés . IX., Mester-utca 3. sz. 16488 
Dr. Vajda Lipót hatvani ügyvéd azonnali belépésre vidéki 
gyakor la t ta l bíró kezdő ügyvédjelöl te t keres. i6498 
N ő t l e n ügyvéd, több évi önálló gyakorla t ta l , vidéken iroda 
vezetést vállal. Cím a kiadóhivatalban. ' 1049 
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B u d a p e s t , VI., Gvá r -u . 11. 
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Ügyvédi és bármily jogi vizsgára 
előkészít; 16483 
Információ díjtalanul! Tel. 29-09 
Előkelő fővárosi kereskedelmi és ipari vállalat 
nyugalmazot t bírót 
keres a jojügyi teendők ellátására. Foglalkozás délelőtt és délután. Ajánlatokat 
«Szép positio ' 5148» jelige alatt B L O C R N E R J . hirdető irodája, Budapest , 
IV., Semmelweiss-utca 4. továbbít. 16497 
Megjelent! 
Dr. EGYED ISTVÁN 
ki r . í t é lő táb la i b í ró , e g y e t e m i m a g á n t a n á r 
MAI KÖZJOGI BERENDEZÉSEINK 
Előszóval el látta: 
Dr. T É R F Y G Y U L A 
című műve, mely a forradalmak utáni közjogi törvény-
alkotást tárgyalja úgy, mint az ma érvényben van. 
Alapára 3*50 
A Magyar Könyvkiadók és Könyvkereskedők Egyesülete által 
hivatalosan közzétett s z o r z ó s z á m 1-40. (Érvényes 1923. 
III. 22-ig). Az alapár és szorzószám szorzata a könyv el-
adási ára. 
Megrendelhetők: 
a Franklin-Társulatnál, Budapest, IV., Egyetem-utca 4., 
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) R.-T. könyvkereske-
désében Budapest, VI., Andrássy-út 21. és bá rmely 
könyvkereskedésben. 
G U M M I T A L P U C I P Ö K Ü L Ö N L E G E S S É G E K PONGRÁCZ-nál, Budapest, VI., Szondi-u. 23. T e l e f o n : H í v ó s z á m 7í>. 16494 
Főszerkesztő : 
Dr. Darday Sándor . 
Ötvennyolcadik évfolyam. 7. szám. Budapest, 1923 április 1 , / 
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K A P C S O L A T B A N A 
D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: I , Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-u. 4 
Megjelenik minden ILÓ 1-én és 15-én 
Előfizetési ára negyedévre 4 8 0 korona 
Döntvénytár nélkül negyedévre 340 korona 
Egyes s z á m ára 9 6 korona 
Döntvénytár nélkül 72 korona 
TARTALOM. Dr. Beck Salamon budapesti ügyvéd : A valorizáció 
körül. — Dr. Sebestyén Samu budapesti ügyvéd: Valutajogi ú jabb 
fejlemények. — Dr. Szigeti László ügyvéd, a déli vasút ügyésze : 
Megváltoztatandó-e a 24. sz. jogegységi döntvény? — Szemle. 
Melléklel: Hiteljogi Döntvénytár XVIv k. 3. ív. — Közigazgatási és 
Pénzügyijogi Döntvénytár. XV. k. 2. ív. 
A valorizáció körül. 
Egy megtö r t én t (vagy ta lán m e g sem tör tént) vidéki história. 
A színpadon egy csúnya és egy szép nő civódik és a nézőtérről 
egy atyafi ér te t lenül ha l lga t ja őket. Megkérdi a szomszédjától , 
hogy mi folyik a színpadon. A két nővér vi tatkozik — így szólt 
a válasz. Az atyafi ránéz a ké t nőre , összehasonl í tgat ja őket és 
azután r ávág a szomszédjára azzal a megjegyzésse l : annyira nem 
hasonl í tanak egymáshoz, hogy az ember nem is hinné, hogy egy 
anyaméhből szület tek. 
Az Osz t rák-Magyar Bank egykoronás bank jegye és az egy-
koronás magya r á l lamjegy ugyanilyen kevéssé hasonl í tanak egy-
máshoz (aki a hasonla tok sán taságá t szereti meglátni , észreveheti , 
hogy ez a hasonlat is s án t í t : itt az öregebb, amot t valószínűleg 
a fiatalabb volt a többetérő). A kétféle korona ér tékbel i diszpari-
tása előbb gazdasági p rob léma volt, ma m á r jogászi gondola t lett-
A pénz meggyöngü l t vásár ló ereje a pu rchas ing power az idők 
folyamán egyre jobban eltolódik. A középeurópai méter rendszer 
hiteles méteré t Pa r i sban őrzik nyilván minden külső beha tás elől 
elzárva, hogy á l l andóságában mi sem zavarja. A pénzt ilyen her-
met ikus e lzár t ságban nem lehet ta r tani . Külső behatások, a háború 
nagy anyagpuszt í tása , az emberi munkae rőnek a termelő m u n k á -
tól való elvonása és meddősége, a vesztett háború minden hát-
ránya a gazdasági élet ú jbó l való neki indulásának minden aka-
dálya, alaposan megtépáz ták a pénzér ték á l landóságát . A pénz 
funkc ió ja más, mint a barométeré , amelynek követnie kell sülye-
dést és emelkedést és ezzel tölti be épen funkció já t . A pénz hiva-
tása az, hogy minden változások és ingadozások közepet te egy 
fix ponton álj jon. A pénz a gazdasági élet Archimedesi pon t ja . 
Ao<s /wc 7rob az<hx xac xivwzTjv yfjV. 
Egyre erősödnek a hangok , amelyek a pénz ér tékromlásával 
megbi l lent gazdasági egyensúly helyreáll í tását követelik. Nincs 
senki, aki a panaszhangok mél tányosságát el ne ismerné. De az 
erkölcsi rokonszenv elérésétől a tételes jogi ítélkezésbeli honorá-
lásig hosszú az út. A magyar bírói gyakor la tban pedig még meg-
van a régi táblabíróvi lág egyik-másik emléke ; a reális józan és 
h iggad t életszemlélet és ezzel f ü g g össze, hogy a joggyakor la t 
ha ladása is «tempós» nyuga lmú, lassan biztos léptekkel , nem 
szaporázó sietséggel megy előre. Az ügyvédség igen sok vonat-
kozásban megkísérl i a valorizációs elv érvényesí tését a ((nasci-
tu rus pro iam nato habe tur» ana lógiá já ra , a várt bírói gyakor la-
to t előlegezze; a kísérlet nem mindig eredményes. 
Az, hogy a gyakor la t így lépésről-lépésre halad, nemcsak az 
engedékenységet , de annak az e l lenkezőjé t : a k ívánságok ostro-
mával szemben való ellenállást is tanús í t ja . 
Ezt az ellenállást ösztönös konzervat ív érzések, a jog rend 
megbolyga tásá ló l való félelem, a j og rend oszlopainak kidülésével 
való fenyegetés t ámasz t j ák alá. A szerződések kötelező ereje, a 
sa já t te t te inkér t való felelősség, a jogbiz tonság , ez a há rom-
egy alaptétel hangzik el kü lönböző vál toza tokban az óvatosság 
mementó ja gyanánt . 
És igazuk van azoknak, akik a jog ősi, végső alapelveit fél-
tik. A h iba csak ott van, hogy nem lá t j ák elég tisztán az eddigi 
fejlődést és nem veszik észre a j og rend alapvető á t formálódását . 
Jogi alapszemléleteink közé tartozik, hogy nem tö rődünk azzal, 
mi lesz az ítélet u tán az adóssal, tud-e fizetni egyáltalán, nem 
fogja-e őt az ítélet anyagi t e rhe tönkretenni . A fiat just i t ia , perea t 
m u n d u s kegyet len tétele üli meg gondolkodásunka t . Gondolom, 
a f rancia ítéletek szokásos szövégében van benne, hogy az állami 
e rőha ta lom minden a l ak jának kioszt ja az u tas í tás t a végreha j -
tásra. A bíró szava mögöt t megcsi l lan a szuronyok hegye, ami a 
polgári viszonyok közöt t a végreha j tó dobpergésévé szelídül. 
Sőt már a dobpergésnek is m e g van a decrescendója . A végre-
ha j tás i exemptiók, a végreha j t á s elől elvont t á rgyak körének bőví-
tése a teljes anyagi tönkreté te l előtt megáll . Az ítélet még könyör-
telen, de a foganatos í tásnál m á r je lentkezik az i rgalom. 
Ez az i rgalom megszólal, ha r i tkán is, az í télethozatal előtt i 
s tád iumban. A beneficium competentise, amit ér te lemszerűleg az 
önfenn ta r t á s elsőségének fordí tanék, már nem csupán a kötele-
zet tség te l jes í tésének kierőszakolásakor , hanem a kötelezet tség 
te r jede lmi megha tá rozásakor beleszól a bíró ítélkezésébe. Az exemp-
tio magá t a jogo t m é g nem érinti , csak érvényesülését , úgy ahogy, 
korlátol ja , a beneficium competentise már a jog te r jede lmét nyir-
bál ja meg, amikor az adóst csak azon vagyoni kere tben engedi 
kötelezni, amelyet az még vagyoni helyzetére tekintet tel elbír. 
A beneficium competentise a teherbí róképességet nem kívül-
ről viszi be a tényállásba, amely terü le teken ez az elv leg inkább 
érvényesül (tartás), ott önmagátó l adódik, hogy a kötelezet tség 
mérve a tel jesí tőképességhez igazodjék. 
Sok esetben a köte lezet tségnek a gazdagodás mér tékére való 
szorí tása — in q u a n t u m ad eos pervenit — ugyancsak a kötele-
zet tségnek a te l jes í tőképességgel való összhangjá t igyekszik a 
kötelezett é rdekében megteremteni . 
A tárgyi tényállástól függe t len külön elemként vonult be az 
í télkezésbe a kötelezet t teherb í róképességének szempont ja a ká r -
tér í tési j og területén. A «richesse oblige» ma már idegenségét 
veszítet ten helyezkedett el megszokot t jogté te le ink között . 
A háborús gyakor la t e té ren is hozot t ú j í tásokat . 
A gazdasági lehetet lenülés meghonos í t ásának alapindoka, hogy 
az adós a szigorú j o g ellenére ne köteleztessék olyanra, ami anyagi 
t eherb í rásá t megha lad ja . Már fokozódot t az ítélkezés körü l tek in tő 
mél tányossága, amikor nemcsak az esetben nyúlt a gazdasági 
lehete t lenülés mentőövéhez, amikor az adós a perbevit t egy köte-
lezettség terhét nem bírta ' el, h a n e m figyelemmel volt az adósnak 
a peren kívül álló egyéb hasonló kötelezet tségeire ós a kötelezet t -
ségek egyesí tet t ha tóere jé t vonta be mérlegelése körébe. 
A német, for rada lom utáni , Tumul t schadengese tz ugyanezt 
a gondola to t a más ik oldalra, a hitelező felé érvényesíti . A zavar-
gások által okozot t kár megtér í tésé t a károsul t csak a k k c r igé-
nyelheti, ha vagyoni körü lményei a megtér í tés t indokol tnak mu-
ta t ják , ha a kár té r í tés e lmaradása , amint ezt a törvény gyakor-
lati a lka lmazása kifej lesztet te , vagyoni viszonyait a laposan meg-
zavarja . A törvény alapgondolata , annak kíván kár té r í tés t ju t ta tn i , 
aki a szenvedet t ká r és vagyoni viszonyai egybevetésével csak 
úgy t u d j a további életfolyását biztosítani , ha kár tér í tés t kap . Ebből 
a szemléletből sűr í tődöt t az ú j mesterszó : a For tkommensklause l . 
Ezen a te rü le ten t ehá t a hitelező anyagi helyzete j u t szerephez a 
kötelezet tség szigora kérdésében. 
Az ú j a b b időkben sokat emleget>,Lt a ranyrendele t megin t az 
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adós vagyoni helyzetére nyúl vissza és ezen fordí t ja meg a köte-
lezettség sorsát. 
A csődönkívüli kényszeregyezség intézményét csak épen meg 
kell említeni, hogy felidéződjék az intézménynek az itt kifejtett 
gondolatsorba való beilleszkedése. A kényszeregyezség: adósság-
elengedés az adós csökkent teljesítőképessége okából. 
Elkalandoztunk volna tá rgyunktó l? A valorizáció, az eredeti 
kötelemmódosítása. Lelki rúgói, méltányossági gyökerei azonosak 
a felhozott példákkal. A hitelező anyagi helyzete jelentékeny sérel-
met szenved, ha pénztartozását a régi összegben, leromlott ér ték-
ben kapja meg. Az adósvédelem régi jelszava mellett vagy annak 
helyére a hitelező védelmet hangoztat ja , több felszólalás ; a kár-
vallottaknak ki járó szimpátiákat szólaltatják meg a hitelező javára. 
El lehet-e üLni azokat a törekvéseket az élő jogelvek nevében? 
'Lá t tuk , hogy ezek a jogelvek ma már nem élnek régi felfogá-
sunkbeli sértet lenségünkben. A halott Szolimán szultánt rákötöt-
ték a lovára, hogy katonáiban az élet képzetét keltsék. Az adós 
és hitelező vagyoni helyzetének merev figyelmenkívülhagyása, 
jogi gondolkodásunkból való száműzése a lóhoz kötött halott szul-
tánt ju t ta t ja .eszünkbe . Igaz, a régi jogelvek élnek és élni fognak, 
de kivételnélküliségük megszűnt. 
Mekkora legyen a rés, amelyet a valorizáció kívánatos gya-
korlata üssön, mikor vegye alapul a bíróság ítélkezésének kihatá-
sát a perben érdekelt felek vagyoni helyzetére, ilyen általános 
elmefuttatás körén kívül eső kérdés, amivel más alkalommal fogunk 
foglalkozni. Dr. Beck Salamon. 
Valuta jogi újabb fejlemények. 
2. Valorizálás a kir. Kúria ítélkezésében * 
A már említett, 1922. P. IV. 751. számú s az 1922. P. IV-
4262. számú határozatokban a Kúria az alperest nem a magyar 
korona értékének az irányadó időpontban megfelelő összegű 
osztrák korona, hanem az egyszerűség okából magyar korona 
íizetésére kötelezte, ez azonban ezeknek a határozatoknak az itt 
tárgyalt szempontból való jelentőségét nem érinti. Hiszen az 
imént említett 1922. P. IV. 4262. számú döntésben hivatkozott 
anyagi jogszabály az 1922. P. IV. 1686. számú határozatra, amely 
ugyanazon jogalapú igényt dönt el, is talál. Az sem tesz különb-
séget, hogy az 1922. P. IV. 751. számú határozatban a Kúria a 
magyar koronában való marasztalást a pénzrendszernek a lejárat-
kor még fennállott közösségére alapítja. Ha figyelembe vesszük, 
hogy a Kúria még a mult év derekán kelt, 1922. I. 966. P. számú 
ítéletében nominalista ál láspontját hangozta t ja azzal a kijelen-
téssel, hogy a vétlenül késlekedő vevő a vételárnak az ügylet 
megkötésétől a teljesítéséig beállott elértéktelenedéseért még ab-
ban az esetben sem tartoznék felelősséggel, ha emiatt egyáltalá-
ban helye volna megtérítésnek, ami azonban a pénz, mint tör-
vényes fizetési eszköz ebbeli minőségével szemben nem foghat 
helyt, úgy magyarázatát találjuk annak, hogy a Kúria, ahol arra 
más alap is kínálkozik, hogy a jogosított javára a pénz érték-
csökkenésének megtérítésére az adóst kötelezze, ezt a más alapot 
hangoztat ja . A Kúria most idézett kijelentése csak annak a már 
említett óvatosságnak folyamánya, amelyet a Kúria idevonatkozó 
ítélkezésében követ s hogy ez csak így értékelhető, kitűnik abból, 
hogy a Kúria az abban kijelentett állásponttal szemben az eddigi 
fejtegetéseinkben említett egész sor határozatban az ellenkező 
álláspontot ju t ta t ta érvényre.6 
Az ismertetett határozatoknak egész sora után a Kúriának 
1922. P. IV. 751., 4262., 5455. és 1686. sz. döntései természetes 
fejlemények ugyan, mégis az azokkal elbírált esetekben a való-
* Az előbbi közi. 1. a 4. és 6. számban. 
6
 Ily értelemben lehet csak magyarázni Gaár Vilmosnak A kész-
pénzbeli tartozások és a pénz vásárló erejének csökkenése cím alatt 
(Kereskedelmi jog márciusi szám) épen az említett 1922. P. IV. 1686. 
és 5455. sz. határozatokra vonatkozó cikkét, amelyben azt a felte-
vést cáfolja, mintha ezekkel a határozatokkal a Kúria azt az elvi 
álláspontot akarta volna alkalmazni, hogy a pénztartozás sikertelen 
lejárta után a pénz vásárló erejében bekövetkezett csökkenés a ké-
sedelmes adóst ennek az értékcsökkenésnek megtérítésére is köte-
lezi, s amelyben a valorizálásnak az adós késedelmének jogkövet-
kezményéül való megengedhetősége ellen foglal állást. Ha Gaár fej-
tegetéseit nem ebből a szempontból nézzük, azokhoz hozzájárul-
nunk nem lehet. Erre nézve 1. a szöveget. 
rizálásnak a pénzhitelező javára való kétségtelen elismerését 
jelentik. Az említett határozatoknak ezt a jelentőségét elvitatni 
nem lehet, másfelől azok helyességéhez kétség nem férhet. Kár-
térítési alap magán jogunk szerint a tiltott cselekmény és a vét-
len károkozás, úgyszintén a késedelem is.7 Ami a vétlen károko-
zást illeti, arra ugyanaz áll, ami a tiltott cselekményre, ebből a 
szempontból is, azokban az esetekben, amelyben jogellenes, bár 
vétlen károkozás alapján valaki a sértett vagyoni kárát megtérí-
teni köteles,8 Élő jogszabály kötelezi az adóst annak a kárnak 
megtérí tésére is, amelyet a hitelező a késedelem következtében 
szenved. Természetes nem már az egyszerű lejáratmulasztás ad 
jogot a hitelezőnek a késedelmi kár követelésre, hanem csak 
az adóskésedelem, ez pedig azért, mert a késedelem egyszersmind 
a szolgáltatásnak az adós által okozott részleges, az időbeli ol-
dalra vonatkozó lehetetlenülése, úgy, hogy a szolgáltatásnak 
lehetetlenült része helyébe lép a megtérítése annak a veszteség-
nek, amelyet a hitelező a követelés ezen oldalának (utilitas tem-
poris) nemteljesedése következtében szenved.9 A törvény meg-
engedi a pénzhitelezőnek azt, hogy a késedelmi kamat helyett vagy 
azt meghaladóan kártérítést követelhessen. Altalánosságban, amint 
Grosschmid mondja (u. o. 51. 1.), a jogérzet nem kedvező az 
ilyen kártérítésre és hogy legkönnyebb az okozati 'összefüggésbe 
belekötni. Ez magyarázza talán azt, hogy ezt a jogszabályt eddig 
alig alkalmazták, noha a késedelmi kamat a magyar magánjog-
területén is minimal-kártérítés és pl. a KT. 73. és 352. §-ai is 
a késedelem által netán okozott nagyobb kár megtérítésére való 
kötelezést tartalmazza. 
Az említett okozati összefüggés a kérdésnek sarkpont ja a né-
met bírói gyakorlatban és a jogi irodalomban is. A Reichsgericht 
gyakorlata t. i. elismerve azt, hogy az adós késedelmével a pénz-
hitelezőnek okozott kárt megtéríteni de lege lata is tartozik, 
megköveteli a hitelezőtől annak bizonyítását, hogy mely kára 
származott a fizetés késedelmessége következtében; azonban ugyan-
csak a Reichsgericht külföldi márka-pénzhitelezőkre nézve azt 
az álláspontot foglalta el, hogy vélelem szól amellett, hogy ezek 
a kapott márkaösszegeket saját államuk valutájára konvertálták 
és az adóst kötelezi az ellenkező bizonyítására. Ha azonban a 
belföldi hitelező követel az adóstól a pénz elértéktelenedése oká-
ból késedelmi kártérítést, B Reichsgericht a hitelezőt rója meg 
a bizonyítás terhével, kijelentve, hogy, ha ez bizonyítani tudja , 
hogy a kapott pénzt, ha az adós azt pontosan fizette volna, 
idegen valutára fordította volna át, vagy azon dologériéket vá-
sárolt volna, vagy idegen valutákat, őt ugyanazon jog illeti meg, 
amely az imént említett gyakorlat szerint a külföldi hitelezőt illeti. 
Ennek a bizonyítása természetesen adott esetekben igen nehéz, 
de a német jogi irodalom szerint a bizonyítás sikerességéhez elég, 
ha a hitelező azt bizonyítja, hogy többi vagyonáról hogyan ren-
delkezett és hogy milyen foglalkozást folytat. Az alperes, p l , 
akinek márk-bankkövetelesei vannak, ily kárt rendszerint nem 
fog bizonyíthatni, ellenben az az iparos, aki bankhitelekkel dol-
gozik, késedelmi kár címén általa a banknak fizetett és az adós 
által fizetendő kamat között mutatkozó különbözetet fogja köve-
telhetni, de csakis ezt ; az árúkereskedő bizonyíthatja, hogy 
egész pénzét mindig árúba fektette és ezen az alapon követelheti 
kártérítésül vesztett hasznát, amelyet szenvedett amiatt, hogy a 
késedelmesen fizetett pénzért nem tudott a késedelem beállta 
időpontjában árút vásárolni ; a nem kereskedő szintén talán adott 
esetben bizonyítani tudja, hogy egész vagyonát dologértékekben, 
vagy valutákba fektette, s hogy a pénzért bizonyos meghatá-
rozott részvényt, vagy bizonyos meghatározot t valutát vásárolt 
volna, de csak akkor, ha adósát figyelmeztette annak a szokat-
lanul nagy kárnak a kockázatára, amelyet az adós nem ismert 
és ismerni nem tartozott, s ha a maga részéről a kár elhárítására 
•vagy legalább csökentésére kötelességét megtette. Az okozati 
összefüggés szorosságának mértékére azonban a vélemények a 
német jogi irodalomban igen el térnek, 1 0 sőt ú jabban mint töb-
ben foglalnak állást az okozati összefüggés bizonyításának meg-
követelése ellen. 
7
 Grosschmid Fejezetek II. kötet 33. I. 
8
 Lehmann i. h. 54. lap. 
9
 Grosschmid u. o. 35. lap. 
1 0
 L. Lehmann id. h. 57. 1., aki a szövegben ismertetett állás-
pontot tart ja helyesnek és utal arra, hogy a Reichsgericht ilyen 
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A helyzet ma az, hogy vétségtartozás, vétlen károkozás és 
adóskésedelem eseteiben a Reichsgericht állandó gyakorlata sze-
rint is a kötelezett a pénz elértéktelenedésével járó kár t megté-
ríteni köteles, az adóskésedelem esetében azonban csak, ha a hite-
lező az okozati összefüggést a fentebb említett értelemben bizo-
nyította. 
A német jogi irodalom régibb álláspontja s ze r in t 1 1 a pénz 
elértéktelenedéséből eredő kárt csak akkor lehet a pénzadósra 
róni, ha a) a hitelező a pénznek cirkulatórius felhasználásával 
nem elégíthette ki m a g á t ; 1 2 b) ha van olyan harmadik sze-
mély, akire a kár áthárí tható és c) ha a feleknek az ügylet-
kötéskor avval a lehetőséggel, hogy a pénz értéke csökkenni 
fog, nem kellett számolniok. 
I la kötvényt vásárlók a tőzsdén, azt másnapon megint el-
adhatom és pénzemet részvényekbe fektethetem, ez azt jelenti : 
hogy a cirkulatórius kielégítés lehetősége nem abban az idő-
pontban kezdődik^ amikor a hitelező nekem a pénzt kifizeti, ha-
nem már előbb is kielégíthetem magamat követelésem eladásával 
cirkulatórius módon. Hogy ezt teszem-e vagy nem, ez természe-
gyakorlatával egyezik a svájci bíróságok ítélkezése i s ; dr. Hans 
Hirsch Valutaschaden (Goldschmidt-féle Zeitschrift für das gesamte 
Handelsrecht (85. kötete, 210. és köv. 11.) című tanulmányában sok-
kal lazább bizonyítással is megelégszik ; dr. Best darmstadti főtör-
vényszéki elnök ellenben Goldmark und Papiermark : Die neueste 
Stellungnahme des Reichsgerichts c. cikkében (Juristische Wochen-
schrift 1922. dec. 1-i száma) helyteleníti, hogy a Reichsgericht kon-
krét bizonyítást követel a késedelmi kárra, az adósra kívánja annak 
bizonyítását róni, hogy a késedelmesen fizetett pénz a hitelezőnél 
is elértéktelenedett volna, mert dr. Best szerint a márkának, mint 
törvényes fizető-eszköznek ez a természete a kár absztrakt érvénye-
sítését nem zárhatja ki. Vagy ki kell zárva lennie az elértéktelene-
désből származó kárkövetelésnek egyáltalában, vagy pedig külön 
bizonyítás nélkül tolyik ebből. A jóhiszemű forgalomkövetelményei-
vel is szerinte csak ez az álláspont egyeztethető össze és az ellen-
kező gyakorlat tapasztalás szerint a pernek rosszhiszémű elhúzására 
ad okot. A cikkben ismertetett ítélete a Reichsgerichtnek (1921. III. 
558. sz.) egyébként azt a döntést tartalmazza, hogy a Nptkv. 589. §-a 
3. bekezdését szószerint alkalmazni a német valuta elértéktelenedé-
sénél fogva nem lehet, hanem a haszonbérbeadó és a haszonbérlő 
között a viszony olyan módon rendezendő, hogy a felbecsült lel-
tárnak dologértéke veendő alapul -és az aranymárkában megállapí-
tott becsűérték azután átszámítandó mai papirmárkára a pénznek 
vásárló ereje szerint. Lényegben wgyanaz a gondolat, mint a Kúria 
lentemlített 1921. P. 3082. sz. ítéletében. Dr. Best fentebb említett 
álláspontját még élesebben fejti ki Richter und Schuldnerwucher 
című cikkében (Jur. Wochenschrift idei február 16-iki sz.), a többi 
között azt í rva: «Der Gláubigerwucherer, der die Notlage seines 
Schuldners ausbeutet, ist ein Stümper gegen den Schuldner, der 
dasselbe mit dem lángst zu materiellen Unreclit gewordenen Gesetz 
vom 4. August 1914 tut. Denn jener erpresst von seinem Schuldner 
nur übermássigen Zins, wáhrend dieser seinen Gláubiger ura fast 
dessen ganze Forderung betrügt» ; u. o. olvashatni Hagens biro-
dalmi törvényszéki tanácselnök és Zeiler birodalmi törvényszéki bíró, 
Kriickmann és Geiler professzorok fejtegetéseit ugyanezen tárgyról. 
Hagens a Rg. eddigi gyakorlata sem lát akadályt arra nézve, hogy 
a bíróságok a bizonyítékok méltatására vonatkozó álláspontjukat 
módosítsák (príma facie bizonyíték Law of evidence). A bíró meg-
elégedhetik az általános vagy konkrét természetű körülményekre 
való utalással a bizonyíték minimumával, sőt a késedelmes adóst 
megróhatja az ellenbizonyítás terhével. Zeiler nézete szerint általá-
ban minden pénztartozást s pedig .függetlenül az adós vétkességé-
től, át kell értékelni a pénznek a tartozás keletkezése és teljesítése 
időpontjában való értékviszonya szerint. Krückmann a Nptkv. 687. §-a 
2. bekezdése alkalmazását ajánlja, avégből. Geiler szerint a kése-
delmes pénzadós dolga annak bizonyítása, hogy a hitelező, akinek 
részén a gazdasági észszerűség szerint való cselekvés vélelme har-
col, lejáratkor való teljesítés esetében kivételesen pénzszekrényébe 
zárta volna a fizetett összeget vagy márkában helyezte volna ki, 
hozzáteszi azonban, hogy a késedelem ideje alatt keletkezett kár 
kiszámításánál nem az intervalutáris árfolyam, hanem a belföldi 
vásárló erő csökkenése az irányadó. 
1 1
 Liebmann id. h. 35. és köv. 11. 
1 2
 Hogy a pénz cirkulatórius felhasználásával való kielégítés 
alatt mi értendő, Knapp könyvéből, Staatliche Theorie des Gel-
des, tudjuk. A pénznek az a tulajdonsága, hogy magában nem 
tudja az ember szükségleteit kielégíteni, hanem csak az az ereje 
van, hogy érte vásárolni lehet dolgokat, amelyeknek az az erejük, 
képességük, hogy szükségleteinket kielégíteni tudják. 
tesen reám tartozik. Ha ingatlanból álló hagyatékra vonatkozó 
osztályegyezségben a fiú atyjától 20,000 márkát kapott az ingat-
lannak 100,000 márkára tett értékéből, a fiú a 20,000 márkáér t 
külföldi ér tékpapírokat vásárolhatott , amelyeknek értéke ma száz-
szorosan meghaladja a 20,000 márkát , vagy pedig vásárolhatott 
raj ta ingatlant, amelynek értéke ma szintén sokkalta nagyobb, 
vagy pedig a 20,000 márkával saját tartozásokat fizethetett, épen 
úgy atyja is megtar that ta az ingatlant , vagy pedig azt eladhatta 
és ennek eladási árán hadikötvényt vásárolhatott . 
A b ) alatt említett követelmény arra vonatkozik, hogy ahhoz, 
hogy a pénz értékcsökkenéséből eredő kár t figyelembe lehessen 
venni, harmadik személy kell, aki abból közvetlenül és kénysze-
rítően hasznot húz, vagy pedig olyan, akit vétkesség terhel. 
A c) alatt említett követelmény 1 3 természetesen csak azokra 
az esetekre szorítkozik, amelyekben a felek szabadon rendelkez-
hetnek. Ha tehát a felek mégsem vették volna számításba a pénz 
értékcsökkenésének lehetőségét, azt kell feltenni, hogy a felek 
mindegyike a pénz értékváltozásának kockázatát magára , vállalni 
kívánta.1 4 Ezt a kockázatot a felek a legkülönfélébb módokon 
zárhat ják ki szerződésekben, egészen hatékonyan ; erre példák 
nálunk is á mezőgazdasági haszonbérletekre mostanában kötött 
szerződések, amelyekben a bérlő az előállított termékben szol-
gál tatandó bérfizetés teljesítésére kötelezi magát (téglagyár bér-
lete esetében bérül falitégla és tetőcserép ; konkrét eset). Rész-
vénytársasági igazgatói szerződésekben a koronaértékben kikötött 
javadalmazásnak svájci f rankkal s az átszámítás kulcsának be-
iktatásával való korrigálása (konkrét eset). Árajánlatokban és 
árúkölésekben, ha a vételár nem az árú átadásakor, hanem csak 
későbbi időpontban fizetendő, a magyar koronában kitett vétel-
árnak olyan módon való meghatározása, amely a magyar koro-
nában meghatározott vételárat valamely külföldi valutához viszo-
nyítva ; pl. így: A vételár a svájci f ranknak a Devizaközpont 
által a mai napon jegyzett árfolyamára akként vonatkozik, hogy 
a vételár a svájci f ranknak mai és a fizetés napján jegyzett ár-
folyama között netalán mutatkozó különbözettel csökken, illetve 
emelkedik.1 5 
Az ú jabb nézet (1. 10. j. végén) szerint a fentebb a), b), c) alatt 
megjelölt előfeltételek fennforgása nélkül is a pénzhitelezőnek meg 
kell adni azt a jogot, hogy az adós által névérték szerint való 
eredeti összegben felajánlt pénzszolgáltatást el ne fogadja, tehát 
a pénz értékcsökkenésénél fogva a maga hitelezői késedelmét 
elháríthassa. 
Ezzel szemben a Kúria fentebb ismertetett 1922. P. IV. 751., 
4262., 5455. és 1686. számú határozataiból azt állapítom meg, 
hogy a kir. Kúria egyfelől ugyan magát az egyszerű fizetési ké-
sedelmet nem tar t ja elégségesnek, hanem az adós vétkességét is 
a késedelemnél megköveteli, másfelől azonban nem követeli meg 
a konkrét kár bizonyítását. 
A budapesti tábla I. tanácsa már az egyszerű fizetési kése-
delmet is elégségesnek tar t ja . I. P. 1442/1922. számú, elvi jelen-
tőségű ítéletével az alperest arra kötelezi, hogy a felperesnek 
annyi magyar korona tőkét fizessen, amennyit a fizetés időpont-
jában, a lejáratkor volt zürichi árjegyzés szerint kiszámított svájci 
frankösszegnek az árjegyzés középárfolyama szerint megfelel. 
Az ítélet okfejtése tartalmazza, hogy a tábla köztudomású ténynek 
tekinti azt, hogy «a mai gazdasági életben szertelen méltányta-
lanságként hatna, ha az adós úgy az árúnak, mint a vételárnak 
bir tokában az ezek forgatásával járó és a törvényes kamatot 
sokszorosan meghaladó hasznokat húzná, aztán pedig késedelmé-
nek, s a pervitelnek beláthatatlan időtartama után a- hitelezőnek 
a tőle kapott értéknek csak roncsait szolgáltatná vissza, s mindezt 
késedelmi kamat ellenében szabadon űzhetné. Altalános jogszabály, 
hogy az adós, kinek késedelme nem hibáján kívül állott be, 
felel a késedelem ideje alatt beállott véletlenért is, mely a kése-
1 3
 A Kúria gyakorlata is hangsúlyozza, hogy az ügyletkötő felek 
a pénz értékcsökkenését előre nem láthatták. 
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 Ezt hangoztatják nálunk is a «kosztpénz»-re nézve. 
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 Az ilyen kikötéseknek természetesen nem szabad beleütköz-
niük a 4255/1922. sz. a koronaértékben való közkötelező számítás-
sal összefüggő egyes kérdésekről szóló pénzügyminiszteri rende-
letbe, (Budapesti Közlöny 1922 nov. 15.), amelynek 2. §-a szerint a 
belföldi forgalomban árúért, sőt egyéb szolgáltatásért sem szabad 
az állami jegyintézet engedélye nélkül külföldi fizetési eszközöket 
adni, kikötni vagy elfogadni. 
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delem tárgyában kár t okoz és ezenfelül is a hitelezőnek a kése-
delemből eredő minden kárát megtéríteni tartozik®. 
A tábla szerint tehát az egyszerű fizetési késedelem is jogot 
ad a pénzhitelezőnek, hogy az eredeti összegbén mai pénzben 
felajánlott fizetést a pénz értékcsökkenésénél fogva el ne fogadja. 
A felajánlott pénzszolgáltatás elfogadásának megtagadása 
következtében Almási szerint (Jogállam 280. és köv. 11.) a kö-
telem szünetelne, úgy, hogy sem a visszautasító pénzhitelező, 
sem a felajánló pénzadós rovására a késedelem hatásai be nem 
állanak, illetve véget érnek és a hitelező viseli a szünetelés tar-
tama alatt, amely egy a gazdasági válság tartamával, az elévülés 
veszélyét is. Nézetem szerint a kötelem általánosságban nem szü-
netel s nem a pénzadós választásától függ (úgy, amint fentebb a 
kétoldalú szerződésekre vonatkozó bírói gyakorlat alapján meg-
állapítottuk), hogy a valutaromlás következtében viselni-e akar ja 
tovább is a veszélyt, vagy pedig fel kivánja-e ajánlani a válto-
zott pénzértéknek megfelelő, felemelt pénzösszeget, hanem ő ennek 
fizetésére a pénzhitelező keresetére marasztalandó. Ezzel össze-
fér, hogy a záloglevelekben adott, annuitásos régi jelzálogköl-
csönöknek a kötelezvényben megengedett felmondása esetében a 
hitelezőnek csak a kötelem felfüggesztésére adhatni jogot , t. i. a 
maga késedelmének a pénz értékcsökkenésére való hivatkozással 
elhárítására, ellenben az adóst mai értékben való fizetésre köte-
lezni nem lehet. 
Az ú. n. célkötelmeknél, vagyis ott, ahol a pénzszolgáltatásnak a 
szerződésben kifejezett vagy magától értetődő célja és időpontja is-
lényeges, mint például a tartási szerződések, osztályegyezségek 
és oly szerződések, amelyeknek tárgya ellátási-, tartási- és ne-
veltetési járulékok, baleseti kártérí tések, özvegyi tar tásdí jakat 
megállapító örökösödési szerződések, pénzbeli kikötményeket, 
biztosító szerződések eseteiben bírói gyakorlatunk szintén már 
állást foglalt, felruházva a hitelezőt a pénzszolgállatási szerződés 
céljának megfelelő felemelés bírói megállapításának követelésére 
vonatkozó joggal . Ezekkel egyenlő elbánásban részesítendők azok 
az osztályegyezségek és örökösödési szerződések is, amelyek az 
egyik örököst a cél kiemelése mellett harmadik személynek meg-
élhetésére szánt összegek fizetésére kötelezik, tekintet nélkül 
arra, vájjon azok értelmében a kötelezettség időszakos vagy egy-
szersmindenkorra egy összegben te l jes í tendő-e? 1 6 
Helyesen utal Almási i. d. h. arra is, hogy a hitelező jogai-
nak gyakorolhatása tisztára a közvetlen pénzhitelező és pénzadós 
egymáshoz való viszonyától függ. Ha tehát a halál esetére szóló 
ju t ta tás t oly terheltnek kell szolgáltatnia, aki maga is halál ese-
tére szóló ju t ta tásban részesült, a kedvezményezett és terhelt mint 
visszterhes alapú pénzadós és pénzhitelező állanak szemben és 
tehát egymáshoz való viszonyokban a terheltnek jutot t érték ere-
jéig a visszterhes pénztartozások elvei alkalmazandók. (így már 
említett P. III. 4192. sz. ítéletében a Kúria is.) A törvényes pénz-
hagyományoknál, amelyek kivétel nélkül célhagyományok és ame-
lyek ennélfogva a kedvezményezett megélhetésének biztosítását 
célozzák, Almási ugyanezt a szempontot t a r t ja helyesnek és ki-
emeli, hogy a redintegráció "alapján álló ági örökös, vagy a tar-
tását érvényesítő özvegy, vagy a kötelesrészes javára a bírói 
gyakorlat bizonyára a változott viszonyoknak megfelelő nagyobb, 
nem pedig a halál pillanata szerint irányadó kisebb pénzértéket 
fogja mér tékadónak venni s hogy a kötelesrészesre nézve ez már 
abból is következik, hogy a gyakorlat neki a háborút megelőző 
utolsó időben vagylagos jogot adott arra, hogy kielégítésére a 
természetben meglévő hagyatéktárgyakat is igényelhesse ott, ahol 
a kötelesrésznek pénzbeli kiadása jelentékeny nehézségekbe üt-
között és az a meggondolás, hogy a kötelesrész s hagyatéki tár -
gyuk értékéhez igazodik, sőt az országbírói értekezlet 7. §-a sze-
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 Almási id. h. 281. és köv. 11., aki helyesen emeli ki, hogy a 
24. sz. jogegységi határozatban iniciált gyakorlat fennmaradását 
kizártnak tartja. A Nptkv. 818. (jogtalan gazdálkodás), 1039. és 1067. 
(dolog haszonélvezete), 1478. (házastársak általános vagyonközös-
sége) és 2055. (az örökösök jogi helyzete egymás között) §-aira nézve 
vonatkozókat 1. Lehmann kt. h. 58. és köv. 11. Wertersatzansprüche 
cím alatt Lehmann mindezekben az esetekben szükségesnek tartaná, 
hogy az érték megszámítására nézve az az időpont legyen mérték-
adó, amikor az elszámolás történik, mert csak ez valósítaná meg a 
pénz értékváltozásánál fogva ezeknek a rendelkezéseknek belső 
gondolatát, t. i. azt, hogy az érték fizetése, a lényeget tekintve, a 
reál-restituciót (reál-kollaciót) pótolja csak. 
rint annak feléből áll, amit a leszármazó örökösök az örökhagyó 
után ennek végrendelet nélkül elkövetkezett halála esetére örö-
kölnének, ez pedig maguk a hagyatéki tárgyak és értékek vol-
nának. 1 7 
A magyar bíróságok majdnem mindezekben az esetekben sze-
rencsére abban a helyzetben vannak, hogy nem kell merev törvényt 
alkalmazniok, hanem szokásjogot. A bírói jognak ilyen helyzetben 
szabad keze van. Hogy mégis a bírói jognak milyen szemponthoz keli 
igazodnia ezekben a kérdésekben, erre nézve Roller, az osztrák 
legfőbb törvényszék elnöke, ezt mondja : «A jogviszony alapjául 
szolgáló valódi akarat mellett az aránytalan pénzértéktelenedés 
előreláthatósága, ennek az akaratnyilvánításban íigyelembevehe-
tése, vétlenség, tudatos kockázat, spekuláció, késedelem, szolgálta-
tás és viszonszolgáltatás, az egyik s a másik fél vagyona és jöve-
delme között való aránytalanság, a szolgáltatás lehetetlensége 
az egyik fél jogalap nélkül való gazdagodása, a másiknak sze-
gényedése, az a kérdés, hogy még az eredetiképen jogosított és 
kötelezett állanak-e egymással szemben vagy pedig spekulációs 
elváltoztatások történtek, hogy az ellenérték még megvan-e, hogy 
közös vagyon felosztásáról van-e szó vagy pedig saját vagyonból 
való szolgáltatásról, hogy a jogviszony végérvényesen lebonyolí-
to t tnak tekintendő-e, hogy visszatérő szolgáltatásról van-e szó 
vagy pedig egy összegben való kielégítésről, ezek és még más 
körülmények eshetnek mindenkor a mérleg serpenyőjébe és be-
folyásolhatják a döntést.)) (Geller, Zentralblatt für die juristische 
Praxis, 1922. II—IV. havi számában.) 
Kimutattam, hogy a Kúriának, úgyszólván, mindenik döntése 
csak átmenetül szolgál másik döntéshez, s hogy a korlátokat 
maga hova-tovább kijebb helyezi: így ítélkezése a dinamikus 
fejlődés képét muta t ja . A magyar pénz intervalutáris és belső 
értéke legutóbb megint lejebb romlott. Ily helyzetben bíróságaink 
ítélkezése sem fog fentebb megjelölt merev, megrögzítet t korlátok 
között maradhatni , hanem kénytelen lesz, az élet nyomásának 
engedve, a hitelezőnek a pénz értékcsökkenéséből keletkezett ká-
rát még ekkor is megítélni, ha adósa nem is vétkesen késedelmes. 
(Folyt, köv.) Dr. Sebestyén Samu. 
Megváltoztatható-e a 24. sz. jogegységi 
döntvény. 
— Ellenvélemény. — 
I. A m. kir. Kúria jogegységi tanácsának 24. sz. polgári dönt-
vénye rövid életűnek bizonyult, az élet kényszere, a ki tartó táma-
dások az igazságügyminiszter t arra késztették, hogy a döntvény-
ben kimondott jogszabály ú jabb elbírálását kér je a Kúria teljes-
ülésétől. 
Ez nyilván azt jelenti, hogy szerinte nem felel meg a dönt-
vényben foglalt jogszabály az 1874 : XVIII. t.-c. alapelveinek, mert 
különben nem látta volna szükségét annak, hogy a döntvénnyel 
a Kúria ú j r a foglalkozzék. Amint azonban tagadhatat lan, hogy a 
valamikor, sőt a tegnap megítélt baleseti járadék a mai életviszo-
nyok mellett nem szolgálja azt a célt, amiért megítélték, úgy két-
ségtelen, hogy a 24. sz. polgári döntvénynek mindenki által kívánt 
megváltoztatása ép így nem éri el ezt a célt, t. i. hogy a kártérí-
tésre jogosul tak az életviszonyok változása dacára olyan járadé-
kot kapjanak, amely a korona romlása nélkül nekik megjár. Ezért 
akármilyen hálátlan feladat a döntvény megváltoztatása ellen szólni, 
meg kell ezt tennünk, hogy hamarább elér jük azt a célt, amit a 
döntvény megváltoztatásával mindenki elérni kíván. 
A döntvény szer int : «A baleset folytán megítélt járadékot a 
sérült személyén kívül eső körülményeknek, jelesül a gazdasági 
viszonyoknak időközben beállott változása alapján sem felemelni, 
sem leszállítani nem lehet.)) A baleseti já radék felemelhetésének 
e nemleges elintézése helyébe a döntvény megváltoztatása esetén 
a teljes-ülési határozat kétségtelenül azt fogja kimondani, hogy 
1 7
 A kötelesrészesre és a törvényes tartási igényekre nézve vo-
natkozással a Nptkv. 2311. és 1614. §-aira, 1. Lehmann id. h. 60. és 
köv. 11. ; ugyanő korábbi időben alkotott végrendeletek értelmezé-
zésénél különös óvatosságot ajánl s korrektivumul a Nptkv. 2078. 
§-ának 2. bekezdése alapján a méltánytalanság elhárítására a téve-
dés okából való megtámadást ajánlja, a tévedés jövőbeli tényállá-
sokra is vonatkozhatván. 
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a baleset folytán megítélt já radékot a gazdasági viszonyok idő-
közben beállott változása alapján fel lehet emelni vagy leszállí-
tani. Nem tehető fel, hogy másfél évvel ezelőtt, mikor a Kúria a 
döntvényt meghozta, nem vizsgálta volna a legszorgosabban és a 
leglelkiismeretesebben a kérdést, sőt ellenkezőleg, igazán nagy 
körültekintéssel a kérdésnek minden jogi és történeti oldalát a 
leghelyesebben ismerte fel, a törvény tar ta lma tekintetében nagyon 
sok helytelen nézetet oszlatott el és helyes elvet szövegezett meg 
oly kitűnően, amely nézetem szerint a döntvénynek jogi szem-
pontból való megváltoztatását csaknem kizárja. Helyesen állapí-
totta meg a kir. Kúria, hogy a baleseti járadék nem tartásdíj és 
ezzel semmikép nem azonosítható. 
Ugyancsak a törvényből és a törvény alapján kifejlődött gya-
korlatból helyesen állapította meg, hogy egyezően a Kúriának 
egyéb kártérítési ügyekben is követett gyakorlatával, csak a kár-
okozás idején fennállott kár t köteles a vasút megtéríteni. Nincs 
kilátás rá és nem is volna kívánatos, hogy ettől a Kúria teljes-
ülése eltérjen és így legfeljebb arról lehet szó, módosítsa a Kúria 
teljes-ülése a döntvény indokolása III. részének 3. bekezdését, 
amely a következőkép h a n g z o t t : 
«A pénzben nyúj tot t kártérítés j og i természetéből következik, 
hogy a jogosult javára akár tőke, akár já radék alapjában meg-
ítélt összeg a kárt előidéző baleset idejében fennálló körülmények 
mérlegelése alapján hozott marasztaló ítélettel állandó jellegű 
pénztartozássá válik ; ilyennek utólagos felemelésére vagy leszállí-
tására pedig — máskép rendelkező jogszabály hiányában — a 
gazdasági viszonyokban bekövetkezett időközi változások, külö-
nösen tehát a marasztalásban meghatározott valuta vásárló erejé-
nek megváltozása miatt a jogszerű alap ép oly kevéssé van meg, 
mint ahogyan a koronaértékben korábban nyúj tot t kölcsönzés 
esetén sem a hitelező nem követelhetné, hogy az adós neki a köl-
csönzés idejében nyuj tot tnál nagyobb számú koronát szolgáltasson 
utóbb vissza, sem pedig az adós nem kívánhatná, hogy utóbb a 
hitelező az előbb adott kölcsön összegénél kevesebb számú koro-
nával elégedjék meg azért, mert a korona értéke a hitelező vagy 
adós hátrányára időközben megváltozott.)) 
Tekintve, hogy a Kúria P. IV. 5455/1922. sz. ítéletének indo-
kaiban megállapította, hogy «bár a károsító fél az anyagi jog-
szabályok értelmében oly összeget tartozik kárpótlásul fizetni, 
amellyel fedezi á felperesre nézve a károkozás idejében volt érté-
ket, még sem jelenti ez a szabály azt, hogy a kár t okozó fél a 
dolog (a kár) értékét a károkozás idejében kifejező pénzösszeg 
lefizetésével tehet eleget kártárí tési kötelezettségének, abban az 
esetben is, ha a pénz belső ereje (vásárló értéke) a károkozás és 
a jóvátétel közötti időben lecsökkent A károsult fél ugyanis ebben 
az esetben tényleges kárának megtérítéséhez csak akkor ju that , 
ha neki a kötelezett fél annyival nagyobb összeget fizet, amennyi-
vel a pénz értéke időközben csökkent, mert a pénz értékének 
csökkenéséhez viszonyított nagyobb összeg szolgáltathatja csak 
ebben az esetben azt a valóságos értéket, amelyet a kártér í tésre 
jogosult fél a károkozás idejében a pénz akkori értékéhez képest 
kártérítésül igényelhetett®. Ezen az alapon .a 24. sz. döntvény 
egyéb helyes megállapításainak fenntartása mellett módosíthatná 
a Kúria teljes-ülése a döntvényt, ha a most felhívott kúriai ítélet 
indokolása további folyamán az alperesnek kártérítési kötelezett-
ségét nem kizárólag csak abban az esetben engedné valorizálni, 
ha az adós, a kártér í tésre kötelezett fél a fizetésben vétkesen 
késedelmes. 
Ez az elv azonban a befejezett baleseti járadékperekre nem 
vonatkoztatható, mert ezeket peres vagy perenkívüli egyezség 
vagy bírói ítélet alapján fizetik az alperesek, ezekben a fizetendő 
összeg meg van állapítva, úgy, hogy itt azért, mert az adós nem 
fizet nagyobb Összeget, mint az ítélet kötelezi, vétkes késedelmé-
ről nem lehet szó. Ez az első igen lényeges ellenérv a döntvény 
megváltoztatása el len: vétkes késedelem nélkül nem lehet az al-
peresre hárí tani a tőle függetlenül beállott koronaromlást , viszont 
ezt a felek között megosztani sem lehet, mert vagy van joga a 
károsultnak a korona romlása folytán olyan járadékhoz, amely-
ből viszonylag meg tud élni és ekkor teljes kártérí tést kell kap-
nia a korábbi ítéletben foglalt koronaösszeg valorizálása alapján, 
vagy nincs és ekkor a . fél összeg ép oly kevéssé illeti meg, mint 
az egész. 
A felemelés megengedése már csak azért sem történhetik azon 
az alapon, hogy az 1874:XV1II. t.-c. helyes értelmezése is meg- 1 
engedi ezt, mert a törv. 5. §-a a járadék felemelését kizárólag a 
sérültnek engedi meg s így e felemelés lehetőségétől a hozzátar-
tozók elesnének. 
II. A baleseti já radék fizetésének visszatérő természete magá-
val hozza a döntvény megváltoztatása ellen támasztható második 
igen komoly ellenérvet, nevezetesen, hogy a korona ál landó vál-
tozása és pedig rendszerint értékcsökkenése folytán minden hónap-
ban, amikor a járadékfizetési kötelezettség esedékes, más-más 
összeg fog megfelelni a fizetendő kártérí tés helyes összegének, 
úgy, hogy a bíró nem egy végleges, hanem örökké mozgó tény-
állást lát maga előtt, amelynek vizsgálata közhen maguk e tények 
szinte megfu tnak előle és sohasem jut abba a helyzetbe, hogy 
avégítéletetB hozzon. 
Eltekintve attól, hogy a bíró nincs is hivatva arra és nincs 
is módja hozzá, hogy az életviszonyokat olyan állandósággal ellen-
őrizhesse, hogy a rendelkezésére álló eszközökkel tényleg meg 
tudja állapítani, bizonyos időpontban minő járadékösszeg felelne 
meg az alapítéletbeli járadékkal szemben ; ez a megállapítása 
sokkal rövidebb életű, semhogy megérné azt a nagy és költséges 
apparátust , amelybe ez a megállapítás kerül. 
A pénz fizetésére irányuló egyéb esetekben sem lehet a valo-
rizálást helyesen keresztülvinni, mer t a másodbíróság előtti tény-
megállapítástól a teljesítésig, az ítélet végrehaj tásáig oly hosszú 
idő telik el, hogy bíróság által a legnagyobb jóakarat tal és mél-
tányossággal megállapított összeg sem fejezi ki soha a tényleg 
fizetendőnek kért , szakértők által megállapított és megítélt érté-
ket ; azonban teljesen reménytelen ez a baleseti járadékpereknél , 
amelyek minden hónapban esedékessé váló összegekről döntenek. 
Lehetetlen kitenni a feleket, ideértve ép úgy a felperest, mint az 
alperes magyarországi vaspályákat, sőt magát a bíróságot is a 
perek ilyen óriási, szinte elképzelhetetlen számú megnövekedésé-
nek és örökös befejezhetetlenségének, mint, aminőt várhatunk, ha 
a kérdés elintézése a teljes-ülés döntvényváltoztató határozatánál 
fogva a bíróságokra hárul. 
Figyelemmel kell lennünk arra, hogy egyedül a budapesti 
törvényszéken, a budapesti táblán és a Kúrián külön baleseti ta-
nács működik, pedig, amióta a vasúti alkalmazottak különböző 
vasúti egyletei politikai okokból nem működhetnek, a baleseti 
perek legnagyobb része nem ezen egyletek által s így nem Buda-
pesten, hanem vidéken indul, ami arra mutat , hogy a jelenlegi 
balesetek miatt is számtalan per van folyamatban, hát még az 
elmúlt időszak alatt mily rengeteg baleseti járadék iránti pert 
fejeztek be, ezeket mind meg fogják ú j r a indítani és a már meg-
indított pert is befejezése után ú jabb és ú j abb perek követik, hogy 
utolérjék a korona állandó változását. Ezt az óriási munká t és a 
vele já ró költséget sem a felek, sem a bíróság, sem az állam nem 
bír ja el. 
III. Meg kell továbbá gondolni, hogy Magyarország területé-
nek kétharmad részét a trianoni békeszerződés folytán elvesztette. 
E kétharmad rész a Máv. óriási hálózatát ölelte fel, amelyekről 
óriási számban indítottak pereket a Máv. ellen, amikor még a 
vasút s a terület, amelyen futot t s a baleset történt, hozzánk tar-
tozott. E perek alapján a Máv.-ot, illetve helyette a m. királyi 
államkincstárt óriási járadékfizetési kötelzettség terheli. A trianoni 
békeszerződés ezekről nem rendelkezett. Bár tényleg ilyen jára-
dékot egyenlőre igen keveset fizet a Máv., mert úgy Csehszlovákia, 
mint Románia a járadékfizetési kötelezettségeket erre való jogi 
kötelezettség nélkül teljesítik, de a jogi helyzet ma mégis, az hogy 
a magyar állam ezeket a já radékokat tovább fizetni tartozik, illetve 
tartoznék, ha az utódállamok meg nem fizetnék. 
A Máv.-nak a minisztériumhoz intézett többrendbeli felter-
jesztésére a m. kir. kereskedelmi kormánynak állandóan az volt 
a válasza, hogy, amennyiben ilyen járadékok továbbfizetése iránt 
a Máv. ellen fellépnek, a kincstár azt a régi ítélet értelmében 
magyar koronában a megszállott, helyesebben elszakított terüle-
teken lakóknak fizetni tartozik, sőt kifizeti budapesti megbízot-
taiknak is ; fizesse pedig magyar koronában, holott nézetünk sze-
rint az idegen állampolgárokká lett volt magyar állampolgárok a 
járadékot mai államuk valutájában követelhetik a tr ianoni szer-
ződésben foglalt átszámítási kulcs sze r in t ; és pedig a tr ianoni 
szerződés után le jár takat is. 
Nem tartozik ide szorosan a kérdésnek nemzetközi jogi vonat-
kozása s így ezt mellőzzük, de a hazai j og szempontjából meg 
kell említeni, hogy, amíg az ú j perrendtar tás életbelépte előtt a 
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baleseti perek elsőfolyamodású bírósága a baleset színhelyére 
illetékes bíróság volt és így az elszakított területeken a magyar 
vasút, kincstár ellen e régi ítéletek alapján most végrehajtással 
fellépni nem lehet, pl. a kassai törvényszék előtt lehetetlen a Máv. 
ellen végrehaj tás t kérni, ha a Máv. a régi, fel nem emelt járadék 
továbbfizetést beszünte tné ; addig az új perrendtar tás óta a pe-
rekre az alperes vasút székhelye szerint illetékes bíróság is ille-
tékes, úgy, hogy az annak idején ez elszakított területeken meg-
indított perek, amelyekben kelt ítélet most végre nem haj tha tó és 
a járadékot az utódállam ú j ál lampolgárának jogi kötelezettség 
nélkül megfizeti, tehát a magyar kincstár t mentesíti, a járadék 
felemelése iránt elsőfolyamodásulag most majd Budapesten is meg-
indíthatók lesznek a magyar vasutak ellen és amennyiben a Kúria 
teljes-ülése a járadékfelemelést megengedi, nyilván nem lesz olyan 
jogszabály, amely ezen keresetek elutasítását eredményezheti. 
Fizetni fogunk tehát baleseti járadékot idegen állam polgá-
rainak, továbbá idegen államban lakó magyar állampolgároknak, 
akik ezt idegenben költik el és akiknek állama a járadékfeleme-
lést talán meg sem engedi vagy akiknél a gazdasági viszonyok 
változása és így az életviszonyoknak megdrágulásáért a magyar 
állam semmiesetre sem lesz felelőssé tehető és a perben a fel-
peres állításai általunk igen nehezen lesznek ellenőrizhetők. Fizetni 
fogunk oly területen bekövetkezett balesetért, amely területen 
futó vasút ma már nem nekünk jövedelmez, nincsenek meg tehát 
azok a felemelt szállítási díjbevételek (Staud főérve), amelyek a 
felemelt járadékra alapul és fedezetül szolgálhatnának. 
Az igazságügyminiszter tehát helyesebben tette volna, ha a 
kérdést a Kúria teljes-ülése helyett a pénzügyminiszterrel is meg-
beszélte volna és ezután a minisztertanács elé terjesztette volna, 
mert a kérdés csak rendeleti elintézést tesz lehetővé. És pedig 
egyfelől a kérdés nemzetközi jogi természetét is meg kell vizs-
gálni, másfelől egy koronaromlási vagy drágasági kulcsot meg-
állapítani, amelynek alapján minden járadékra jogosult és min-
den járadék fizetésére kötelezett a rendeletbe felveendő egyéb sok 
fontos intézkedés mellett a legpontosabban, per nélkül ki tudja 
számítani, mit követelhet, illetve mennyit tartozik fizetni az egy-
más után következő esedékességi időpontokban. 
Annál inkább rendeleti úton kell e harcot felvenni a korona 
ellen (ez nem lehet a bíróság feladata), mert, pl. a járadékos vasúti 
alkalmazottak fizetése helyébe megítélt já radékát a mai életviszo-
nyokhoz képest majd felemelheti, de a fix fizetéses tényleges 
vasúti alkalmazott, aki tovább szolgál, dolgozik, megközelítőleg 
nem kap rendelet ú t ján ugyanennyi drágasági segélyt, mint 
«szerencsés» balesetet szenvedett volt kollégája. Ez elkeseredést 
szül, demoralizál. 
Míg a rendeleti szabályozás az élet követményeihez minden-
kor alkalmazható s így a 24. jogegységi döntvényben helyesen lefek-
tetett jogelvek mind érintetlenek maradnak, nem kell felforgatni 
és egyik napról a másikra megváltoztatni jogrendszerünk kipró-
bált alapelveit, mert nem a törvény, nem a jog változott meg, 
hanem a korona, tehát a koronát kell szabályozni, nem a jogot. 
IV. Amíg eddig a baleseti járadékos volt a pária, most meg-
fordult a szerep, neki lesz több, mint, aki munká ja után él ; töb-
bet kap, mint az aktiv alkalmazott, többet, mint a munkásbizto-
sítónál biztosított balesetet szenvedett s minthogy ma az összes 
hazai vasutak passzívak, és az államkincstár fedezi még a magán-
vasutak hiányait is, főleg a személyzeti kiadásokat, a mai 
milliókra menő baleseti járadékok milliárdokra szöknek majd, 
holott erre a kincstárnak egyelőre fedezete nincs. Tehát rohamosan 
romlik tovább a korona, egy-egy baleseti járadékos létminimuma 
ma is már havi 25,000 K-ában fog jelentkezni, ami évi 300,000 K 
kereseti összegnek és 3.000,000 K pénzértéknek felel meg ; csupa 
tanácsi elintézésre váró per, feleslegesen óriási perköltséggel, 
megakasztva az igazságszolgáltatást. 
A legnehezebb pont ján szaporítja a baleseti pe reke t : a kár-
térítés mennyiségének kérdésében, amelynél eddig is teljesen ki 
volt szolgáltatva a vaspálya a felperés ellenőrizhetetlen bizonyí-
tásának. Azután valamikor jönnének a kártérí tés (járadék) leszál-
lítása iránti perek s az egész filmet ugyanilyen költséggel és 
apparátussal vissza felé kell majd forgatni . Ez lehetetlen, ez igaz-
ságszolgáltatási és pénzügyi csődre vezet. 
Ehelyett a rendeleti szabályozás a kulcsszerű emelkedés va^y 
leszállítás bevezetésével felállíthat bizonyos kategóriákat, szaza-
iékos korlátokat, a szükségesség igazolását, ennek dacára s a 
folyósítással egyidejűleg a vasút ellenbizonyítását, mindig számba-
vételével a kincstár ellen támasztott összigénybevételnek s a 
rendelkezésre álló fedezetnek. Amint a feltétlen szükségesség 
mértéke vezette a kormányt, midőn a mynkásbiztosító pénztártól 
járó kártalanítási járadékot már isméitelten rendeletileg fel-
emelte. Itt szabályozni lehet egyúttal azt is, hogy járadékot csak 
Magyarországon élő s el nem szakított magyar területen balesetet 
szenvedett járadékos kaphasson, ha és amíg ennek feltétlen szükr 
ségét hatóságilag igazolja. Dr. Szigeti László. 
* * 
Szívesen közöljük ki tűnő kar társunk cikkét, meg kell azon-
ban jegyeznünk, hogy jogelvi fejtegetéseiben nem vagyunk véle 
egy véleményen. E részben röviden utalunk a hasábjainkban 
(56. évf. 20. sz. 154. o.) a jogegységi döntvény kapcsán I. alatt 
elmondottakra. De csak helyeselhetjük azt az indítványt, hogy 
a kérdés megoldásával ne a bíróság terheltessék, amelynek a 
változó koronaérték nyomán folyton megújulna a munkája , hanem 
törvényi úton rendeztessék a kérdés. Ezen rendezés részletkérdé-
seire még visszatérünk. A szerkesztőség. 
Szemle. 
— J é z u s b ű n p e r é r ő l egy olasz író ( R o s a t i : II p f o c e s s o 
di Gesű II. kiad. 1904.) megá l l ap í to t t a , h o g y a t ö rvény te l en -
ség j e g y é b e n folyt le és a Megvál tó bírói t évedésnek , J u s -
t i z m o r d n a k ese t t á ldozatul . Mayr czernovi tz i e g y e t e m i t a n á r 
(Archiv f. Kr imina lan th r . XX. 269—305.) ezzel s zemben ki-
m u t a t j a , h o g y n e m - J u s t i z m o r d tö r tén t , h a n e m pol i t ika i -val lá-
s o s gy i lkosság , a m e l y n e k a kö tö t t m a r s r u t á v a l m ű k ö d ő bíró-
s á g eszköze volt, midőn az i gaz ságszo lgá l t a t á s sa l visszaél t . 
Viszon t Sief'ert ( u g y a n o t t XXV. 288—316.) arra vál lalkozik, 
hogy P i l á t u s t rehabi l i tá l ja s k i m u t a t n i igyekszik , h o g y a 
ha lá los í té le te t a Synhed r ion hoz ta m e g ; a p r o k u r a t o r c s u -
pán v é g r e h a j t ó j a vol t az í té le tnek. 
Közel t i zenk i lenc évszázad u t án a t ö r t é n e l e m e jogász i 
k é r d é s e az i g a z s á g sz imbo l ikus m e g f e s z í t é s é n e k ö rök glór iá-
jába halványul . Va l lás el leni bűn te t t , v a g y f e l s é g s é r t é s volt-e 
az E m b e r fia ha l á l ának okozó ja — kit é r d e k e l ? H o g y a 
ke re sz t f án a h i t té s ze l l emül t m e g g y ő z ő d é s , a m i n d e n k o r i 
igazság , k é p l e g e s m e g t e s t e s ü l é s e s zenvede t t k ínha lá l t — ki 
k é t e l k e d n é k b e n n e ? «Azért j ö t t e m e v i lágra — felel te J é z u s — 
h o g y b i z o n y s á g o t t egyek az igazságról*). É s ha P i l á t u s n a k 
g ú n y o s a n s k e p t i k u s r e f l ex ió já ra : ((Micsoda az igazság-?® a 
t ö m e g J é z u s k e g y e l m e z é s e he lye t t a to lva j B a r a b b á s s zaba -
d o n b o c s á t á s á t kívánja, ez c s u p á n azt b izonyí t ja , h o g y a k ö -
z ö n s é g e s g o n o s z t e v ő k m i n d e n k o r k ö n n y e b b e n nye rnek b ű n -
bocsána to t , m i n t a h e l a d á s apos to la i . 
É v s z á z a d o k h o s s z ú so rán a m i n d e n k o r i i gazságé r t vívot t 
h a r c o k ka toná i közü l nem egy neves és névte len h ő s oszto-
zo t t J é z u s so r sában . T ö k é l e t e s e d e t t a k ü z d e l e m t echn iká j a : 
úgy , az e rősek , m i n t a g y e n g é k oldalán. Ma m á r o r s z á g o k 
és osz tá lyok, apos to lok légiói k e r ü l n e k a keresz t fá ra , n e m -
csak e m b e r e k , de mater ia l izá l t g o n d o l a t o k : í rások és szavak 
is. S ő t megé l t ük , h o g y k ínha lá l t s zenvede t t az i gazságnak 
földi fo r r á sa a Jog . De minden időkön át vá l toza t lan m a -
r a d t a p a s s i ó s z i m b ó l u m á n a k befejezése, amelye t a Húsvé t 
ü n n e p e hirdet . Ha pedig a k a d n a k ké te lkedők , akik, m e r t t á -
vo lnak l á t j ák az i g a z s á g é le t re éb redésé t , n e m h i sznek e szük-
s é g s z e r ű c sodában , ez o n n a n van, h o g y J á n o s evangé l iumá-
val szólva «nem t u d j á k vala m é g az í rás t , h o g y fel ke l lene 
néki t á m a d n i a halálból)). 
Már ped ig az i g a z s á g szere te te c sak a sze re te t i gazsága 
lehet , azé a szere te té , ame ly D a n t e n a k , a t ö r t é n e l e m evan-
gé l i s t á j ának , szavai sze r in t ( (mozgat ja a n a p o t és a többi 
csil lagokat®. 
— Kosztpénz és uzsora. E legaktuálisabb kérdésben a 
pestvidéki kir. törvényszék vádtanácsa 3259/1923. sz. végzésében 
következőképen foglalt á l lás t : Tényként állapítható meg, hogy 
X. panaszos heti kosztpénz fizetése ellenében 1.650,000 K kész-
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pénzkölcsönt vett fel Y. gyanúsítottól, egyben biztosítékul kézi-
zálog gyanánt lekötötte a hitelezőnek a tu la jdonát képező 4 drb 
autó já t azzal a kikötéssel, ha a fizetési kötelezettségének eleget 
nem tenne, úgy hitelnyújtó a Kt. 306. §-a értelmében magát bírói 
közbenjövetei nélkül a zálogból kielégítheti. Minthogy feljelentő 
fizetési kötelezettségének nem tett eleget, hitelező igényét kielé-
gítendő, a zálog autókra az árverést kitűzte. Ezt megelőzőleg fel-
jelentő uzsora vétség miatt bűnvádi feljelentést tet t Y. hitelnyújtó 
ellen ennek során az újpesti rendhatóság az autók elárverezését eltil-
totta s az autókat bűnjelként lefoglalta. A vádtanács gyanúsított 
cselekményében sem uzsora vétségének, sem más bűncselekmény-
nek a tényáíladéki elemeit megállapíthatónak nem ta lá l ta : figye-
lemmel arra, hogy a mai gazdasági viszonyok mellett a korona 
értékének állandó hullámzása következtében készpénzkölcsönök-
nek, úgynevezett napi-kosztpénz ellenében való nyújtása, a keres-
kedelmi életben általános bevett szokás, a fizetendő kosztpénz-
nek nyilvánosan közölt, rendes tőzsdei árfolyama van, melynek 
kikötésével a hitelnyújtó, a kölcsön adott készpénz gyümölcsöz-
tetéséből elérendő haszonban kívánt részesedni azon célból, hogy 
a korona esetleges eséséből származó károsodást ilykép kiegyen-
lí tse: az ily feltételek mellett kötött üzletek az uzsora vétségé-
nek tényelemeit meg nem valósítják,, annál is kevésbé, mert fel-
jelentő, mint kereskedő ember a jelenlegi viszonyok mellett nem 
hivatkozhatik tapasztalat lanságra vagy könnyelműségre,- még 
kevésbé szorult anyagi helyzetére, mert az általa keresztülvinni 
óhaj to t t ügyletre, az elérendő nagy anyagi hasznon kívül mi sem 
kényszerítette a feljelentőt. Ha tehát feljelentő a szóbanforgó vál-
lalkozásba belebocsátkozott és az ügyletből elérendő nyereség az 
igénybe vett készpénzkölcsön után fizetendő ellenszolgáltatás tekin-
tetében a rendes kereskedői gondosságot, óvatosságot elmulasz-
totta, mindezt saját veszélyére tette. Minthogy tehát a fentiek 
alapján gyanúsítottat sem az uzsora vétségének, sem más bűn-
cselekménynek nyomatékos gyanúja nem terheli, a kézi zálogkép 
gyanúsított bir tokában levő autók lefoglalására törvényes alap 
nincs, a sérelmezett végzés megváltoztatandó volt. 
— Folyamatban levő perek. A Jogt. Közi. 4. számá-
ban (31. 1.) ((Perjogi reform® címen felveti azt a kérdést, hogy a 
10,417/1922. M. E. rendelet 6. §-nak harmadik bekezdése szem-
pontjából mit kell «folyamatban levő p,erek» alatt érteni ? A ren-
delet szerint a rendelet életbeléptekor akár a törvényszéknél, mint 
elsőbíróságnál, akár az ítélőtáblán, mint fellebbezési bíróságnál 
folyamatban levő perekben nincs helye felülvizsgálatnak, ha a 
per tárgyának értéke járulékok nélkül szászezer koronát meg nem 
halad. A szemle felveti azt a kérdést, hogy csak azok a perek 
vannak-e folyamatban, melyekben az ítéletet megelőző tárgyalás 
1923 január 1-én még nem volt befejezve, vagy azok is, melyek-
ben a tárgyalás már be volt fejezve, de a másodbírói ítélet még 
nem volt kihirdetve, vagy esetleg azok is, melyekben jan. 1-én 
már megvolt a másodbírói ítélet, de még nem jár t le a felülvizs-
gálati határ idő ? Választ a felvetett kérdésre a szemlében nem 
találunk. Igaza van a szemle írójának, hogy a rendelet szövege-
zését kifogásolja, mert ((folyamatban levő per» nem szabatos ki-
fejezés. Nyilvánvaló azonban, hogy % rendelet csak azokban a 
perekben kívánja a felülvizsgálatot kizárni, melyekben a kir. íté-
lőtábla még ítéletet nem hozott, mert arról a perről, melyben a 
kir. ítélőtábla ítéletét kihirdette nem lehet mondani, hogy «a kir. 
ítélőtáblán folyamatban van». 
— A valutaperekben eszközlendő bélyeglerovások 
kérdésében a m. kir. központi díj- és illetékkiszabási hivatal 
64,999/1922. sz. a következő felvilágosítást adta hivatkozással a 
pénzügyminisztérium határozatára : Kérvényében foglalt első kér-
dés tárgyában, minthogy az 1914 : XLIII. tcikk 31. §-a ebben a 
tekintetben félre nem érthetően rendelkezik kétségtelen, hogy az 
idegen pénznemben kifejezett követelés iránt indított pereknél a 
per tárgy értékéül a törvénykezési illetékek szempontjából a per 
egész ta r tama alatt, tehát a per során keletkező összes iratokra 
és határozatokra vonatkozóan ugyanegy értéket kell tekinteni és 
pedig a keresetlevél beadása napján fennállott árfolyamnak meg-
felelő magyar koronaértéket . Ami beadványának második kérdé-
sét illeti az idegen pénznemben kifejezett követelések iránt indí-
tott pereknél a törvénykezési illetékek szempontjából az összes 
i ratokra és határozatokra vonatkozóan a keresetlevél benyújtása 
napján fennállott árfolyamnak megfelelő magyar koronaértéket 
kell a pertárgy értékéül tekinteni, függetlenül attól, hogy a kér-
déses idegen pénznem árfolyama a per lefolyásának ideje alatt 
emelkedik-e vagy csökken, továbbá, hogy a keresetlevél napján 
fennállott értéknek azt az árfolyamot kell tekinteni, amelyet a 
tőzsdén a keresetlevél benyúj tását előző napon jegyeztek. 
— Szavatosság a cseh felülbélyegzés valódiságáért. 
Felperes tíz darab, cseh felülbélyegzésű, osztrák-magyar ezres bank-
jegyet vásárolt alperestől 19,000 K vételáron, oly megállapodás-
sal, hogy : ha a felülbélyegzés hamisnak bizonyul, alperes a bank-
jegyeket visszaveszi. A cseh-szlovák hatóságok a bankjegyeket , 
mint hamis felülbélyegzésűeket, elkobozták. Felperes visszaköve-
teli a 19,000 koronát, bár a bankjegyeket nem tudja visszaszol-
gáltatni. Az a megállapodás, hogy alperes csak a bankjegyek 
visszaszolgáltatása ellenében fizeti vissza a 19,000 koronát, nem 
egyéb, mint a törvényes szavatosságnak nem tilos korlátozása. 
De az alperesnek ezen korlátozással megóvni célzott jogos érdeke 
csak az volt, hogy a visszakapandó bankjegyeket , a hamis felül-
bélyegzés törlésével, itthon, mint fizetési eszközöket, 10,000 ko-
rona értékben felhasználhassa. Ezért, mivel a bankjegyeket vissza 
nem kapta, 10,000 koronát visszatarthat ; ellenben a többi 9000 ko-
ronát vissza kell adnia. (Ivúria IV. 2233/1922.) 
— A filozófiai könyvtárban, amelyet Pfeifl'er Ferdinánd 
ad ki, eddig három kötet jelent meg. Az első Pauler Ákosnak 
Aristotelese, a második Braun Ottó történetfilozófiája volt. Most 
jelent meg, mint a vállalat harmadik kötete Moór Gyula szegedi 
egyetemi professzornak Bevezetés a jogfilozófiába c. munkája . 
Erre az eredeli, érdekes könyvre, amely hivatva van a magyar 
jogbölcsészeti i rodalomnak külföldön is elismert hírét öregbíteni, 
legközelebb visszatérünk. 
— Az 1922 . évi t ö r v é n y c i k k e k n e k a Corpus Juris Hun-
garici-ban a Franklin-Társulatnál megjelenő kiadásában dr. Térfy 
Gyula által szerkesztett, jegyzetekkel és pótlásokkal ellátott kötete 
napvilágot látott. Igazságügyi törvény nem sok akad a mult évi ara-
tásban. Az ipartörvénymódosí tásáról szól a XII. tc., a berni szer-
zői jogi unióhoz való csatlakozásról a XIII. tc., a háború előtti 
angol adósságok rendezéséről a XVI. tc., a katonai Btk. értékhatá-
rainak felemeléséről a XVIII. t c . , a fizetési eszközökkel elkövetett 
visszélésekről XXVI. tc., a háború előtti francia adósságokról a 
XVIII. tc. 
— Mai közjogi berendezéseink címmel dr. Egyed István-
tól a Franklin-Társulat kiadásában 64 oldalra ter jedő hézagpótló 
munka jelent meg, amely főleg a közjogi provizórium intézmé-
nyeit ismerteti. Eltekintve a bevezető fejezetnek néhány politikai 
író mondatától, amely bát ran elmaradhatot t volna, a munka mind-
végig tudományos tárgyilagosságra törekszik. Ha e törekvést nem 
mindig koronázza siker, az nem a szerző, hanem a tárgyalt jog-
anyag hibája. 
— Az állatforgalmi szavatosságról szóló törvény 
március hó 1-én lépett életbe. A törvényt dr. Hutyra Ferenc nép-
szerű modorban ismerteti egy füzetben, mely most jelent meg. 
A munka, mely a főhibákra vonatkozó legfontosabb tudnivalókat, 
valamint a törvény és az ezt kiegészítő minisztériumi rendelet 
teljes szövegét is tartalmazza, megrendelhető 340 K beküldésé-
vel a ((Pátria)) irodalmi vállalatnál. 
— Az örökbefogadás szabályai. E címen ki tűnő tanul-
mány jelent meg, mely az örökbefogadás szabályait különös tekin-
tettel a gyakorlatra és a nemzetközi jogra tárgyalja. A mű szer-
zői dr. Scholtz Géza igazságügyi miniszteri tanácsos és dr. Gál 
Dezső budapesti ügyvéd. A műhöz dr. Térfy Gyula kir. kúriai 
tanácselnök, a m. kir. igazságügyminisztérium kodifikációs osztá-
lyának vezetője írt előszót, Jogi i rodalmunkban az örökbefoga-
dás jogintézményéről, az anyagi és eljárási szabályokról, az örökbe-
fogadás joghatásairól , valamint nemzetközi vonatkozásairól rend-
szeres, monografiaszerű, kimerítő munka eddig nem jelent meg. 
Az örökbefogadásról készült egyébként igen értékes kisebb ön-
álló munkálatok megjelenése óta már hosszabb idő telt el ; ma-
gánjogi tankönyveink pedig e nagyfontosságú családjogi intéz-
ményt csak mellékesen tárgyalják. Tételes törvény hiányában a 
minden egyes örökbefogadási szerződés megerősítésére hivatott 
kormányha tóság : a m. kir. igazságügyminisztérium elvi jelentő-
ségű határozatai — eltekintve a gyámi törvénytől, néhány rende-
lettől és a szórványos bírói döntésektől — alkot ják azt a jog-
anyagot, amely tételes törvény helyett és pótlásakép örökbefoga-
dási szabályainkat tartalmazza. A lefolyt világháború következté-
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Tekintettel a papiros árának, valamint a munka 
bérnek emelkedésére , lapunk előfizetési árát is fel 
kellett emelnünk. 
A «Jogtudományi Közlönye előfizetési ára 1923 
április 1-től a Döntvénytárral együtt negyedévre 
480 K, Döntvénytár nélkül 340 K. 
ben hősi halál t ha l t katonai személyek u tán több százezer had i -
árva marad t , ak iknek a csa ládokban vagy a rokonságná l való 
sü rgős elhelyezése az ö rökbefogadás jogin tézményének bő fel-
használásá t és fejlesztését teszi köz- és magáné rdekké . Az örökbe-
fogadási szerződések, a hábo rús e l tűnésekkel kapcsola tos gyám-
sági és gondnokság i ügyek száma az o rszágban erősen megnöve-
kede t t és folyton emelkedőben van. E j o g a n y a g összegyűjtése, 
rendszeres feldolgozása, elméleti és gyakor la t i tagla lása olykép, 
hogy az ö rökbefogadás terén fe lmerülhető minden kérdésben 
vezérfonalul szolgálhasson, a ha tó ságoknak és a jogkereső közön-
ségnek Jiönnyű és gyors tá jékozás t n y ú j t s o n : szerzők m u n k á j á -
nak k i tűzöt t célja. 
— A Jogállam március—ápri l is i füze tének t a r t a lma : Lőw 
L ó r á n t : A pénzér ték a m a g á n j o g b a n . — Degré Miklós : Bünte tő 
igazságszolgá l ta tásunk az 1922. évben. — H a c k e r E r v i n : A szán-
dék előre megfon to l t vol tának oszthatósága. — A pénz ér ték-
csökkenése és a Kúr ia l egú j abb joggyakor la ta . — Az egyesületek 
bün te tő jog i cselekvőképessége és felelőssége. — Az ú j nemzet-
közi jog. — B a u m g a r t e n Nándor : A közigazgatási b í róság pénz-
ügyi joggyakor la ta . — Valu ta ta r tozásnak gazdasági lehetet lenü-
lése. — Díszsírhelyet Edvi Illés Károlynak ! — Edví Illés Károly 
zsebkönyvének ú j kiadása. — A Kúr ia ügyvédi t anácsának ülése. — 
A Nemzetközi Jogi Egyesüle t magyar csopor t ja . — A magyar 
egyenes adórendszer . — Az ügyvédi képesítés. — A keresk. tör-
vény 351. §-a. — Vagyoná t ruházás t a r t á s fe jében. — Idegen pénz-
nem átszámítása a le jára t nap ján . — Fizetési késedelem valori-
zációs ok.
 N 
— A szerzői jog szociálizálása Svájcban. Mint a Mar-
kenschutz und W e t t b e w e r b í r ja Svájc a mul t év végén szerző-
jogi törvényt alkotot t . A tervezet szerint, úgy belföldi, min t kül -
földi írók m u n k á i nyi lvánosan e ladhatók le t tek volna a szerzők 
beleegyezése nélkül is a b í róság által megál lap í tandó dí jak elle-
nében, , ha a szerzőnek az előadási j o g á tengedésére vonatkozóan 
követel t feltételei nem fogad ta t t ak el. Ezen rendelkezést több-
oldalról heves t ámadások ér ték és a Helvét-szövetség ((Unschwei-
zerische Respect losigkei t»-nek nevezte a javasol t intézkedést , 
amely az országot kifelé megbélyegezné. A rendelkezés a törvény-
ből ki is marad t . Törvénnyé vált azonban a kényszerengedélynek 
egy m á s neme, amely zeneműveknél , ha a szerző a zeneművet 
mechan ikus készülékek ú t j á n való előadásra á tengedte is ily készü-
lékek fo rga lomba hoza tnak , minden svájci iparost fel jogosí t annak 
kérésére, hogy a bíró által megszabadandó té r í tés fizetése ellené-
ben kényszerengedé ly t igényelhessen. B 
A Belvárosi Takarékpénztár igazgatósága a folyó 
hó 27-re k i tűzö t t közgyűlésnek az elmúlt évre 80 korona osztalék 
kifizetését fog ja javasolni a tavalyi 40 koronával szemben. i6«9 
Budapesti ügyvéd, csak o t thon dolgozik, tárgyalásai t , külső 
do lga i t ellátó i roda tá r sa t keres. Külön dolgozó, közös segédszoba 
és te lefon van. Aján la toka t «Loyalis» címen k iadóba kér . IBBOO 
Gépírást 
(szerződéseket, beadványokat stb.) mindenkinél olcsóbban 
vállalok s megrendelt időre pontosan szállítok. i ^ i 
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Büntetőjogi reformkérdések.* 
Aki egy évtized előtt i lyen hangza tos c ímmel ruház ta fel 
cikkét, az nem mulasz tha t t a el, hogy ne uta l jon anyagi és alaki 
bün te tőkódexünk alapos á t fo rmálásának sürgős szükségességére . 
Hivatkozot t a nyuga teurópa i és amerikai á l lamok törvényeire, 
amelyekhez hasonlók a lkotásá t tovább nem ha lasz tha t juk . A vál-
tozott idők azonban a re formerek széles ívelésű terveit is igen 
megnyomor í to t ták . Amint az élet minden terén óvatosan tar tóz-
kodni kell nagyobbszabású beruházásoktól , ha a szükséges tőkék-
kel nem rendelkezünk, úgy a j o g terén sem volna a jánla tos ha-
ta lmas vál lalkozásokba fogni, amidőn hiányzik a nyugod t meg-
fontolás, az ál landósul t viszonyokra alapí tot t helyzetismeret, a 
végrehaj táshoz szükséges segédeszközök tőkéje. 
A reform szó a bün te tő jogban egykor á tökéletesség felé 
közeledő jogszabályok es intézmények megteremtésé t jelentet te , 
ma azonban azt a módot kell érteni alatta, amelynek segítségé-
vel azt a minimális s tandardot , amely nélkül ku l túrá l lam nem 
létezhetik, üggyel-bajjal , máról -holnapra fenn t u d j u k tar tani . 
I lyennek tek in tem azt a re formkívánságot is, amelynek jogosul t -
ságá t csak megerősít i az a tény, hogy semmi esetre se^i ta r tozom 
az elsők közé, akik ennek szükségét hangoz ta t ták . A ind jobban 
szaporodik a száma azoknak az államellenes egyéneknek, akik 
honmentő tör ténelmi hivatás t imputá lva maguknak , bizonyos 
célokat az ál ta luk kárhoz ta to t t polit ikai irányzat vezetőinek el-
pusztításával, avagy az említett irány híveinek tekinte t t tömeg 
megfélemlítésével igyekeznék elérni. Minél számosabbak lesznek 
ezek az erkölcs és az á l lamrend szempont jából egyarán t kárhoz-
ta tandó cselekedetek, melyek gyűj tőnéven a merénylet fogalma 
alatt ismeretesek, anná l többször kell meggyőződnünk arról, 
hogy jogszabályaink nem nyú j t anak kellő védelmet ily bűncse-
lekményekkel szemben. A nagyközönség, amelynek izgalmát adot t 
esetek nyomán a sér te t t fél pá r t j ához tar tozó sa j tó is tőle tel-
hetőleg ébren tar t ja , mohón és nem ri tkán hiába vár ta a cse-
lekmény erkölcsi súlyának megfelelő megtor lását . Sokkal nagyobb 
a közvéleménynek a b í róság igazságérzetébe vetett bizalma, sem-
hogy azokban az esetekben, midőn a hosszas nyomozás u t án 
k ipuhato l t te t teseket rövidebb-hosszabb le tar tózta tás u tán szaba-
don kell bocsátani , ezért a törvény alkalmazói ellen emelne ki-
fogást . Kétségtelen azonban, hogy a megtor lás nélkül maradó 
bűncse lekmények nem csupán a bűnte t tesben szabadí t ják fel 
teljesen a nemtelen ösztönöket , hanem az állam igazságszolgál-
tató tevékenysége, a törvények erejével szemben bizonyos kétke-
dést kel tenek ugyancsak azok soraiban, akik az erkölcs törvé-
nyei szerint elí télendő cselekményeket hasonló e lbánásban kíván-
ják részesíteni a j o g szabályai szerint is. Nyilvánvaló, hogy a 
törvény, amely természetszerűleg nyomon követi az eseménye-
ket, ezek gvors változásához képtelen megfelelő ü temben alkal-
mazkodni s n incs mi t csudálni azon, ha oly cselekményekkel 
szemben, amelyek a magyar nép jellemével al igha egyeztethetők 
össze, kellő védelemről nem gondoskodot t . . A t i tkos merényletek, 
* Részlet szerzőnek a Magyar Jogászegyletben tartott előadásából. 
a gyáva bosszúállás, ismeret len volt a magyar kr iminal iszt iká-
ban, kodif ikációnak és iud iká tu rának így kévés gondo t okozot t 
efa j ta cselekmények megtor lása . Midőn azonban a merényletek 
elszaporodása szükségessé tette, hogy velük a bünte tő jogász 
gyakrabban foglalkozzék, k i tűnt ezeknek sa já tos természetök. 
Aránylag egyszerű a helyzet, midőn a tet tes szándéka, aká r egye-
sek, akár valamely egyénileg meg nem ha tá rozot t csopor tnak 
élete, testi épsége ellen irányul. I t t a t ámadás tá rgyá t a fenn-
álló szabályok kellően védelmezik. Más azonban a helyzet, ha a 
merénylő a lapjában véve ár ta lmat lan eszközökkel idéz elő oly 
eredményt, amely csupán másodlagos, de fölötte veszélyes követ-
kezménye maga ta r t á sának . Gondol junk azokra az esetekre, ami-
kor egy vaktöl tés elsütése, egy rakéta fe l robbantása vad félel-
met kelt egy ember tömegben , amely azután r iada lmában egymá-
son okozza a sérelmek tömegét . Gondol junk azokra az esetekre, 
amidőn tökélet lenül előkészített bombamerényle t hozza izgalomba 
az emberek tömegé t és a cselekmények láncola tá t csupán addig 
lehet megvilágítani , hogy megtud juk , ki gyár to t ta , avagy ki sze-
rezte meg a bombát , ki az, aki i lyeneket r ak tá ron tart . Mind-
ezekben az esetekben bünte tő törvényeink adósok maradnak a 
megfelelő bünte tés t megszabó intézkedéssel. A szóbanforgó cse-
lekmények, min t amelyeknél a lényeg nem a közvetlenül előidé-
zett jogsére lemben, hanem egyes fontos érdekek veszélyeztetésé-
ben keresendő, a bün te tő joghan tudvalevőleg a de l ik tumok kü-
lönleges f a j t á j á t a lkot ják . A veszélyeztetés — Binding szavaival 
élve — (N. I. 37^3) • «íst die E r s c h ü t t e r u n g des Daseins Gewiss-
heit des Rechtsgutes.D Megingat ják a tá rsada lom életének szi-
lárd alapjait , min t a merényletek ellen hozott f ranc ia törvény 
tárgyalásánál az előadó meg jegyez te : alls a t t aquent non une 
personne determinée, mais f rappen t en aveugles les hommes et 
les choses comme pour dét rui re la société elle mémes.)) Miért is 
a veszélyeztetés! cselekményekkel szemben fennálló, rendelkezések 
megt i l t ják azokat a cselekményeket, amelyek m a g u k b a n rej t ik a 
veszélyt, hogy okává legyenek bizonyos jogsé r tő eredménynek 
megha tá rozo t t j og t á rgyakka l szemben. Jellemző e cselekmények-
nél mindenkor , hogy a tettes abban a meggyőződésben van, hogy 
cselekménye a veszélyeztetés ha tárá t át nem lépi. Tekintet nél-
kül azonban erre az ily cselekmények súlya különösen abban a 
közvetet t ha tásban nyilvánul, amely köznyugalom, a személy- és 
jogbiz tonságba vetet t bizodalom általános megrendí tésében nyil-
vánul meg. Ezt a jogsére lmet pedig a bün te tő jog ál ta lános elvei 
ér te lmében csupán speciális rendelkezés a lapján lehet megtorolni , 
másodlagos következményekér t a te t tes rendszerint felelősségre 
vonható nem lévén. Ez az oka annak, hogy a legtöbb állam vagy 
m á r bünte tőkódexébe foglal ta a különleges rendelkezéseket a 
közbéke megbontóival szemben, vagy pedig a merényletek ellen 
külön törvényben védekezett . Általános szempont volt mindenek-
előtt e tekintetben, hogy a bünte tések súlyán mitsem változtat-
ha t az, hogy az elkövetésnél polit ikai mot ívumok szerepeltek, 
tekintve, hogy ezek a cselekményt politikai tet té nem léptethet ik 
elő. Nem vehetem igénybe e lap hasábja i t azzal, hogy reámutas -
sak a rendelkezések sorozatára, amelyek kezdve az Ausztriai 
Btk. kezdetleges fogalmazásától , amely az életveszélynek, közve-
szélynek előidézését bünteti , egészen a schweizi tervezetig, amely 
helyesen ismeri fel, hogy a aSchreckung der Bevölkerung» 
(228. 8.) az, ami az eredményt leg jobban jellemzi, nem terjesz-
kedhe tek ki mindezekre a jól megfon to l t intézkedésekre, hogy 
ezeknek gyakorla t i ér tékét igazoljam. 
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Az élet az, amely az új í tásokra kényszeríti az emberiséget; 
ama veszély mellett, hogy hatalmas apparátusokat könnyen jelen-
téktelen pillanatnyi érdekek szolgáivá sülyeszt, egyszersmind a 
fejlődésnek és haladásnak el nem lankadó buzdítója. Irányadó ez 
a törvényhozás terén is. A törvényhozó, ha akaratát a napi ese-
mények hatása alatt változtatgatja, elhatározásának parancsából 
kapkodás, tiltó szava dadogássá válik, emellett azonban a korá-
nak döntő súllyal bekövetkező változásait figyelmen kívül nem 
hagyhatja. A bünte tőjog kőkorszakától kezdve, midőn törvény és 
bíró gondolatköre egyaránt hozzátapadt a bűncselekmény lát-
ható közvetlen eredményéhez a fejlődés út ja félreismerhetlenül 
abban az irányban van, amely a bűnös és a tett különleges egyéni 
körülményeinek elhatározó jelentőséget tulajdonít . Ezek a szem-
pontok irányítják a kul túrál lamok kodifikációját és reformmoz-
galmait. Ennek az irányzatnak követelménye nyerne kielégítést a 
merénylő szándékkal elkövetett, a társadalom békéjét súlyosan 
veszélyeztető támadások büntetését biztosító törvény megalko-
tásánál. 
A csecsemőkorukat élő vagy részben még teremtőjükre váró 
büntetőjogi reformok vázolása után röviden óhajtanék megemlé-
kezni azokról a reformokról, amelyekről csaknem IVa évi alkal-
mazás után gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezünk. Ezek leg-
nevezetesebbjeit az ér tékhatár felemeléséről szóló 1921 : XXVIII. 
és a büntető igazságszolgálatás egyszerűsítéséről szóló 1921. évi 
XXIX. t.-cikkek tartalmazzák. Az előbbi mint anyagi jogi ren-
delkezés pénzünk fokozatos elértéktelenedése mellett néhány nap 
alatt anakronizmussá nőtte ki magát. A 2000, illetve 1000 koro-
nás ér tékhatár ma már annyira jelentéktelen területre zsugoro-
dott, hogy mértékadóul elfogadni nem lehet. A bírói kar, amely-
nek, sajnos, nem kell statisztikai táblázatokat tanulmányoznia, 
ha az általános drágulásnak a megélhetés nehézségeit fokozó 
hatásáról kíván meggyőződni, nem leplezheti idegenkedését, mi-
dőn oly törvényt kell alkalmaznia, amely a pénz békebeli érté-
kének 10-szeres csökkenését fogadja el alapul. E megállapítás 
azonban gyakorlati lag is mélyreható következményekkel jár . Per-
rendi hátránya, hogy a járásbíróságok hatásköre és alapvető 
tevékenysége a minimumra csökken, míg a törvényszékek és kir. 
ügyészségek a csekély vagyoni jelentőségű bűnügyek tömkelegé-
vel küzködnek. A felsőbíróságok pedig a törvényszék által elbí-
rált ügyekben igénybevehető messzemenő perorvoslati jogok kö-
vetkeztében az ügyforgalom állandó szaporodásával aligha tud-
nak lépést tartani . Az anyagi jog szempontjából végül figyelembe 
veendő, hogy mind gyakoribbak azok az esetek, amelyekben a 
tényleges helyzetnek meg nem felelő ér tékhatár folytán kirívó az 
aránytalanság a bűncselekmény és az előszabott büntetés között. 
Ez pedig a 92. §. rendszeres alkalmazására, az enyhítő körülmé-
nyek után való görcsös kuta tásra vezet. A rendkívüli enyhítésj 
jognak állandó igénybevétele eltéríti a szabályt eredeti rendelte-
tésétől, e lkoptat ja azt és a bírói meggyőződés őszintesége szen-
ved csorbát, midőn a büntet len előéletet, a bizonyítékok súlya 
alatt tett beismerést rendkívüli méltánylást érdemlő körülmé-
nyekké nemesíti. A jog általános elveivel kell szembehelyezked-
nünk mindazokban az esetekben, midőn az idejét mult törvényt 
az élet, az igazság követelményeivel igyekszünk összeegyeztetni t 
Reméljük, hogy ezt a diszharmóniát, amelyet a törvényhozó a 
polgári peres eljárásból már kiküszöbölt, a kriminális el járásban 
sem fogja sokáig meghagyni. 
Az igazságszolgáltatás egyszerűsítéséről szóló törvény a teher-
mentesítés jegyében született. A tehermentesítés takarékoskodást 
is jelent s ez mindennél jobban magyarázza meg a törvény cél-
já t és szükségességét. Kérdéses csupán az, vájjon a törvény e 
célt szolgálja-e a kellő mértékben és hogy kisebb áldozatok árán 
nem volna-e lehetséges hasonló eredményt elérni. E tekintetben 
a gyakorlat során megerősítést nyertek azok a kételyek, ame-
lyekkel a törvényt úiár javaslat korában kísérték. A törvényhozó 
nyilvánvaló akarata az volt, hogy az egyszerű, kisebb jelentő-
ségű ügyek ne kerüljenek a tanácsi elintézés nehézkesebb appa-
rátusába s a szabadabban mozgó egyesbíró ítélkezzék bennük. 
A helyes gondolat gyakorlati sikerét azonban nagyban befolyá-
solta a bűncselekmények kiválasztása. A gyakorlat emberei tisz-
tában vannak azzal, hogy aligha lehet könnyebb és bonyolul-
tabb esetek közt különbséget tenni abból a szempontból, hogy 
a törvénynek mely §-ába ütköznek. Ha elvben meg is lehet álla-
pítani, hogy egyes bűncselekményeknél a tényállás és a meg-
oldandó jogi kérdés rendszerint egyszerűbb, mint másoknál, ezt 
kivétel nélkül elfogadni nem lehet. Közpályán levő egyének meg-
rágalmazásával elkövetett bűncselekmények elbírálásánál rend-
szerint bonyolultabb kérdéseket kell a bírónak megoldania, mint 
holmi sikkasztásnál. Ki állítaná azonban, hogy abban az eset-
ben, midőn a rendőrről azt állították, hogy részegen állt a posz-
ton, nagyobb jogászi tudás és elmélyedés szükséges a döntés-
hez, mint midőn éveken át tartó üzleti összeköttetésből fakadó 
sikkasztás bűncselekményének kocsiderékra növekedő periratai-
ban kell a bírónak az igazságot kutatnia. Alkalmatlannak bizo-
nyult ugyanis az egyesbírói hatáskörbe tartozó bűncselekmények-
nek szűk körre szorítása és az, hogy e deliktumok feltétlenül 
egyesbírói elintézés alá tartoznak. Amivel szemben helyesebb 
volna e cselekmények körét tágítani, azonban a kir. ügyész, 
akit szívesen ruháznak fel «a per első bírája)) súlyos felelősséget 
involváló megjelöléssel, esetenként tenne indítványt, vájjon az 
ügyet egyesbírói elintézésre alkalmasnak tartja-e, avagy azt a 
tanács elé tartozónak minősíti. 
Az egyesbírói intézmény a gyakorlatban általában bevált. 
Az a szempont, amelyre már az egyesbíróságok nagy hívének, 
Adickesnek javaslataival szemben is utal tak, az ítélkezés egysé-
gességének veszélyeztetése, itt is éreztette hatását. Fontosahb és 
gyakori jogi kérdésekben való előzetes megegyezés, alapelvek 
leszögezése nélkül az egyesbírói indikatura divergenciáját elke-
rülni lehetetlen. A bíróságok vezetőinek hálás és kevéssé fárad-
ságos feladata volna, egyesbírói értekezletek kezdeményezésével 
a szerteágazó vélemények egyesítése érdekében közremunkálni. 
Az egyesbírói tevékenység értékét mindenesetre jelentékenyen 
emelné, ha erre a tisztségre oly bírákat rendelnének ki, akik 
előreláthatóan hosszabb ideig működnek e minőségükben, ami 
azonban a bíráknak mind nagyobb arányú más irányban (föld-
birtokrendező-bíróság, árvizsgáló-bizottság) való igénybevétele 
mellett ezideig még megvalósítható nem volt. 
Legyen szabad még utalni az egyszerűsítési törvénynek két 
rendelkezésére, amely a helyes intenció dacára a gyakorlatban 
egyáltalában nem vált be. 
A törvény 6. §-a lehetővé tette, hogy az életbelépés előtt el-
követett csekély jelentőségű és veszélyességi! bűncselekmény ese-
tén, méltánylást érdemlő körülmények fennforgása mellett, a kir. 
ügyész a nyomozást a rendes eseteken kívül is megszüntetheti, 
a vádat elejtheti. Ez a ccpar excellence» gyakorlati célú rendel-
kezés, sajnos, a kir. ügyészségek praxisában — minden felsőbb 
utasítás dacára — nem tudott gyökeret verni. Ez lett volna pe-
dig a legjobb mód a vádhatóságnak és bíróságnak, hogy a jelen-
téktelen, az ősidőkből fennmaradt és kiveszni nem akaró lappá-
liák ballasztjától szabaduljon. Kocsiderékra megy még mindég 
azoknak az apró-cseprő ügyeknek garmada, amelyek a forrada-
lom, sőt a háború előtti időkből valók s amelyek befejezése 
épen olyan keserves fejtörést ad a hatóságoknak, mint az abban 
szereplő személyeknek, midőn évek előtt történt csekély jelentő-
ségű eseményeknek tisztázására kell törekedni. A rendelkezés 
azonban maga az oka, hogy gyakorlati jelentőségre nem tett 
szert. Oka pedig ennek az a kautela, hogy a kir. ügyész a fő-
ügyész hozzájárulását tartozik kikérni, ha ily esetekben vád fenn-
tar tását mellőzhetőnek tar t ja . Általános emberi tulajdonság>az, 
amely szerint mindenki idegenkedik attól, hogy jelentéktelen 
dolgokra sok energiát pazaroljon. Már pedig a főügyészi hozzá-
járulás beszerzése, felterjesztések szerkesztése, részletes indoko-
lása oly munkatöbbletet jelent, amelyet általában, a munkával 
amúgy is e léggé 'elhalmozott ügyészségek, csak nagyri tkán szán-
nak a törvény által is bagatellnek minősített esetekre. így törté-
nik az, hogy lehetőség szerint senkisem vesz tudomást a 6. §. 
létezéséről, amint ez a kir. ügyészségek évi kimutatásaiból oly 
kétségtelenül kitűnik. Ha a törvényhozó teljes bizalommal a vád-
hatóságok lelkiismeretes munkájában e felsőbb jóváhagyást mel-
lőzné, helyette a feleknek fólyamodási jogot adna a vád képvise-
letének mellőzése esetére, úgy ez a helyes intézkedés és célra-
vezetőbb lenne. Hasonlóképen elméleti ér tékre szorítkozik a 
törvény 10. §-a is, amely ugyan a kifogási el járást egyesbíró elé 
tartozó ügyekben kizárja, azonban megengedi, hogy a vádlott 
a kifogásoknak n^egfelelő észrevételeket terjeszthessen elő s a 
bíró ezeknek alapján vagy akár hivatalból is, ha azok az okok 
fennforognak, amelyek alapján a vádtanács a vádiratot elutasít-
hatja, az eljárást végzéssel megszüntetheti . Tudomásom szerint 
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e §. alkalmazására a IVa éves gyakorlatban még alig került sor. 
El is tekintve attól, hogy a felek ily észrevételezési jogukra ki 
nem tanít tatnak, az ügyek nagy száma is lehetetlenné teszi, hogy 
az egyesbírák ily kétlaki minőségben a felek többszöi'ös meg-
hallgatása mellett, foglalkozhassanak az egyes ügyekkel. Azonban 
az a módszer, amely vádtanácsot és ítélő bíróságot, tehát hat 
bíró ítélkezését egy személy munkájába sűríti, már ab ovo aggá-
lyos. Ha a törvény a kifogási eljárás szurrogátumát fel kívánta 
venni az egyesbírósági eljárásba, úgy csekély véleményem sze-
rint az észrevételek elintézésével külön bírói személyt kellene 
megbízni, akinek munkaköre kizárólag erre szorítkoznék és így 
lehetséges volna az, hogy az ítélőbíró minden előzetes állásfog-
lalástól mentesen foghasson az ügynek tárgyaláson való elinté--
zésébe. 
Az eszmei kapcsolatot felhasználva néhány megjegyzést óhaj-
tanék még a vádirat ellen tehető kifogásokról is tenni. 
Irodalom és *a gyakorlat emberei egyaránt vi tat ják a vádalá-
helyezési el járás lét jogosultságát . Sokan céltalan procedúrának 
tekintik az egészet, amelynek egyetlen cnedménye az ügyek el-
intézésének lassítása. Mások takarékossági szempontból is kíván-
ják e szervnek kioperálását bűnvádi el járásunk testéből. Hogy 
ez utóbbi érvvel nyomban végezzünk, reá kell mutatni, hogy a 
budapesti büntetőtörvényszék az egyetlen, melynél néhány bíró 
kizárólag vádtanácsi ügyek intézésével foglalkozik, míg a többi 
törvényszéknél a három bíró munkaidejének csupán egy részét 
veszik igénybe a vádtanácsi teendők beleértve a vizsgálóbírák 
határozatainak felülvizsgálását is. Nyilvánvaló ebből, hogy meg-
takar í tás a munkaerőben számba sem jöhet akkor, ha ennek az 
el járásnak csak némi jelentősége is van. Már pedig ezt nem lehet 
tagadni és aligha túlzó az a feltevés, hogy ahol a vádtanács hatás-
köre a vádhatározatok kocsiderékra menő gyártásában merül ki, 
ott nem az eljárás, nem a törvény, hanem azok alkalmazóiban 
rejlik annak oka, hogy hatáskörüknek súlyt kölcsönözni nem tud-
nak. Nem cél nélkül szerelték az ügyészi vádiratok elé azt a ros-
tát, amely a teljesen szilárd alap nélkül vádolt egyént a főtárgya-
lás nyilvánosságától megkíméli. Más kérdés azonban, vájjon kívá-
natos-e emez el járásnak a jelenlegi keretekben való fönntartása. 
E tekintetben esetleg reformról szó lehetne. Mindenesetre fönn-
tar tandó lenne az a fő- és pólmagánvádas ügyekben, valamint az 
öt évnél súlyosabb büntetéssel súj tot t bűncselekményeknél, végül 
pedig mindazokban az ügyekben, amelyekben vizsgálat volt, 
A vádtanácsi el járást mindenkor a vádlott jogos érdekeit támo-
gató jelentékeny intézménynek tekintették és ha ennek jelentő-
ségét a törvény intencióinak megfelelően konzerválják azok, akik 
az intézmény működését irányítják, úgy ennek fenntartása sok-
szorosan felér azzal az aránytalanul csekély előnnyel, amely meg-
szüntetéséből a bűnügyek intézésére hárúlhat . 
Szándékosan hagytam utolsónak azt a kérdést, amelynek meg-
oldása méltán sorolható a legnehezebbek közé, de amellyel a közel-
jövőben kétségtelenül foglalkozni kell. Ez a perorvoslatok kor-
látozása. 
Nem lehet tagadni, hogy a fellebbezési fórumok szaporítása 
az ügyek alaposabb elbírálásának, a jog egységes alkalmazásának 
leghatékonyabb biztosítéka. Minderre azonban egy bizonyos mér-
tékén felül az állam csak megfelelő teherbírás mellett kötelez-
hető. A békés idők kultúrfeladataihoz mért peres eljárásunk azon-
ban e tekintetben sem áll arányban az állam jelenlegi teherbírá-
sával. Figyelembe kell venni elsősorban azt, hogy a bűnügyek 
igen tekintélyes részének a felek sem tulajdonítanak oly jelentő-
séget, hogy a perorvoslatok tekintélyes klaviatúráját szűkíteni ne 
lehetne. Bár nem áll módomban ez alkalommal részletes terveze-
tet előterjeszteni, csupán példaként utalok a já rás bírósági hatás-
körbe tartozó magánvádas és kihágási ügyekre. 
Egy másik szempont, amely figyelmet érdemelne a rossz-
hiszemű, a tényállással ellentétben álló perorvoslatok korlátozása. 
Naponta előfordul, hogy a vádlottak azért,, hogy a büntetést 
megkezdéniők ne kelljen, a bűnösség megállapítása miatt'fellebbez-
nek, noha a főtárgyalás során beismerték a bűncselekmény elköveté-
sét és ilyenkor néhány heti fogházbüntetés végrehajtását évekig 
is halasztgat ják kellő szívóssággal, míg a napnál is világosabb 
ítélettel főügyész, tábla, koronaügyész és kir. Kúria kénytelen 
ideje javát tölteni. Talán volna mód arra, hogy az ily nyilván 
tényállás-ellenes fellebbezéseket a bíróság visszautasíthassa, míg 
a határozata ellen használt perorvoslattal felterjesztett ügyeket a 
felsőbíróság először csupán a perorvoslat jogosultsága szempont-
jából bírálván felül, munkaterhén lényegesen könnyítene. Akik ezt 
a megoldást túlságosan radikálisnak találnák, azok talán alkal-
masabbnak vélnék azt, ha az egyesbíróságok által tárgyalt ügyek-
ben a végső szó a kir. í télőtáblákat illetné. Ez a javaslat nem 
csupán a kir. Kúria folyton halmozódó restanciájának apasztására 
alkalmas, hanem mentesítené legfelsőbb bíróságunkat attól a for-
mális tevékenységtől, amelyre az oktalan semmisségi panaszok él-
és visszautasítása kényszeríti. Nem szenvedhet kétséget másrészt, 
hogy az elsőfokú bíróságok a jogorvoslat korlátozásával a vád-
lottra hárul t hátrányt az ügyek beható és gondos tárgyalásával 
a minimumra redukálhatnák. 
Aki az eseményeket madártávlatból szemléli, annak számára 
mindezek a megjegyzések okoskodó aggályoskodásnak tűnhetnek 
fel. Aki azonban az igazságügyi hatóságok működését akár mint 
jogkereső ügyfél, akár mint bíró közelebbről figyeli, az nem 
hagyhat ja figyelmen kívül a csekélyebb horderejű intézmények 
gyakorlati jelentőségét sem. 
Számtalanszor tapasztalhattuk az életben, amint egymagában 
csekély jelentőségű tényezők állandó összehatásából messze ki-
ható mozzanatok alakultak ki. A mindennapi élet nem a világ-
rengető események, hanem a lappáliák mozaikja. Az utóbbi évek 
iránya általában a speciálizálódás felé mutat, míg szűkös viszo-
nyaink, nyomott ^kedélvállapotunk a magasra törő tervezgetések 
helyett a meglévő tatarozgatására, aprólékos munkára kényszerí-
tenek. A gyakorlati tudemányok fejlődése is hozzásimul a min-
dennapi élete alakjához. Karöltve íejlődtek ezek a művészettel 
Augustus csarnokaiban, a Mediciek palazzóiban, de fel kelleti 
cserélniük ünnepi köntösüket köznapi ruhával, midőn a daliás 
időkből sivár napok lettek. A gyakorlati tudomány művelése nem 
művészet többé, a jog már nem «ars ajqui et boni)), hanem az ős-
ember életéből reánk maradt küzködés, amelyben az elemeknek, 
a vadállatokijak szerepét a jogrend parancsait negligáló tömeg 
vette át. Kérlelhetetlenül nyomják reá a közállapotok bélyegüket 
mindazokra az alkotásukra, amelyek az egyes korszakokban nap-
világot látnak. Hiszen az alkotó, maga a föld pora, az ember sem 
lehet egyéb, mint valamely korszak sajátos megnyilvánulása. 
«Der Mensch ist nicht geboren» — szólt az agg Goethe életére 
visszapillantva — «die Probleme der Wel t zu lösen, wohl aber zu 
suchen, wo das Problem angeht und sich so dann in der Grenze 
des Begreiflichen zu haltén.)) Nyugodjék bele mindenki, ha egy-
előre a távol jövő megfestése helyett a ma és a holnap problémái-
val bajlódunk és ez szolgáljon magyarázatul, midőn merész refor-
mok vázolása helyett aprólékos kérdések boncolgatásával foglal-
kozunk. Dr. Aner György. 
Valiitajogi újabb íejleiiiéiijek. 
3. Ujabb szabályozás az aranyban fizetendő tartozásokra * 
Az aranyra szóló fizetési kötelezettségek rendezése, célja a 
950/1923. M. E. sz. kormányrendeletnek. Mindjárt itt jegyzem meg, 
hogy a rendelet is igen célszerű, de a kormányrendelet szerkesz-
tése kevéssé sikerült. 
Helytelenül jellemezték ezt a kormányrendeletet olyannak, 
amely az adósnak azt a védelmét, amelyet ez a 9420 194. M. E. sz. 
kormányrendeletnél fogva mostanig élvezett, megszűntet i és ezzel 
az effektív aranytartozás fizetésére kötelezett adóst hitelezőjének 
kiszolgáltatja. Az imént említett rendelet tudvalevőleg a magán-
jogi jogcímen alapuló és a magyar állam területén teljesítendő 
effektív aranytartozásra nézve megengedte az adósnak, hogy ez 
azt a koronaérték bármely fizetési eszközében teljesítheti, viszont 
jogot adott a hitelezőnek arra, hogy legkésőbben akkor, amikor 
az adós az ilyen módon való teljesítést felajánlja, ennek elhalasz-
tását kívánhassa. Ila a hitelező evvel a jogával él, a fizetés a rendelet 
szerint aranyban teljesítendő, azonban csak a rendelet hatályának 
megszűnése után. Már most a 950,1923. M. E. sz. kormányrendelet 
7. §-a ugyan hatályon kívül helyezi ezévi február 10-ével a 
9420/1914. M. E. számú rendeletet, s így az imént említett lejárat 
annak a hitelezőnek a javára, aki a teljesítés elhalasztását kívánta, 
ekkor bekövetkezett volna, az ú j rendelet 1. §-a is azonban az 
adósnak megengedi, hogy etl'ektiv aranytartozását bármely törvé-
nyes fizetési eszközzel teljesíthesse, az átszámításra a fizetés nap-
* Az előbbi közi. 1. a 4., 6. és 7. számban. 
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j á t megelőző napon a budapest i tőzsdén jegyzet t záróárfolyamok-
nak, illetve a Devizaközpont által közétett á r fo lyamoknak át lagát , 
ilyenek nemlétében a piaci á ra t jelenti ki i rányadónak. Ezenfelül 
az ú j rendelet szerint az adós kérhet i (2. §. 1. bek.), hogy a bí-
róság tar tozását mél tányosan leszállítsa, s a b í róság (2, §. 4. bek.) 
5 évig te r jedhető fizetési halasztást engedhet , úgy, hogy ezen hala-
dék mellett a fizetésnek részletekben teljesítését is megengedhet i . 
(2. §. u t . bek.) Látnivaló tehát, hogy a 950/1923. M. E. sz. ko r -
mányrendele t intézkedései az effektív a ranytar tozássa l adós valódi 
érdekének sokkal inkább felelnek meg, mint az annak az előző 
rendelettel adott, bizonytalan ideig tar tó haladék, amelynek lejár-
tával mégis csak efl'ektive a ranyban lett volna köteles teljesíteni. 
Sőt olyan effektív a rany ta r tozásokra nézve, amelyeknek fizetése 
a ranyfor in tban , körmöczi vagy császári a ranyokban vagy kül-
földi a ranyér tékben van kikötve (régi rendelet 2. §.), az adós a 
régi rendelet ér te lmében is a koronaér ték bármely törvényes 
fizetési eszközében te l jes í thetet t ugyan azon rendelet ha tá lyának 
ideje alatt , de nem névér tékben, hanem a le já ra tkor i rányadó 
árfolyamon. E tek in te tben tehát az ú j rendelet csak annyiban tér 
el á l ta lános intézkedésében (1. §.), hogy az átszámításra , amely 
most már a koronaér ték a ranyér tékérméiben kötelezett tar tozá-
sok eseteire is a lkalmazandó, nem a le jára tkor , hanem a fizetés 
időpont jában érvényben lévő árfolyam, illetve piaci ár i rányadó. 
Az ú j rendelet 1. §-a a tekinte tben van aggályosan szerkesztve, 
hogy az a lá ja eső pénztar tozásokat úgy í r ja körül , ((amelyeket 
valósággal a ranyban vagy külföldi a ranyér tékben (belföldi vagy 
külföldi a ranyérmében) kellene teljesíteni)). Ez a körü l í rás ma-
gába kívánja foglalni a régi rendeletnek úgy 1., min t 2. §-ában 
említet t , tehát a koronaér ték aranyér tékérméiben, valamint az 
a ranyfor in tban , körmöczi vagy császári a ranyokban, továbbá a kül-
földi a ranyér tékben kikötöt t pénztar tozásokat , de a ((valóságban 
aranyban® kitétel t a helytelen szerkesztésnél fogva mintegy 
szembehelyezi a külföldi a ranyér tékkel s csak a» zár je lbe tet t 
((belföldi vagy külföldi aranyérmékben)) meghatározás , amely, vi-
szont elhibázott elhelyezésénél fogve a ((külföldi a ranyér tékben» 
kitétel közelebbi megjelölésére rendel tnek látszik, utal arra, hogy a 
rendelkezés az a r a n y k o r o n á k b a n vagy külföldi pénznemben arany-
ban kikötöt t , eltektiv arany ta r tozásokat k ívánja szabályozni. 
Az 1. §., tuda tosan eltérve a régi rendelet 1. és 2. §-aitól, 
amelyek a magya r állam területén tel jesí tendő pénztar tozásokra 
vonatkoztak csak, ezt a kor lá tozás t nem tar ta lmazza. Az ú j ren-
delet tehát minden olyan esetben alkalmazandó, ha a belföldi 
adóstól per ú t j á n magyar b í róság előtt követel a hitelező a rany-
ta r tozás a lapján fizetést, sőt a rendelet szóhangzata ellenére, de 
a rendelet célja szerint bizonyára akkor is, ha a belföldi adós 
ellen külföldi b í róság végreha j tha tó ha tá roza ta a lapján magyar 
b í róság által e l rendelendő végreha j t á s ú t j á n vagy csődön kívül 
való kényszeregyezségi vagy csődel járás során érvényesí t i a hite-
lező követelését. 
Viszont túlzott adósvédelemnek tar tom, hogy az ú j rendelet 
mindazokra az a rany ta r tozásokra vona tkoz ta t j a rendelkezéseit , 
amelyek az életbelépése napjá ig , tehát 1923 február 10-ig kelet-
keztek, bá r a va lóságban a háború befejezése óta ilyen kötelezé" 
sek vagy egyál ta lában nem, vagy igen szórványosan tör téntek . 
A rendele t tá rgyi a lka lmazha tósága szempont jából itt eldön-
tendő kérdés, hogy az a ranyzáradék és az a ranyér tékzáradék ese-
teiben az egyarán t a lka lmazandó-e? Nézetem szerint igen, mer t 
a helyes felfogás s z e r i n t 1 8 az olyan megál lapodás, hogy ((minden 
1 8
 L. erre nézve Nuszbaum professzor fejtegetéseit a Reichsg, 
ítéleteiben (Jur. Wochenschrif't 1922 szept. 15-iki és idei január 1-i 
számaiban) és az ellenkező felfogásra dr. Lőw Lóránt cikkét (e lapok 
tavalyi 20. számában). Nuszbaum utóbbi fejtegetéseiben kimutatja, 
hogy a Reichsgerichtnek még 1902-ből való, de még a régebbi gyakor-
lathoz simuló határozatában tett az a kijelentése, hogy az említett 
megállapodás a követelés pénzösszegét nem érinti, merőben hibás 
s hogy a Reichsgericht a kérdést csupán formális oldaláról tekin-
tette és azt fel sem vetette, mi a kihatása annak a megállapodás-
nak (aranyzáradék), ha az aranyérméknek agiójuk van. Valójában 
az aranyérmékben való fizetés kötelezése meg nem határozott , de 
egyszersmind korlátlan pénzértékű dologszolgáltatásra irányuló. 
Nuszbaum ehhez képest az aranyérmékben fizetésre vonatkozó meg-
állapodást az aranyérték fizetésére vonatkozóhoz úgy viszonyítja, hogy 
az első a másodiknak a fokozása, vagyis minden aranyérmében fize-
tésre vonatkozó megállapodásban benne rejlik egyúttal az arany-
fizetésnek a ranyban kell történnie)), a követelés pénzösszegét igen 
is érinti. A rendelet , célja szerint-, tehát mindkétféle kikötés eseteire 
ki ter jed. 
Az 1. §-nak a pénztar tozások jogcímeire vonatkozó körül í rása 
már a mora tór iumi rendeletek fogalmazásában is megvolt , csak 
hogy ot t a kereskedelmi utalvány, közraktár i jegy és csekk is 
meg volt említve, ami azonban ott is s itt is csupán exémpli-
fikáció ; á l ta lánosságban a rendelet csak magán jog i címen ala-
puló pénztar tozásokra a k a r j a intézkedéseit vonatkoztatni — ez a 
rendelkezés ér te lme — el lentétben a közjogi c ímen alapuló szin-
tén a ranyra szóló tar tozásokkal Ilyen közjogi címen alapuló 
aranytar tozás , pl. az ú r i j og elismerésül kötelezett 20 K-s arany. Azt 
talán nem is kell külön.emlí teni , hogy m a g á n j o g i címen alapuló 
tartozás az is, amely ál lamadóssági vagy város által kibocsátol t 
kötvényben van megtestes í tve (a rendelet 3. §-a azonban az ál lam-
kincstár a ranyban tel jes í tendő címletszerű tar tozása inak korona-
ér tékre való átszámítására, speciális rendelkezést tar ta lmaz, nem 
címletszerű tar tozásainak rendezését pedig külön rendeletnek t a r t j a 
fenn). 
A 2. szerint az adós kérheti a leszállítást. Ebből arra lehetne 
következtetni , hogy az adós peren kívül is a bírósághoz fordulhat 
a leszállításért. Ezt azonban nem teheti, ami nem annyira a ren-
delet 5. §-ából vont következtetéssel ál lapí tható meg, — ez a tar-
talmazza, hogy a rendelettel szabályozott követeléseket k izáróan 
a budapes t i kir. törvényszéknél lehet éruéiiyesileni, hogy a más 
bíróságnál fo lyamatban lévő pereket, melyekben az e lsőbíróság ez 
évi febr. 10-én az í télethozatal t megelőző tá rgyalás t még nem 
fejezte be, s hogy «a jelen rendeleten alapuló kérelmet)) (bizo-
nyára az adós által t a r tozásának leszállítására, fizetési halasztás 
és a ta r tozásnak részletekben való lizetésének engedésére előter 
jeszthető kérelmeket) még a felülvizsgálati tárgyaláson is elő 
lehet ter jeszteni , — hanem a rendelet első szövege a lapján a Taka-
rékpénztárak és bankok egyesületében folyt tá rgyalásokból . Ezek 
során felmerül t az a gondola t is, hogy az idevonatkozó ügyeket 
a gazdasági b í rósághoz uta l ják, amit azonban a rendelet nem 
tett magáévá. A most ér intet t 5. szakasz rendelkezéseiből az is 
ki tűnik, hogy tehát csak a rendelet életbelépése után folyamatba 
teendő vagy pedig más bí róságnál a rendelet é letbelépésekor 
már folyamatban volt, de a fentebb említet t s tád iumig még nem 
éret t perek fognak a budapest i törvényszéknél folyni, illetve to-
vábbfolyni, ellenben a már elébb folyamatba tett többi perekben 
a többi magyar bí róság is alkalmazni köteles a szóbanlévő ren-
deletet s helyesen csak ezekben ter jesz thető elő még a felülvizs-
gálati tá rgyaláson is az adós által teendő kérés, ha az adósnak 
erre azért nem volt elég alkalma, mer t az előző perbeli cselek-
mények m é g a rendelet életbelépése előtt voltak végzendők. 
Az adós azonban kétségtelenül nem tartozik megvárni , míg 
a hitelező perrel érvényesíti aranykövetelését , hanem a Pp. 130. §-a 
értelmében megállapítási pert indíthat , mer t a megál lapí tás az ő 
jogá l lapotának biztosí tására hitelezőjével szemben szükségesnek 
muta tkozik . Szószerint véve a Pp. emlí te t t rendelkezését, ugyan 
kétség lehet, de minden ok megvan arra, hogy adot t esetben a 
bíróságok a rendelkezést szabadabban alkalmazzák. 
A 2. §. szerint a mél tányosságnak megfelelő leszállítás szem-
pont jából tek in te tbe veendő megvál tozot t gazdásági viszonyok 
mellett a b í róságok kogniciójá t , amelynek a ta r tozás leszállítására 
nézve kor lá t ja nincs, bizonyára influálni fogja az is, hogy hite-
lező és adós ugyanannak a pénzrendszernek közösségében éltek 
(osztrák-magyar monarchia) vagy, hogy a hitelező oly volt szövet-
séges állam honosa, amellyel közösen viselt háború következ-
érték fizetésére vonatkozó megállapodás is. U. o. van érintve a kér-
désnek a német—svájci jelzálogegyezmény kérdésével való össze-
függése, amelyre nézve a Reichsgericht kimondotta, hogy az egyez-
mény csak a személyes adósra, nem pedig a jelzálogtulajdonos fele-
lősségére is vonatkoztk. Ez az egyezmény tudvalévően kivételt tett 
a német birodalmi, 1914 szept. 28-án kelt kormányrendeLettel szem-
ben, amely az 1914 júl. 31-ike előtt keletkezett tartozásoknak arany-
érmékben fizetésére vonatkozó megállapodásokat érvényen kívül he-
lyezte, kimondva, hogy az adós tartozása alól névértéken számított 
papirmárkában fizetés által magát liberálhatja. Ez a rendelet ma is 
érvényben van s érvényben is fog maradn i ; mert Helferich kimu-
tatta, hogy az aranyérmékben való fizetés kikötésével a hitelezők 
nem a papirvaluta ellen kívántak védekezni — erre senki nem gon-
dolt — hanem ezüstvaluta behozatala ellen. L. Lehmann id. h. 53. s k. 11. 
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ményeként állott elő gazdasági viszonyaink, különösen a magyar 
pénz ér tékének leromlása, talán ar ra is, hogy a külföldi hitelező 
magya r koronában adta azt a kölcsönt, amelyre nézve az arany-
ban való fizetés követelhetését k ikötöt te ugyanakkor , amikor hazai 
• pénzintézetek ugyancsak magyar koronában adot t kölcsönökre 
názve ezt a kikötést nem tet ték és legalább a mai jogállapot 
szerint l e já ra tkor való pontos visszafizetés esetében ér tékecsök" 
kent ko ronában kötelesek a teljesítést névér tékben elfogadni . 
Hogy nyilvános számadásra kötelezett vállalatok kötvényei-
és zálogleveleire nézve a rendelet (2. §. 3. bek.) k isebb átszámí-
tási á r fo lyamnak megál lapí tásá t engedi meg az ott megjelöl t kö-
rülmények figyelembevételével, nem más, mint a tar tozás leszál-
l í tásának megengedése . Ebből azt kell következtetnem, hogy az 
átszámítási á r fo lyam kedvezőbb megál lap í tásán felül a ta r tozás 
külön leszáll í tásának helye nincsen, el lenben helye van fizetési 
halasztás és részletekben fizetés engedésének s a le jár t s le já-
randó kama tok leszál l í tásának is. 
A rendelet 4. §-ában foglalt rendelkezés megengedi a bel-
földi adósnak, hogy olyan állambeli hitelezővel szemben, amely 
á l lamban az a ranyban te l jes í tendő tar tozás tel jesí tésére i rányadó 
pénznemet és az átszámítási kulcsot megha tá rozó jogszabály van 
érvényben, az illető állam ezen jogszabá lyának a lka lmazásá t kí-
vánhassa. Ez a rendelkezés megfelel az osztrák 1921 jún . 19-én 
kibocsátot t kormányrendele tnek , amely rendele t re az adot t alkal-
mat, hogy a többi között Bulgár iában, Szerbiában és Romániá -
ban a törvény megengedi , hogy a belföldi adós a ranypénzben 
megál lapí tot t kötelezéseit az illető állam papírpénzében névérté-
ken átszámítva tel jesí thesse. 1 9 
A belföldi adós . a rendelet 4. §-ában neki adot t j ogga l ter-
mészetesen csak akkor fog élni, ha az illető állambeli jogszabály 
neki kedvezőbb, mint azok a kedvezmények, amelyekre a rende-
lat egyéb intézkedései a lapján kilátása lehet. 
A rendelet 4. §-ából egyébként kitűnik, hogy a rendelet nem 
a magyar honos adósra , hanem egyál ta lában a belföldi, vagyis a 
magyar állam te rü le tén 'dakóhe l lye l vagy székhellyel bíró)) adósra 
vonatkozik. Hogy az adós tá rsakra és kezesre is a lkalmazandó, 
nézetem szerint kétségtelen. Alkalmazandó jelzálogul lekötöt t in-
ga t lan későbbi megszerzőjére is, aki az inga t lan t az effektív 
aranytar tozással terhelve szerezte meg, akár átvállalta azt sze-
mélyes tar tozásul , akár nem. Utóbbi esetben az ingat lan későbbi 
megszerzőjének felelőssége at tól függ , hogy az aranyfizetési köte-
lezettség akkor , amikor az inga t lan tu l a jdonában a változás be-
állott, a te lekkönyvben kifejezetten be volt-e jegyezve, vagy pedig 
a vonatkozó zálogjogbejegyzés abban az időpontban csak magyar 
koronaösszeget jelölt-e m e g ? Utóbbi esetben a későbbi megszerző 
az a ranyban való fizetésért nem felel, bá rha a bejegyzés alapjául 
szolgált ok i ra tban a hitelező netalán ki is kötöt te , hogy a tar to-
zásnak a r anyban való fizetését fogja k ívánhatni . E szerint igazo-
dik, nézetem szerint, az ugyanazon vagy későbbi r angso rban be-
jegyzett je lzálogos hitelezők jogi helyzete is. 
Dr. Sebestyén Samu. 
Értékhatár és büntetés. 
Mint régi jogász, még mindig az 1869: IV. tc ikk 19. §-ának 
elvi a lap ján állok. 
El ismerem ugyan a b í róságnak jogát , sőt az 1912: LIV. tc. 
70. és következő §-aira való figyelemmel, azt a hivatását is, hogy 
j o g u n k a t fejlessze, tökéletesítse, de csak akkor , ha a törvény 
hiányos vagy homályos és akkor , amidőn e l járása a törvénnyel 
nem ellenkezik. 
Bünte tőügyekben külön is ú t já t állja a b í róság törvényhozói 
szerepének a Btk.'* 1. §-a. Sőt e törvényszakasz miniszteri indoka 
még ha t á rozo t t abban állítja, h o g y : «A törvényjavaslat szövege 
nem ad helyet sem annak, amit analógia legis, sem annak , amit 
analógia ju r i s a lat t ismer a jog tudomány , annál kevésbé enged 
tér t arra, . . . hogy a bíróság vegye át a törvényhozó hivatását , 
a konkré t eset megítélésénél nem a törvényből fej tve ki az irány-
adó szabályt, hanem saját egyéni szempontból viszonyítva a cse-
lekményt az erkölcsi és állami rendszerhez ; azt bün te tendőnek 
nyilváníthassa aszerint , amint azt sa já t egyéni eszméje szerint 
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amazzal e l lentétben lenni véli.)) (Lőw-féle Anyaggyűj t . I. kötet , 
171. lap.) 
Sa jnos , ezek ellenére is gyakran tapasztalható, hogy nem min-
den b í róság követi a törvényt, ha ez, nézete szerint, nem meg-
felelő, viszont olyan esetekben, amidőn a b í róságoknak köteles-
ségük lenne a törvény fogyatékosságát a törvény ha tá ra in belül 
orvosoln i : a vádhatóság indí tványára, a legsz igorúbban ragasz-
kodnak a betűihez. 
A Btk. 334. §-a szerint a lopás vétségének é r t ékha tá ra 100 K 
volt és ezt a Bn. 48. §-a azzal az indokolással emelte fel 200 K-ra , 
hogy : «A bírói gyakor la t is tú l sz igorúnak t a r t j a a törvény ren-
delkezését. Er re mu ta t , hogy pl. 1905-ben az é r tékre való tekin-
tetből bűn te t tnek tekintendő lopások eseteinek egyharmad részé-
ben a b í róság a Btk. 92. §-át alkalmazta.)) A Bn. 49. §-a ú j a b b 
é r t ékha tá r t is ál lapított meg, ha a lopott dolog ér téke 4000 K-nál 
' n a g y o b b és a cselekmény a lopott dolog ér tékére való tekin-
tet nélkül is bűnte t t , mer t — mind az indokolás mond ja — a 
4000 lv-nát megha ladó ér ték ellopása a bűn te t t e s különös vak-
merőségére , gonoszságára , az anyagi szükségben rej lő enyhí tő 
körü lmény tel jes h iányára vall. 
Az 1921 : XXVIII . tQ. 1. §-a ugyan a fentebbi é r t ékha tá roka t 
2000, illetve 40,000 K-ra emelte fel ; de mit je lent ez ? Azt, hogy, 
aki azelőtt egy l ibát lopott, a Bn. 51. §-a szerint k ihágást , most 
nem is vétséget, hanem bűnte t te t követ el, mert a 6 K-ás libából 
8000 K-ás liba l e t t ; aki azelőtt pl. bemászás ú t j á n egy öltözet 
ruhát , vagy esetleg a láda fel törése u tán egy mázsa c u k r o t lopott, 
az csak 5 évig te r jedhe tő bör tönbün te tés t kaphato t t , mer t a lopott 
dolog 200 K-nál nem ért többet , sőt sokkal kevesebbet, míg most 
ugyanilyen lopás 10 évig ter jedhető fegyházzal bünte tendő, mer t 
pénzünk vásárló ere jének csökkenése folytán most egy 70 K-ás 
öltözet legalább 70,000 K-ba, egy 90 K-ás mázsa cukor pedig 
65,000 K-ba kerül . 
Természetesen az így könnyen kihozható «nagy» ér tékek-
ből — mer t a közszükséglet i c ikkek legnagyobb részének ára 
ezerszeresre emelkedet t - - igen gyak ran származnak a békebeli 
200 K-nak megfelelő 200,000 K-ás lopások, amelyek azonnali le-
tar tóztatás t , vizsgálati fogságot és 3—6 évi fegyházbünte tések ki-
szabását vonják magok u tán ; mer t a bíró nem gondol arra , hogy 
az a k i logram cukor , amiér t most 650 Iv-t kérnek, egy fillérrel 
sem ér többet , mint az a k i logramm cukor , amelyet a háború 
előtt 95 fillérért lehetett megvenni . 
Azelőtt a b í róság a törvény tú lságos szigorát a Btk. 92. §-ának 
alkalmazásával ellensúlyozta. A Bn. indokolása is mondja , hogy 
a bírói gyakor la t azzal enyhí te t t a Btk. szigorán, hogy sű rűn élt 
a rendkívüli enyhítés jogával . 1905. év folyamán a Btk. 336. §-ának 
3. és 4. pon t ja iban minősí te t t lopás bűnte t te miat t elítélt 4235 bűn-
tet tes közül 3133-nál, tehát az esetek 74%-ában alkalmazta a Btk. 
92. §-át . 
A törvény fogyatékossága ez most is nagyon sok esetben 
indokolná, de a mostani stat isztika a l ighanem más számot, a 
lopás bűnte t te miat t vizsgálati fogságban lévők számának nagy 
szaporodását jelentené. 
Ha ennek okát keresem, két körü lményre kell g o n d o l n o m : 
egyik az, hogy az elret tentési elmélet kezd tért hódítani, jól lehet 
már nagyon régen csődöt mondot t , a másik pedig, amit már 
15—20 évvel ezelőtt is felvetettem, hogy célszerű lenne azokat a 
kir. ügyészeket, akiket a felsőbb b í róságokhoz aka rnak kinevezni, 
előbb bizonyos időn keresztül bírói működésre utalni. 
Kétségtelen ugyanis , hogy a bírói gyakor la to t . a kir. ítélő-
táblák s a kir. Kúria i rányí t ják és ezek működésére nagy be-
folyással lehetnek az ügyészekből lett b í rák szokásai. Már pedig — 
tisztelet a kivételeknek — az ügyészi foglalkozás annyira hozzá-
szokta t ja a kir. ügyészeket a vádlói szerephez és az ezzel rend-
szerint e g y ü t t j á r ó egyoldalú felfogáshoz, amin thogy az utasí tási 
rendszer megszokása is a változó hata lmi tekintetekhez, hogy az 
emberi természet törvényei szerint nem lehet csodálkozni azon, 
ha az ügyészi székből közvetlenül a fe lsőbíróságokhoz kerülő, 
egyébként k i tűnő jogász a bírói székben is h a m a r a b b veszi észre 
a vád szálkáját , mint a védelem ge rendá já t és ha ő a kir. ügyész-
ben ott sem az ügyfelet (Bp. 13. §.), hanem a mindenkor i b ü n -
tető hata lom képviselőjét látja, k inek szigorú felfogásához máso-
dik természetévé vált sa já t hasonló felfogása miat t is szívesen 
alkalmazkodik. 
Dr. Alföldi Dávid. 
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Törvénykezési szemle. 
Gazdasági lehetet lenülés és valorizáció. 
1. Felperes 1919. évben ezüst evőkészletet vásárolt az alperes-
től és a vételárt előre kifizette. Alperes nem szállított és gazda-
sági lehetetlenüléssel védekezett. Ha az árúnak az ára nem emel-
kedett aránytalanul nagyobb mérvben, mint amilyen mérvben a 
vételár megfizetése óta a korona vásárló ereje csökkent, illetőleg 
amilyen mérvben az aranykoronának akkori magyar koronákban 
kifejezett árához képest az aranykoronának a jelenlegi magyar 
koronákban kifejezett ára emelkedett, akkor az alperes a teljesí-
tés alól, gazdasági lehetetlenülés címén nem szabadulhat. (Kúria 
VII. 3685/1922.) 
2. Teljesen azonos indokolással kimondatott, hogy az eladó, 
aki a faszén vételárát előre megkapta, az időközben a 10,780 1920. 
M. E. sz. rendelettel felemelt tá jékoztató ár megfizetését nem köve-
telheti. (Kúria VII. 3832/1922.) 
3. Felperes 1911. évben 250 műfogat rendelt az alperesnél 
200 K vételárban és azt előre kifizette. Ez a 200 K az 1923. évi 
január hó 27-ikén 8980. sz. a. megjelent rendelet szerint meg-
felel 100,000 mai K-ának. Ámde a 250 műfog mai ára ennél sok-
kal többet tesz ; a teljesítés tehát gazdaságilag lehetetlen és az 
alperes, akit vétkesség nem terhel, kártérítéssel sem tartozik. Es 
habár az előbbi állapot helyreállításaként 100,000 K-át kellene 
visszafizetnie, mivel azonban a felperes ily címen csak 50,000 K-t 
követelt, ennyiben marasztaltatott . (Kúria VII. 3531/1922.) 
4. Felperes a tűzifa árát 1917. évben előre kifizette. Alperes 
jogellenesen tagadta meg a teljesítést és csak 1920. évben he-
lyezte bírói letétbe a vételárt. Alperes a ker. t . 356. §-a szerinti 
árkülönbözeten felül a vételár ötszörösének megfizetésére köte-
leztetett : mert az az eladó, aki az előre fizetett vételárnak meg-
felelő mennyiségű árú szállítását megtagadja és akinek a vételár 
visszatartásához joga nincs, azt késedelem nélkül visszafizetni, 
vagy el nem fogadás esetén bírói letétbe helyezni köteles ; mert 
különben a pénz vásárló erejének az indokolatlan késedelem ideje 
alatt beállott csökkenéséből származó kárt neki kell viselnie. (Kúria 
IV. 2481/1922.) 
5. A bécsi cégtől 1917. évben vásárolt bútor vételára Bécs-
ben volt fizetendő. A vevő a vételár fizetésében indokolatlanul, 
vétkesen késedelmes volt. Ezért az osztrák korona időközi elérték-
telenedéséből folyó károsodást az eladóra jogosan át nem hárít-
ha t ja ; és így ugyanannyi magyar koronát kell fizetnie. (Kúria 
IV. 2016/1922.) 
6. Ugyanily indokolással köteleztetett a vevő a Bécsben, 1920. 
évben fizetendő ruliavételárnak 1923. évben, ugyanannyi magyar 
koronában leendő fizetésére. (Kúria IV. 3147 1922.) 
7. Az a jogszabály, hogy a bérbeadó a bérlő által eszközölt 
beruházásokat a beszerzési árban tartozik megtéríteni, a pénz és 
az árúk értékviszonyának állandóságát feltételezi. Ennélfogva az 
1914. évi építkezés megtérítési árát úgy kell megállapítani, hogy 
a gazdasági viszonyok előre nem látott változásából egyik fél se 
húzzon indokolatlan vagyoni előnyt és egyik félre se hárul jon 
indokolatlan vagyoni hátrány. (Kúria V. 5032/1922.) 
8. Az özvegy a húsz holdnyi ingat lannak végrendeletileg biz-
tosított haszonélvezete helyett 1917. évben 4000 K évi járadékban 
állapodott meg az örökössel. Az özvegyi jog a tartáshoz való jogot 
is, mint kevesebbet, magában foglalja ; kérelmére tehát a j á ra -
dék, a viszonyok változása folytán felemelendő. (Kúria I. 2595/1922.) 
9. Az ingatlan tulajdona iránti keresetnek helyt adó ítélet 
nem volt végrehaj tható, mert a per folyamán az ingatlan az al-
peres adóssága miatt elárvereztetett. Alperes kártérítéssel tar to-
zik ; ennek mérve a tulajdon iránt 1915. évben hozott jogerős 
ítélet időpontja szerinti értékhez igazodik. Valorizáció nem köve-
telhető, ha a felperes a kártérítési per indításával sokáig késett 
és azt sokáig szüneteltette. (Kúria V. 3958/1922.) 
10. Koronaértékben nyújtot t kölcsön esetében, a koronaérté-
kének időközi változása a visszafizetendő koronák számára be-
folyással nem bírhat . (Kúria V. 3375 1922.) 
11. Az ügyvédi munkadíj a munka teljesítése idejében létező 
állapot szerint állapítandó meg, tekintet nélkül a pénzérték idő-
közi hanyatlására és az adós késedelmére, amelynek következ-
ménye a késedelmi kamatban nyilvánul. (Kúria VI. 4305/1922.) 
Szemle. 
— Gyorsított po lgár i e l járásnak nevezte egy hir-
lapi k ö z l e m é n y b e n e s o r o k í rója a b ü n t e t ő f e l j e l en léseknek 
azt az á rada tá t , ame lye t a tőzsdei ba i s se ind í to t t meg. E m e g - , 
jelölésből c sak a r o s s z i n d u l a t o lva sha to t t ki s z e m r e h á n y á s t 
a r e n d ő r s é g ellen, a m e l y n e k e lvégre is h ivata l i kö te lessége , 
h o g y a hozzá é rkeze t t f e l j e l en t é seke t el intézze, m é g a fel-
j e l en tők ügyvéde i t s em érhet i vád, ha f e l i smerve a po lgár i 
j o g s z o l g á l t a t á s n a k te l jes gazdaság i c sőd jé t , ügyfe le ik é rde -
kei t ily m ó d o n szolgál ják, c s u p á n köve t ik azt a rossz pél-
dát, ame lye t a t ö rvényhozás évek óta nyú j t , midőn az o r s z á g 
gazdaság i sebei re b ü n t e t ő t ö r v é n y e k b e n ke r e s í r t és azt a 
m é g ro s szabb példát , amelye t a pol i t ika szo lgá l ta t , m időn a 
néze te l t é rések e ldön té sé t a b ü n t e t ő b í róra bízza. Nem i smé-
t e lhe t jük e légszer , h o g y a b ü n t e t ő j o g h iva tása az e g y e n s ú -
lyozot t t á r s ada lmi és gaz.dasági r en d ellen v é t ő k n e k fegyel -
mezése , de te l jesen a l k a l m a t l a n eszköz, aká r a t á r sada lmi 
r endnek , aká r a k o r o n á n a k s tabi l izá lására . Aki a b ü n t e t é s -
ben talál ja m e g az a r c h i m e d e s i pon to t , ame lybő l a s a rka i -
ból k i fo rdu l t v i lágot he lyreb i l l en t se , az n e m c s a k a h y s t e r o n 
p ro t e ron sú lyos logikai h ibá jába esik, h a n e m k o c k á z t a t j a a 
j o g b a n rej lő h a g y o m á n y o s e rkö lcs i e rő t is, ame lye t a t á r -
s a d a l o m a jövőben s e m né lkülözhet . G a z d a s á g i és pol i t ikai , 
s z a b a d s á g f r i s s levegőjén g y ó g y u l h a t c s ak m e g az é le tve-
szélyes kórban szenvedő t á r s a d a l o m s c s u p á n k u r u z s l ó k 
hihet ik , h o g y a v é r k e r i n g é s szabá lyossága azzal m o z d í t h a t ó 
elő, ha a b e t e g s z o b á t fegyházzá a l ak í t j ák át . 
— Magyar állampolgárok pereinek fe l függesztése 
B o m á n i á b a n . Tudomásunkra jutott , hogy a román bíróságok a 
magyar állampolgárok által Romániában indított pereket fe l füg-
gesztik. Értesülésünk szerint ezen felfüggesztésre a román igaz-
ságügyminisztérium utasította a törvényszéki elnököket következő 
körirattal : Románia Igazságügy minisztérium Jogügyi Vezérigaz-
gatóság. Kelt, 1922 dec. 22. 62,906. Elnök Ú r ! A pénzügyminisz-
ter úr (Háborús kártalanítási Igazgatóság) közli velem, hogy a bel-
földi hírlapok Magyarország és az idegen államok közti tartozá-
sok cím alatt a következő táviratot publikálták : «Budapest. A ma-
gyar kormány rendeletet adott ki, amelyben elrendeli, hogy a 
magyar állampolgárok és a trianoni szerződést aláíró államok 
alattvalói közti tartozások a jövőben a bírói úton nem nyerhet-
nek szabályozást. Igazoló és kompenzációs hivatalok fognak léte-
sítettni azon követelések rendezése végett, amelyek egyrészről a 
magyar, másrészről az angol, -francia, belga és görög alattvalók 
között fennállanak. A többi államok, amelyek még a trianoni 
szerződést nem ratifikálták, nyilatkozni tartoznak, hogy kíván-
nak-e csatlakozni a fenti módon történő szabályozáshoz. Ami pedig 
egyrészről a magyar, másrészről a cseh, lengyel, román és szerb 
alattvalók közt fennálló tartozásokat illeti, előzetesen a valutára 
vonatkozó kérdéseket kell tisztázni.)) A magyar kormány által 
foganatosított ezen intézkedés következtében a fentnevezett minisz-
térium megkeresett , hogy a román bírói hatóságok többé hatá-
rozatot ne hozzanak, s hozzátette még, hogy intézkedett, hogy a 
külügyminisztérium budapesti diplomáciai szervei ú t ján a magyar 
kormány által foganatosított intézkedés részleteire nézve is, ada-
tokat szerezen be, hogy a román kormány álláspontját véglege-
sen fixirozza. A pénzügyminisztérium ezen megkeresését van sze-
rencsém közölni, azzal, hogy azt alkalomadtán figyelembe venni 
szíveskedjék. — Nyilvánvaló, hogy a 9590/1922. M. E. sz. rendelet-
ről van szó, mely kizárólag a trianoni békeszerződéssel összefüggő 
egyes követelések bírói érvényesítésének felfüggesztéséről intéz-
kedik. Reméljük, hogy a félreértés diplomáciai úton hamarosan 
tisztázódni fog. 
— Az igazságszolgáltatás olcsósága a jó igazságszol-
gáltatás egyik kelléke. A túlságosan olcsó igazságszolgáltatás 
azonban szaporítja a pereket és ennek folytán kedvezőtlenül be-
folyásolja az igazságszolgáltatást. Ez okból kifogásoljuk, hogy az 
ügyvédi díjszabás legújabb szabályozása alkalmából a budapesti 
kir. törvényszék az öt millió koronán felüli pereknél a tarifa téte-
leit leszállította. Köztudomású, hogy ma a legjobb befektetés, ha 
az adós nem fizet. Egyrészt, mert nevetségesen csekély kamatot 
fizet, másrészt, mert devalvált pénzben fizeti meg tartozását. Annak 
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jellemzésére, hogy milyen olcsó a perlekedés, íme bemutatunk egy 
példát. 12. P. 45,764/1922. sz. a. per indult meg 101,788 K erejéig 
a budapesti kir. törvényszék előtt. Alperes nem védekezett. Az 
ítéleti, biztosítási és kielégítési végrehajtási költség mai napig nem 
érte el a 10,000 K-t, vagyis kevesebb, mint az egy heti «koszt-
pénz», pedig a követelés esedékessége óta háromnegyedév telt el. 
Mire az árverés ha tárnapja elérkezik, letelik az esztendő. Ezért 
szaporodnak a perek. 
K. T. 3 2 6 . §. A budapesti kir. ítélőtábla I. tanácsa 
1422/1922. sz. ítéletében a késedelmes adóst, aki cseh koronával 
tartozott — effektivitás kikötése nélkül, — a hitelező kárának 
megfizetésére kötelezte oly formában, hogy annyi svájci f rank-
nak megfelelő magyar korona fizetésére kötelezte, ahány svájci 
f rankot ért Jiitelező cseh korona követelése az esedékesség nap-
ján. Az ítélet indokolásából szószerint idézzük annak lényeges 
részét : • 
((Azzal, hogy a kir. ítélőtábla a KT. 326. §-a alkalmazhatósá-
gának helyét látta, semmiesetre sem tette magáévá az alperes-
nek azt az álláspontját, hogy ez a törvényhely az adós késedelme 
által előállott jogi helyzetet is szabályozná és csak az eftektív 
szolgáltatásra kötelezett adóst tenné a késedelem ideje alatt be-
állott értékcsökkenésért felelőssé, míg a nem effektív pénznem 
adósa, ha ez a pénznem a fizetés helyén forgalomban nincs, ezen 
felelőség alól mentesülne. Ily messzeható jelentősége az effekti-
vitás kikötésének nem lehet, mert kétségtelen, hogy az effekti-
vitás megkülönböztetésével a KT. 326. §-a csak azt akarta elérni, 
hogy az idegen pénznem beszerzésének fáradsága és költsége-
csak azt az adóst terhelje, ki erre az effektivitás kikötésével ki-
fejezetten vállalkozott, míg az az adós, ki az üzleti forgalomban 
rendesen szokásos módon, ily kikötés nélkül tartozik külföldi 
pénznemmel, ezt a viszonylag csekély terhet nem viseli. Volta-
képen tehát az idézett törvényhelyben csak arról van szó, hogy 
az effektív adós a külföldi pénznem árjegyzésének felső határát 
tartozik megfizetni, amelyért az idegen pénznem árúként besze-
rezhető, míg a normális, nem effektív adós a középárfolyammal 
is eleget tehet kötelezettségének. Mindez azonban korántsem 
jelenti azt, hogy a nem effektív adós késedelmének általános kö-
vetkezményeit kevésbbé tartoznék viselni, mint az effektív adós, 
aminthogy a fizetés helyét az idézett 326. §. szerint megillető 
jelentőség sem lehet döntő a kárviselés kérdésében. Nem fogad-
hatta el a kir. ítélőtábla az alperesnek azt az álláspontját sem, 
hogy a készfizetésre kötelezett adós késedelme következménye-
ként kizárólag csak a törvényes késedelmi kamattal tartoznék. 
Oly jogszabály, mely ezt (amint ezt az Optk. 1333. §-a teszi) ki-
mondaná, nálunk nincs, az a jogszabály pedig, mely kimondja, 
hogy a pénzfizetésre kötelezett adós a késedelem ideje alatt tör-
vényes kamatot köteles fizetni, csak azt a minimális kártérítést 
szabja meg, melyet az adós minden esetre és egyéb kár bizo-
nyítása nélkül is teljesíteni tartozik. Igaz, hogy normális béke-
időben alig volt eset, hogy a késedelmi kamatot meghaladó ká-
rát «keresné valaki, annál kevésbbé, hogy megítélnék^. Ámde ezt 
az akkori gazdasági helyzet elegendőkép indokolta, mikor egy-
részt az üzleti forgótőkék haszna alig haladta meg a törvényes 
kamat mértékét, másrészt a hitelező könnyű hitelszerzéssel az 
adósa késedelme által okozott kárnak elejét vehette, kintlevő 
tőkéje pedig elértéktelenedésnek kitéve nem volt, az okozati 
összefüggés a késedelem és a kár között tehát rendszerint hiány-
zott. Azt, hogy a mai gazdasági életben mindennek ellenkezője 
áll, a kir. ítélőtábla köztudomású ténynek tekinti, valamint meg-
állapítja azt is, hogy a mai gazdasági életben szertelen méltány-
talanságként hatna, ha az adós úgy az árúnak, mint a vételárnak 
bi r tokában az ezek forgatásával járó s a törvényes kamatot sok-
szorosan meghaladó kamatot húzná, aztán pedig késedelmének s 
a pervitelnek beláthatatlan időtartama után a hitelezőnek a tőle 
kapott ér téknek csak roncsait szolgáltatná vissza s mindezt kése-
delmi kamat ellenében szabadon űzhetné. Kétségtelen, hogy a 
mai viszonyok közt a késedelmi kamat távolról sem megfelelő 
ellenértéke a késedelem által okozott kárnak és így az adós a 
késedelemnek a késedelmi kamatot meghaladó következményei 
alól nem mentesíthető. Altalános jogszabály pedig, hogy az adós, 
kinek késedelme nem hibáján kívül állott be, felel a késedelem 
ideje alatt beállott véletlenért is, mely a szolgáltatás tárgyában 
kárt okoz és ezenfelül is a hitelezőnek a késedelemből eredő 
minden kárát megtéríteni tartozik. Ezt a jogszabályt a perbeli 
esetre alkalmazva, kétségtelen, hogy a késedelem ideje alatt az 
alper&s által teljesítendő szolgáltatás tárgyában, vagyis a magyar 
korona értékű készpénzben, vásárlóképességre nézve szertelen 
értékcsökkenés állott be, amelynek mértéke egyúttal annak a 
kárnak a mennyiségét adja, amelyet a felperesnek, mint hitele-
zőnek az alperes késedelme mindenesetre okozott. Ennek a kár-
nak a fennforgása, mint a korona elértéktelenedésének köztudo-
mású, mert mindenki által tapasztalt tényen alapuló további 
bizonyításra nem szorul — teljes összegében pedig megtérí tve akkor 
lesz, ha az alperes azt a magyar korona összeget fizeti meg fel-
peresnek, amely belső értéke, azaz vásárlóképességére nézve tel-
jes egyenértéke az általa 1920 szeptember 10-én s a későbbi rész-
letfizetésekkor fizetni elmulasztott magyar korona összegnek, 
vagyis ha ennél az összegnél annyival több koronát fizet, ameny-
riyivel a korona belső értéke azóta a fizetés időpont já ig csök-
kent. Minthogy pedig a háború egyik következményeként a pénz-
nemek nemzetközi forgalmában állandó értékmérő gyanánt azok-
nak zürichi árjegyzése fogadtatott el és a pénznemek külföldi 
vásárlóképessége is előbb-utóbb az után igazodik: az alperes 
által fizetendő egyenérték állandó összege annyi svájci f rank 
lesz, amennyit az alperes tartozása a késedelembe eséskor meg-
ért, ahhoz pedig, hogy ez a magyar korona-pénznemben fizet-
tessék, annyi korona fizetendő, amennyi ennek a svájci frank-
összegnek a koronaértéke.» 
— Közszükség le t i cikk-e a pá l inka? Dr. Bunge G. 
baselí professzor az alkoholkérdéssel foglalkozó munkájában írja, 
hogy a civilizált emberiségnek egytized része évről-évre és nap-
ról-napra verejtékes munkával, szünet nélkül dolgozik, hogy ezen 
mérget előállítsák, szétosszák s a többiekkel együtt elfogyasszák, 
hogy munkaere jüket tönkretegyék, pénzüket elköltsék, a szegény-
házakat, tébolydákat, kórházakat és fegyházakat megtöltsék. Köz-
ismert tény, hogy a bűncselekmények legnagyobb percentjét 
vasárnap követik el, nyilvánvalóan alkoholhatásokra. Ep oly isme-
retes az az összefüggés, amely az alkohol s a bűncselekmények 
egész sorozata között fennál l Valamennyi civilizált ember bün-
tetőbírái egyetértenek abban, hogy a bűncselekmények 70—80°/o-a 
az alkohollal való visszaélés következménye. Egy oly statisztikai 
táblázaton, melyet 120 letartóztatási intézet 32,827 fegyencéről 
állítottak fel, akik Németország különböző vidékeiről származ-
nak, az összes gyilkosságok 47%-át «ittas állapotban elkövetve)) 
találjuk. Az arány az emberölésnél 63%, a súlyos testi sértésnél 
74%, a könnyű testi sértésnél 63%, a hatóság elleni erőszaknál 
76%, a szemérem elleni deliktumoknál 77%. S amikor az alkohol 
rombolása az egyéni és társas élet minden megnyilvánulásában 
kimutatható s az alkoholban rejlő veszedelmek felismerése sem a 
legújabb keletű, ugyanakkor egy kihágási ügyből kifolyólag kér-
dést intéztek a budapesti kereskedelmi és iparkamarához arra 
nézve, hogy a pálinka és általában az égetett szeszes italok köz-
szükségleti cikkeknek tekinthetők-e? A Kúria egy esetben ugyan 
megállapította, hogy a szesz közszükségleti cikk s bűnösnek mon-
dotta ki egy szövetkezet igazgatósági tagjait , valamint a szövet-
kezet üzletvezetőjét az 1920 : XV. tc. 1. §-ának 1. pontjában meg-
határozott árdrágító visszaélés vétsége címén amiatt, hogy azt a 
szeszt, melyet a kormánytól a gazdaközönség közt holdankénti 
arányban literenként 53 K áron való kiosztás céljából átvettek, 
vízzel kétszeres mennyiségre felhigítva, kis tételekben kimérték. 
A Kúria állandó gyakorlata szerint a közszükségleti cikk kivétel 
nélkül minden polgár közvetlen vagy közvetett életszükségleté-
nek kielégítésére van rendelve ; melyre a változó s örökké hul-
lámzó életviszonyok szerint vagy állandóan vagy időszakonként, 
vagy kivételesen jogos igénye lehet mindenkinek. S csodálatos, 
hogy ezeket az irányelveket alkalmazva, hogyan 'mondhat ta ki 
mégis a Kúria azt, hogy a szesz közszükségleti cikk ? A buda-
pesti kereskedelmi és iparkamara megállapította a fenti kihágási 
ügyből kifolyólag, hogy a pálinka és általában az égetett szeszes-
italok a táplálkozáshoz nem feltétlenül szükséges cikkek, sőt bizo-
nyos mértéken túl való élvezésük a szervezetre károsan hat. Erre 
való tekintettel és arra is, hogy pálinka és az égetett szeszes-
italok élvezése egyes államokban törvényhozásilag is el van tiltva 
s forgalombahozataluk vasárnapokon Magyarországon is tiltva 
van, de máskülönben is a közszükségleti cikkek körébe való soro-
lásukat sem az országos szokás, sem a kifejlődött gyakorlat nem 
indokolja, a kamara kimondotta, hogy a pálinka nem közszük-
ségleti cikk. Dr. Korányi Dezső. 
— A kitagadási ok kifejezett megje lö lése . Jogszabá-
lyaink értelmében a végrendeletben foglalt ki tagadás érvényes-
ségének egyik lényeges előfeltétele, hogy a végrendeletben kife-
jezetten megjelöltessenek azok a tények, amelyek a ki tagadás 
okául szolgáltak, mert csak így állapítható meg az, hogy való-
jában a szükségörökösnek mely ténykedése volt befolyással az 
örökhagyó elhatározására, illetve, hogy örökhagyót az ő intéz-
kedésére valóban oly ok indította-e, mely a ki tagadás jogszerű 
alapja lehet. Ezt figyelembe véve, a végrendeletben foglalt az a 
kitétel, hogy felperes az örökhagyót többízben megbántotta, a 
felhívott jogszabálynak meg nem felel, mert ez az általánosság-
ban tar tot t kitétel nem jelöl meg kifejezetten oly tényt, mely 
törvényes alapul szolgálhat arra, hogy a szülő gyermekét az örök-
lésből kizárja. A fellebbezési bíróságnak erre vonatkozó döntése 
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Tekintette l a papiros árának, va lamint a munka-
bérnek e m e l k e d é s é r e , lapunk e lőf izetés i árát is fel 
kellett emelnünk. 
A «Jogtudományi Közlönye előfizetési ára 1923 
április 1-től a Döntvénytárral együtt negyedévre 
480 K, Döntvénytár nélkül 340 K. 
tehát jogszabályt nem sért. A végrendeletnek azzal a kitételével 
azonban, hogy felperes az ö rökhagyó életét is veszélyeztette, két-
ségtelenül felperesnek egy megha tá rozo t t és pedig oly ténykedése 
van kifejezet ten megjelölve, amely valóság esetében jogos alapja 
lehet a k i tagadásnak . Minthogy pedig a k i tagadás hatályához az 
okul szolgáló és a végrendeletben elő is adott tény bővebb körül-
írása nem szükséges, az emlí tet t ki tagadási ok azon az alapon, 
hogy az a r ra vonatkozó tényállás a végrendele tben közelebbről 
előadva nincs, — figyelmen kívül nem ; hagyható , — minélfogva 
a fellebbezési b í róságnak ezzel ellentétes döntése jogszabályba 
ütközik. (Kúria P. 1. 2401/1922.) 
— Szegénységi jog és elévülés. Ila az a felperes, aki-
nek a szegényjogon való perléshez igénye van, a szegénységi 
bizonyítványt az illető ha tóság h ibá ja folytán csak késedelmesen 
kapha t t a meg és így ezen késedelem alatt a követelésének bírói 
érvényesítéséhez szükséges előfeltétel h i ányzo t t : ennek az a jog-
következménye, hogy ezen idő alat t az elévülés az ő jayára szüne-
tel. (Kúria IV. 3070/1922.) 
— T a r t o z á s á t v á l l a l á s . Ha az ingat lan vevője a vételárba 
való be tudássa l a r ra kötelezi magá t , hogy a bekebelezet t törlesz-
téses ta r tozás t magá ra vállal ja s azt a hitelezőnek, az eredet i 
kötelezvény feltételeinek megfelelően, visszafizeti: ez azt jelenti, 
hogy a hitelezővel szemben a tar tozásér t személyes kötelezet tsé-
get vállal és az eladót ez alól felmenti. Ennek pedig a vevő 
csak akkor tesz eleget, ha az adósságot a hitelezőnél is magára 
vállalja s tőle olyan nyi latkozatot szerez, amellyel ez az eladót a 
személyes kötelezet tség alól kifejezet ten felmenti , és amennyiben 
az adósság az eladó egyéb ingat lanai t is terheli, ezeket is a zá-
logjog alól mentesít i . (Kúria V. 2106/1922.) 
— Á r d r á g í t á s . Az árdrág í tó visszaélés fennforgása fogal-
mi lag ki van zárva oly vételi ügylet tekintetében, amelyet a vevő 
közvetlenül a termelővel köt. Nem a lka lmazhatók tehát az 1920. évi 
XV. tc. tiltó rendelkezései, ha a kereset a lapja nem az az ügylet , 
amellyel a felperes a boi^, nyereséggel tovább eladta, hanem az az 
ügylet, mellyel felperes a bor t az alperestől, mint termelőtől meg-
vette. (Kúria IV. 1094/1922.) 
A Zagyvapálfalvai Üveggyár Részvénytársaság 
Deszberg Antal elnöklete alat t t a r to t ta meg 1922. évi rendes köz-
gyűlését , melyen e lhatározta tot t , hogy a 3.913,387'29 K nyereség-
ből osztalékul részvényenként 60 K (30%) fizettessék. A közgyű-
lés e lhatározta továbbá az a lap tőkének 10 millióról 30 millió 
ko roná ra való felemelését. Az elővételi j og 1 : 2 a rányban dara-
bonként 1000 K lefizetése mellett folyó hó 9-tól 16-ig bezárólag 
gyakorlandó. i65(4 
Ü g y v é d j e l ö l t , ha t hónapos vidéki gyakor la t ta l i rodát keres 
szintén a vidéken. Meghívásokat ((Vidéki jelölt)) jel igén a kiadó-
hivatal továbbít . Feltételek közlendők ! íesos 
G é p í r á s t 
(szerződéseket, beadványokat stb.) mindenk iné l olcsóbban 
vál lalok s megrende l t időre pontosan szállítok. 10501 
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Alapára 60 — 
Most jelent meg a 
COÍPUS JURIS HUNGAMCI 
(Magyar törvénytár) 
1922. évi kötete. 
S z e r k e s z t e t t e : 
Dr. T É R F Y GYULA 
A l a p á r a fűzve . 12*— 
« fekete kötésben _ _ ! „ „ _ 1 5 " — 
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Magyar Törvények G y ű j t e m é n y e 1 5 ' — 
Megjelent 
Dr. EGYED I S T V Á N 
kir. ítélőtáblai bíró, egyetemi magántanár 
MAI KÖZJOGI BERENDEZÉSEINK 
Előszóval ellátta: 
Dr. T É R F Y G Y U L A 
eímű műve, mely a fo r rada lmak n t án i közjogi törvény-
alkotás t t á rgya l ja úgy, m i n t az m a érvényben van. 
Alapára 3 -50 
A Magyar Könyvkiadók és Könyvkereskedők Egyesülete által 
hivatalosan közzétett s z o r z ó s z á m 200. (Érvényes 1923. 
IV. 16-ig). Az alapár és szorzószám szorzata a könyv el-
adási ára. 
Megrendelhetők: 
a Franklin-Társulatnál, Budapest, IV., Egyetem-utca 4., 
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) B.-T. könyvkereske-
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T A R T A L O M . Dr. Sziits Miklós ny. kir. kúriai bíró : Jogbizonytalan-
ság. — Dr. Szladits Károly egyetemi t a n á r : Közös tulajdon keze-
lése. — Telefontitok. — Dr. Bluu György budapesti ügyvéd : Átcsa-
tolt területeink trianoni magánjoga. (Megjegyzések a bsz. X. ré-
szének VIII. címéhez.) — Szemle. 
Melléklel: Perjogi Döntvénytár VIII. k. 4. ív. — Hiteljogi Döntvény-
t á r XVI. k. 4. ív. 
Jogbizonytalanság. 
A jogbizonyta lanság rendszer in t a gazdasági élet nagyfokú 
b izonyta lanságának kifejezője, mely egyes jogszabályok be ta r tá -
sának akadályozásában, sőt ad absu rdum vitelében nyilvánul, de 
a jogéle t megbízha tóságá t is aláássa ; rendkívül i esetekben világ-
ka tasz t rófák következménye, de néha előkészí tőjük is ; merev-
ségében — mer t az a különös, hogy épen merevség van benne ! — 
egyenes' ellentéte a jogá l landóságnak , sőt annak egy a legvesze-
delmesebb ellensége, melynek fagyos lehellete mindent megder -
rneszt. De a j ogoknak kötelességek felelnek meg, sőt velük is já r -
nak azok, úgy mint az erkölcs törvényeivel, s az igazi kötelesség 
é le tünknek oly melységeibe hatol vagy olyanokból emelkedik föl, 
hogy előtte bá r készakarva szemet húnyn i lehet, de akkor is ma-
gunkbó l tör ki el lenünk, minél i nkább elhanyagolnánk, annál 
kevésbé hagy békén. Ennek is köszönhe t jük a jogá l landóság fel-
sőbbségét a jogb izonyta lanság fölött m é g nehéz időkben is, mikor 
ennek bomlasztó hatása ellen csak rugékonyságáva l és alkalmaz-
kodóképességével védekezhet ik. 
De honnan vegye ezeket, ha nem a nemzet n a g y tömegeinek 
erejéből s az ily szerencsés, részben a tuda tos észből fakadó, rész-
ben pedig a tudat alat t lappangó, de annál közvetlenebb, erők 
m u n k á j á b ó l ? Aminek l egha tha tósabb összefoglalója, m o n d h a t j u k 
eredője, csak az a magasz tos nagy elv lehet : «egy mindnyájaér t , 
mindnyá ja egyér t !» A tör ténelemben sú j to t t bármely nemzetnek 
ez a l egha tha tósabb önvédelme, ha ugyan erre méltó, ami egyet 
je lent azzal : ha van hozzá ereje és bánni tud vele. 
Ez az, amit föl tét lenül meg kell é r t enünk , s amire jogál lan-
dóságunk megmentése érdekében tuda tosan tö rekednünk kell. 
Nem k ívánha t juk a lehetetlent , hogy ezt a tömegek milliói közül 
minden egyes megér t se ; de kell, hogy ezt belássák előbb az 
ország legjobbjai , belássák azután a lassúbb á t te r jedés erejénél 
fogva az ország jobbjai , s ha így mindezekben gyökeret vert, 
szuggeszt ív erejével m a j d a n behatol a nagy tömegek tuda t alatt i 
szellemi kincsébe és for rása lesz a ha ta lmas közvéleménynek. 
A j o g természeténél fogva ennek épen abban áll egyik ma-
gasztos hivatása, hogy ezen a megér tés terén legelői legyen. Moz-
gásai és nyilvánulásai inkább k ívülünk épülnek és észrevehetőb-
bek, néha pozi t ivabbak is, a lelki ismeret belső fó ruma alá eső 
erkölcsi hul lámzásoknál . A jogérzék és a jogfe j lődés hivatot t arra, 
hogy kinyissa a szemeket, hogy külsőségeiben megér tesse a köte-
lesség szavát és azt a nagy szolidaritást, melyben mi emberek 
egymás i rányában élünk, s ez t á r j a föl e lő t tünk az erkölcsi meg-
ismerés igazságait , melyek a jogná l is mélyebben feküsznek, ám 
a ke t tőnek egymással e l lentétben állniok soha nem szabad, de 
hosszabb időn át nem is lehet. 
A jogfe j lődés eme külső érzékenységénél fogva a tör ténelmi 
ka tasz t rófák , gazdasági megrendülések szembeszökő ha tása leg-
élesebben a jogb izonyta lanság kifejlődésében, nyilvánul. 
Ez e lsősorban a gazdasági b izonyta lanság érvényesülése a 
jogi a lakulások terén. A j o g életrevalóságát még i s fényesen bizo-
nyít ja , hogy min t az élő szervezetben a be tegség ellen az ön-
védelem és a gyógyulás csirái önmagábó l kinyílnak, s m á r a be-
tegségi láz fellépése az ellenállás szervezkedését j e l e n t i : épen így 
a jogéle tben m á r a törvényhozás közbelépése nélkül is bizonyos 
jogi és erkölcsi visszahatások je lentkeznek, melyeknek rendelte-
tésük a jogb izonyta lanság elhárí tása és kiküszöbölése, s minél 
erősebb a m e g t á m a d o t t szervezet, annál gyorsabban és ha tha tó -
sabban érvényesülnek. 
A jogi visszahatások közé soro lha t juk a jogá l l andóság fönn-
ta r tására i rányuló azt a küzdelmet, mely bizonyos jogszabályok 
látszólagos föladásában épen a mögö t tük rej lő m a g a s a b b jog -
elvek megmentésé t szolgálja a bírósági gyakor la tban , mely, amint 
azt legfőbb b í róságaink ítéleteiből megismer tük , a szerződések 
be tű je helyett azoknak szellemét ju t t a t t a érvényre mind olyan 
esetekben, mikor a valuta, az á ta lános ér tékmérő, ingadozásai a 
b í róságot a merev nsummum jus summa injur ia» veszedelme elé 
áll í tották. Ez a helyes jog - és tö rvénymagyaráza t méltó diadala, 
s a jogb izonyta lanság helyett a jogá l l andóság ura lmát szolgálja. 
De amjn t vannak oly jogál lapotok is, melyeknek ily módon 
való kor r igá lása a bí rósági gyakor la tnak al ig á l lhatna módjában , 
mint, pl. a ház tu la jdon s az ezzel összefüggő lakásügyek rende-
zése körül, itt is a törvényhozás, vagy lega lább ideiglenesen a 
kormányha ta lom beavatkozása menthe t i a otsalus rei publicse»-t — 
ami a l eg főbb jogszabály — azzal a folyton szem előtt t a r t andó 
törekvéssel, hogy a jogá l landóságot m é g ezekben is min t leg-
m a g a s a b b érdeket t isztelje és végső érvényében biztosítsa. 
A mai idők szomorú tapaszta lásai nyomán, képzelhetünk 
ugyanis oly viszonyokat, melyek között a házakban a szabad 
fö lmondás és béremelés joga még hosszabb időn át is szünetelésre 
kényszerülnének, mert fö lszabadulásuk esetén a t ö m e g n y o m o r -
nak, a középosztály megsemmisí tésének, százezrek egészségi és 
egyéb életlehetőségei m e g t á m a d á s á n a k olyan orgiái t idézhetnék 
föl, melyek előtt a közérdek szemet nem hunyha t . Nézetem szerint 
a helyes j o g szolgálata m é g ebben a szomorúan nehéz helyzet-
ben is mer í the tne a l egmagasabb jogelvek következetességéből 
oly megoldást , mely a közérdeket és a jogá l l andóságo t (ami 
szintén fontos közérdek), egyarán t mél tányol ja . Mert, ahogy a 
helyes jogbó l folyik a k isa já t í tás lehetősége igazságos, ( tehát nem 
politikai okon csinált), közérdekből, ugyanezzel a következetes j og -
szerűséggel lehetne k imondani közadók kivetése ú t j á n való meg-
tér í tését annak a veszteségnek, mely a ház tu la jdonosok fölmondási 
és béremelési j o g u k n a k túlhosszas fölfügesztéséből r á j u k hárul -
hat, s ily módon az egyes osztály ká rának az összességre való 
lefokozott a rányú áthár í tásával lehetne a közvet lenül fenyegető 
tűrhe te t len közinség, másfelől pedig a jogá l landóság közöt t kelet-
kezett nagy el lentétet kiegyenlíteni. 
Igaz, hogy ez egyben célszerűség és okszerű vég reha j t ha tó ság 
kérdése is, s ezen a helyen nem is mint aktuál is javaslatot ho-
zom föl, csak mint eleven példájá t annak, mily k i fogyhata t lan 
a helyes jog szelleme az aktuál is vagy épen k ikerülhete t len nehéz-
ségnek önmagából, sa já t következetességéből való orvoslásában, 
anélkül , hogy legfőbb elveit meg tagadná . 
De mindezekben a sz igorúan jogi szempontok mellett a 
mé l t ányosság magasabb, közérdekből kiegyenlí tő szempont j a sem 
mellőzhető, a régi jogé le tben m á r h a n g o z t a t o t t : «uni jus tum, 
alteri sequumD elvéhez képest . Együ t t kell engednünk , együt t 
szenvednünk, hogy az «egy mindnyá jaér t , mindnyá ja egyért® fenn-
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költ igazsága is érvényesüljön, mer t ez a «salus rei publicíe® 
követelménye is a jog a lakulásában. 
Mindezek a kisegítések a jogelvek észszerű egybevetéséből, a 
joghason la tosság alkalmazásából , a diszkurziv logikai gondolko-
dás erejénél fogva keletkeznek. Nehéz időket csak nagy időkre 
való átalakí tással lehet gyógyítani . Nagy összezárkózás, nagy el-
határozások, e lszántság és k i ta r tó m u n k a kell hozzá, hogy a jog-
á l landóság biz tosí tható legyen. És itt nyílik az a terület , melyen 
a már emlí tet t erkölcsi visszahatások a jogi v isszahatásoknak se-
g í t ségükre jöhe tnek . 
Már más helyen r á m u t a t t a m arra , hogy a tuda t alatt i ténye-
zőket tenyészteni, befolyásolni nehéz. De a jogi és erkölcsi élet 
szoros összefüggésének érdekes tanulsága , hogy épen a legmaga-
sabb jogelvek következetes ápolása kiválóan a lka lmas oly szinte 
ön tuda t lanu l ébredő alsó á ramla tok teremtésére , melyek ezeket 
az erkölcsi v isszahatásokat szélesebb körökben is k ivál t ják . A jog-
nak előkelő tu l a jdonsága ugyanis , hogy helyes a laku lásában min-
dig a józan, ö n m a g á t mérsékelő, tehát a nemesebb önzésnek az 
elveit szólal tat ja . Az emberi önzés a m u n k a élesztésében nélkü-
lözhetetlen tényező, de csak, ameddig m a g á t nemesen kor lá tozni 
t ud ja . Nem mások e lnyomásában, hanem velük együt t m a g u n k -
nak is szabad versenyre bocsá tásában és biztosí tásában, nem osz-
tályok vagy fa jok, hanem csak a körükben vagy kívülök bur-
j ánzó visszaélések és bűnök i r tásában találja meg a jog, mai fej-
lődésének magas la tán , a m a g a érvényesülését ; soha sem emberek 
ellen küzd, akiket inkább egyenlően segíteni akar , hanem csak 
jog ta lansága ik és bűneik ellen. S ez a h a n g minél erősebben 
minél ha ta lmasabban kel föl, annál erősebb visszhangot kelt. 
Mint az erős húr , melyet megha tá rozo t t h a n g k iadására ál l í tot tak 
be, ha megszólal együt t rezgésre hívja, megszóla l ta t ja az ugyan-
erre a h a n g r a behangszerel t többi hú roka t i s : épen így ébreszt-
het i föl a tuda tos logikai tevékenységgel ápolt jogelvek, az ezek-
ben logikus következetességgel bevezetett nemes önzés iskolája 
a lelkekben szunnyadó, a tuda t alat t fe lhalmozot t erkölcsi haj la-
mok visszahatását is, melyek szintúgy csak a mérsékelt , a ne-
mes önzésre hangolódtak , mert a mindennapi élet külső tusái ra 
be nem folytak, hanem csak mint egyensúlyozó érzék mintegy a 
lelki élet alsóbb, re j te t t ré tegeiben szunnyadtak. 
Mindez utópia ! m o n d h a t n á k talán olyanok is, kik azt hiszik, 
hogy őket mindig csak a gyakor la t i élet eleven szükségletei i rá-
nyozzák. 
De aki ismeri a szellemi molekulár is tényezők erejét, aki 
tud ja mily nagy ha tóe re jük van az egyesítő be lá tásoknak és ér-
ze lmeknek mindennemű elszakíló, szeparat is ta mozga lmak fö lö t t : 
az j obban tud ja megbecsüln i az ilyen néplélektani tényezők üd-
vös és nagy erejét . Utópia ez mindazoknak, akik nem hisznek 
benne, mint ahogy semmi ér te lme sincs a legjobb könyvnek sem 
azok számára , akik a nyelvét nem értik. 
A mél tányosság mér téké t mindenekelő t t ne az á rakban akar -
juk keresni, mer t azt előbb m a g u n k b a n kell megta lá lnunk , hogy 
aztán a sokaknak öntermeléséből menjen át a közforgalomba. 
S ez a helyes mér ték csak erkölcsi l ehe t ; ehhez a j o g egymagá-
ban még nem elég, de épen ezért termel erkölcsi visszahatáso-
kat is. Az egységes és egyesítő jog fönnta r tása , — de nem ám 
csak szóval, h a n e m tet tekben, — fölébreszti a legnemesebb erköl-
csi tényezőket , hogy aztán együt t küzd jenek tovább a jogál lan-
dóság és ezzel a jövő megmentésén . E rőpróba ez, mely életre-
va lóságunka t megméri , abban az arányban, ahogy a jogbizony-
ta lanságot legyőzni képes. 
így a lakulhat az ész kisebbségi ura lma, — mer t hisz az ész 
többnyi re k isebbségben van, — a legbiz tosabb úton, a j o g és 
erkölcs ú t j án , mindazon á l lamok és népek körében , melyeknek 
még van rendel te tésük az ember i ség jövőjében is. 
Dr. Szüts Miklós. 
Közös tulajdon kezelése. 
Kir. Kúr i ánk gyakor la ta a mai időt ingat lan tu la jdonközös-
ségnek árverés ú t j á n megszünte tésé re á l ta lában a lka lmat lannak 
mond ja . (Mjogi Dtár XV. 125., XVI. 35., Mjog Tára III . 128., IV. 
15. sz.) Minthogy pedig házban való közösséget testi megosztás-
sal megszün te tn i nem l ehe t : házakra nézve a tu la jdonközösség 
megszünte tése a ma i időben egyál ta lán ki van zárva. 
Ily körü lmények között fokozott je lentősége van annak a kér-
désnek, hogy a közös ingat lan kezelése mikép tö r tén jék . Különö-
sen előtérbe tolul a kérdés bé rházakra nézve, ahol a közös tá rgy 
használa ta szükségkép az egyes helyiségek bérbeadásável já r . Mily 
alapon tö r t én jék a helyiségek bérbeadása, ha a tu la jdonos társak 
közt a bérleti szerződésre nézve (bérlő személye, bérleti feltéte-
lek slb.) nincs meg az egyé r t e lműség? Neveze tesen : e lhatároz-
ha t j ák -e a tu la jdonos tá r sak szótöbbséggel a bérleti szerződés meg-
kötésé t ? 
A kérdés elvi alapja, hogy a tu la jdonközösségben á l ta lában 
érvényesül-e a többségi elv a közös tá rgy kezelése tekinte tében ? 
Jogi íróink tú lnyomó része a rendes kezelés körében feltét-
lenül a többségi elv mellett nyilatkozik. 
Katona (M. Mjog 81. 1.): «A kezelés tekin te tében vagy közö-
sen a lka lmaznak megbízot ta t , . . . vagy többségi határozat ú t j án 
rendelkeznek a tu la jdonos tá r sak , mikor a szavazás nem fejen-
ként, hanem kvóta szerint történik.® 
Kolosváry (M. Mjog 3. kiad. 1. 353. 1.): ((Mindazon esetekben, 
hol a t u l a jdonos t á r saknak egyetér tésben kell e l járniok (határoza-
tok a közös dolog használa t i módja , az afeletti rendelkezés stb. 
tekintetében) a megál lapodások szótöbbséggel hozandók.® Ugyanő 
1922. évben megje lent ((Vezérfonalában)) (85. 1.): «A tu la jdonos-
társak közös e lhatározásai t szavazás ú t j án szótöbbséggel kell léte-
síteni. A szavazati j og nem fejszám, hanem a közös tu la jdoni 
hányadrészek a rányában gyakorlandó.)) 
liaffag (Mjog II. 39.): «A haszná la t mód ja felett a tá rsak a 
tu la jdoni a rány szerint számítot t szótöbbséggel határoznak.® — 
«A kezelés tekinte tében a többségi határozat irányadó.)) 
Zachár (M. Mjog alaptanai 83. I.) : ((Oly ügyekben, amelyek 
a közös dolog rendes használását és igazgatását érdeklik, szó-
többség határoz.® 
Lallosevits-Lányi (M. Mjog kézikönyve 239. 1.): «A tu la jdonos-
társak az egyes kérdésekben rendszer in t szótöbbséggel döntenek.)) 
Ágoston (A t u l a j d o n j o g a laptanai 71. §.) kifejti , hogy a dolog 
minőségének megfelelő használat felől, úgyszintén a kezelés módja 
i rán t a tu la jdonos tá r sak többsége határoz. (323^-325. 1.) Különö-
sen világosan ugyanő M. Jogi Lexikon VI. 731. 1. : (dia a tu la j -
donos tá rsak használata egymás mellett meg nem állhat, akkor 
csak a tu la jdonos tá r sak érdekében való használat fo rogha t fenn, 
melyre nézve szótöbbséggel döntenek.)) 
Iíerczegh Mihály (M. dologbeli és kötelmi j o g 129. §.): ((Külö-
nösen pedig helye van a közös szavazásnak és a többség akara-
tának . . . a b i r tokra és kezelésre nézve, mely vagy megha ta l -
mazott által vagy bérbeadás ú t j á n eszközölhető.)) 
A régebbiek közül Suhayda (Mjog 1874. 244.): «A közös tu-
la jdonosok együttvéve egy személynek tek in te tnek és az egészre 
nézve a tes tü le tekre szóló elvek szerint)) (vagyis : többségi ha tá -
rozat ú t ján , ugyanezzel a formulázással Knorr 133. §.) ((létrejött 
közakara t ta l ha tá rozha tnak , valamint a kezelésre nézve is ; azon-
ban a kisebbségben marad t rész tu la jdonos a kezelés megosztásá t 
illetőleg a sa já t osztályrészének elkülöní tet t kezelését nem köve-
telheti)) (hivatkozással a Hétszem. Tábla 22,285/66. sz. ha tároza-
tára). Hozzáteszi azonban, hogy ha csak ket ten vannak a tulaj-
donostársak , s ezek közül az egyik kezeli a dolgot, ez a másikat 
sa já t része kezelésében nem kor lá tozhat ja . 
Wenzel (Mjog rendszere 1874. II. 289. §,) előrebocsátva az 
egyetér tő rendelkezés szükségét , úgy folytat ja, h o g y : ((Ehhez 
képest ily jószágnak bír lalása és kezelése megha ta lmazo t t igaz-
ga tó ra szokott bízatni, ki a részesek által meguálasztatik.D A ((vá-
lasztás® már magában szótöbbségi ha tá roza t ra utal .* 
* Régi íróink e kérdéssel alig foglalkoznak. Rendszerint az 
1723 : XLV.II. tc.re hivatkoznak, mely semmisnek jelenti ki (pro futuro) 
az egyik osztatlan testvér által az egész örökség tekintetében tett 
jogi rendelkezést (elidegenítést, terhelést). így Frank 133. §. «IIy 
közös jószág u r a i . . . az egészről csak közmegegyező akarattal intéz-
kedhetnek)) ; hogy ezt csak elidegenítésre és terhelésre érti, kitűnik 
a 257. §-ban («az osztatlan örökségrül») az 1723 : XLVII. tcikkre tö r -
tént utalásból. Bizonyára így kell érteni Kelemen (1818.) kijelenté-
sét is (II. 15. §.) a condominium dividuum (határozott arányú tulaj-
donközösség) tárgyában : «in consultat ionibus unanimia nonnisi vota 
concludunt, ut ne absentis quidem negligi queat.» Igaz, hogy Kele-
men más helyütt (222. §.) az osztatlan örököstársak viszonyában a 
haszonbérbeadás t is az 1723: XLVII. tc. szabálya alá vonja, de ebből 
csak azt a következtetést vezeti le, hogy az egyik testvér nem ad-
hat ja haszonbérbe az ingatlant a többinek hozzájárulása nélkül, ami 
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Grosschmid is, aki ugyan e kérdést ex asse nem tárgyal ja , 
a tu la jdonos tá r saknak a «kellő közös kezelésre® irányuló köl-
csönös legális kö te lmének közelebbi megha tá rozásáu l az Opt. 
833, §-ára utal . (Fejezetek I. [2. kiad.] 72. 1., II. 757. 1.) 
U j a b b jogí ró ink közül egyedül Lányi Ber ta lan az, akinek 
véleménye szerint a szótöbbségi ha tá roza t a rendes kezelés köré-
ben sem érvényesülhet . Különbözte tve közönséges (nem szerve-
zett) és szervezett tu la jdonközösség között , a nem szervezett kö-
zösségről azt ál lapí t ja meg, hogy «a közös dolog kezelésének 
közegyetér téssel kell tör ténnie , mindenik tu la jdonos tá rs megelé-
gedésére ; szavazásnak helye nincs.)) (Fodor Mjog II. 202. 1.) Ezt 
a véleményét azonban sem tételes forrásra , sem gyakor la t ra nem 
alapí t ja . 
Magánjogi vázlatom (18. §.)' szintén ráuta l ugyan egyes közös-
ségek különlegesen szervezett voltára és a közönséges közösségre 
azt az ál talános tételt ismétli, hogy «a dolog kezelése közegyet-
értéssel kell, hogy tör tén jék ; ha megegyezni nem tudnak . . . a 
közösség megszünte tésének van helye®. Ámde ez a kétségtelenül 
homályos foga lmazás nem is a r ra volt szánva, hogy ennek a kér-
désnek a részleteiben állást fogla l jon és nem m o n d j a ki, hogy a 
((közegyetértésnek)) mikép kell k ia lakulnia , hanem csupán annyi t 
kívánt kifejezni , hogy előál lhatnak olyan helyzetek, amikor meg-
egyezés h iányában (pl. nincs többségi ha tá roza t vagy az túl ter-
jed a rendes kezelésen) csak a közösség megszünte tése segíthet . 
A jogirodalomban tehát a messze tú lnyomó nézet a rendes 
kezelés körében a szótöbbségi elv mellet t foglal állást. Csak ter-
mészetes, hogy a ptk. terv. e kérdésben szintén e r re az alapelvre 
helyezkedik (I. terv. 1737. §., képv. biz. szöv. 1401. §.) ; az indo-
kolás (IV. 541. 1.) a mai jogál lapot ró l csak közvetve nyilatkozik, 
midőn kijelenti, hogy «e részben a T. megfelelő figyelembe veszi 
hazai jogfejlődésünknek azt az irányát is, melyet újabban a kö-
zös legelőkre nézve az 1894 : XII. tc., a közös erdőkre nézve pedig 
az 1898: XIX. tc. visszatükröztet . Az, hogy a szótöbbséget 
nem fe jenként , hanem az i l letmények nagysága szerint kell számí-
tani megfelel a hasonló tá rgyú kérdésekben fennálló j o g u n k -
nak is». 
Ez a fejlődési i rányzat a bírói gyakorlatban is ha tározot t 
kifejezésre jut . így az 1886. évi 4385." sz. (Dtár ú j . f. XV. 20. sz.) 
ha tá roza t k imondja , hogy «a közös vagyon kezelésének mód ja 
i rán t rendszer int a tu la jdonos tá r sak többsége ha tároz». Közbir-
tokossági korcsma haszonbér le tének három évi meghosszabbí tá-
sáról volt szó ; a szerződéshez elegendőnek vette a bíróság, hogy 
azt a tu la jdonos társak többsége írta alá. Lányi ezt a döntést azért 
nem tar t ja i rányadónak , mer t közbi r tokosságró l van szó. Ámde 
az a lább ki fe j tendők szerint a közösben maradt javakra nézve a 
közbi r tokosság elvileg miben sem különbözik a rendes tu la jdon-
közösségtől, sőt ez épen a magyar tu la jdonközösség pa r excellence. 
Még sokkal ha tá rozo t tabban dönti el a kérdés t a Kúr iának 
1708,1900. P. számú (a ké t a lsóbíróságét helybenhagyó) ítélete, 
budapest i bérházra , tehát mindeneset re rendes közösség tárgyára 
vona tkozó lag : «l lazai j oggyakor l a tunk szerint a közös tu la jdon t 
képező ingat lan kezelése tekinte tében rendszer int a tu la jdonos-
tá r saknak a tu la jdon aránya szerinti többsége határoz, ami a ren-
des kezelést tekintve a dolog természetéből is következik. Másrészt 
köz tudomású, ~hogy a főváros kereskedelmi központ jában , hol a 
felperesi ingat lan fekszik, üzlethelyiségek csakis évekre szóló 
szerződések mellett adhatók ki, f igyelemmel a nagyobb üzletek 
érdeke által megkívánt á l landóságra és a bérlő- által szükségkép 
teendő nagyobbmérvű beruházásokra . Az ilyen szerződés tehát a 
rendes kezelés körében kötöt tnek t ek in tendő . . .)) 
A 3569/1903. sz. ítélet szerint «a közösség jogi természetéből 
következik, hogy a közös dolog miként i használa tára nézve, meg-
egyezés h iányában a többség ha tároza ta irányadó)). 
Azokról a bírói ki jelentésekről , amelyek nem a többségi 
ha tá roza t r a alapítvák, közelebbi vizsgálatra kiderül, hogy nem is e 
kérdés körül forognak. Rendszer int ké t egyenlő arányú tu la jdonos-
társról van ugyanis szó, akik közt természetesen többségi ha tá roza t 
nem is keletkezhet ik. így van ez jelesül a Dtár r. f. XIV. 116. sz 
esetben. Az 5418/1889. sz. í téletben (melyre Lányi hivatkozik) 
kétségkívül helyes. De különben, még ha Kelemen ezzel a többségi 
elv ellen nyilatkozott volna, a rendes kezelés körében is : e véle-
ményével egyedül áll s azóta (1818.) a törvényhozás irányzata két-
ségkívül a többségi elv felé fordult. 
a tényállás az volt, hogy a két szomszéd közös mesgyéjén álló 
fát az egyik kitépte. A 2699/1922. (Mjog Tára IV. 20.) sz. h a t á -
rozat azon alapszik, hogy négy tu la jdonos tá r s közül az inga t lan t 
kizárólag az egyik b i r tokol ta és a másik megfelelő arányú közös 
b i r tokba bocsátást követelt . 
Az egyetlen ha tároza t , amely elvileg látszik szembehelyezkedni 
a többségi elvvel, a Kúr ia G. 152/1912. (Mjogi Dtár VI. 159.) sz-
felülvizsg. ha tározata . Eszer int : «téves ugyan a fellebbezési bíró-
ságnak az a jogi felfogása, hogy a közös tu l a jdonnak használa ta 
hazai j o g u n k b a n az opt. 833. §-a ér te lmében van szabályozva; 
mer t ál talános jogszabály az, hogy külön megál lapodás h iányában, 
a közös tu la jdon tá rgyáró l csak a tu la jdonos tá r sak összessége 
dönthet joghatállyal.)) E tételből mindeneset re igaz annyi, hogy az 
opt. 833. §. nincs ná lunk formailag hatá lyban. De ez a tétel nem 
is zár ja ki a többségi ha tározato t a rendes kezelés kérdésben (a 
közös tu la jdon ((tárgyáról)) kitétel az á l lagrendelkezésekre is 
érthető), és nem mond ja meg, mikép tö r t én jék az ((összesség 
döntése)) (régibb íróink a tu la jdonosok ((közakarata)) a la t t a 
testületi többségi döntést ér te t ték, 1. Suhayda id. h.). De min-
denekfö lö t t : e ha tá roza tnak már csak azér t sem lehet elvi jelen-
tősége, mer t az adott esetben csak arról volt szó: f e lmondha t ja -e 
az egyik (3/14 arányú) tu la jdonos társ a bérleti jogviszonyt az 
összes t á r sakra k i t e r j edő hatállyal ? Az elv, amelyet a Kúr ia ez 
esetben konsta tá l t , csak az, hogy «egy-egy tu la jdonos tá r s egy-
oldalúan és önállóan a többiek hozzájáru lása nélkül semmit sem 
tehet)). 
v
 Megállapítható tehát a gyakorlatból, hogy ahol a kérdés 
csakugyan a rendes kezelésnek többségi meghatározása körül 
forgot t , ott a Kúria a többségi ha tároza to t tekinte t te i rányádónak. 
I logy törvényhozásunk i ránya is ugyanide mutat , a r ra már 
a ptk. terv. indokolása is ráutal . Az egyes közösségi a lakula tok-
ban megnyi la tkozó többségi elvet alig lehet csupa jus s ingulare-
nak tekinteni , hanem el lenkezőleg abban a törvényhozásnak egy 
consequens alapelve j u t kifejezésre, melyet minden esetben érvé-
nyesít, valahányszor a közös t á rgynak természetbeli közös haszná-
lata ki van zárva. Abból tehát, hogy nincs á t fogó törvénysza-
bályunk a szótöbbségi kezelésre, nem szabad a r g u m e n t u m a 
contrar io- t kovácsolni az ellenkezőre. Sőt inkább analógia jur is- t 
lehet levonni a szabályzatlan kérdésekre. Ez nézetem szerint a 
kérdés megoldásának tételes a lapja és nem az opt. 833. §., mely 
formai lag nincsen hatá lyban. Ez a fejlődési folyamat nem is vezet-
hető vissza csupán az opt. hatására , hanem eredetében régi magán-
j o g u n k r a nyúl vissza. Vi lágosan fejezi ki az alapelvet az 1836: XII. 
tcikk (az arányúságról ) 11. §. «ahol végre a királyi bármely 
haszonvételeknek gyakorola ta végett felállí tandó közös épületről)) 
(korcsma, mészárszék, 1. F r ank Közigazs. tv. 553. §.) ((forogna a 
kérdés, az építési minéműség . . . a nagyobb birtokáaknak meg-
egyezésével ha tároztassék e b . (V. ö. Ivövy 267. 1. «de ponendis 
in communi terra au t íluvio per potiorem compossessorum par tém 
hydraulicis operibus.)) 1807 : XVII. tc.). Ez a rendelkezés a köz-
b i r tokosságra hoza to t t ugyan be, de á l ta lános hangzásával minden 
más alapú közösségre (pl. osztat lan örököstársak) is k i ter jed. 
Egyébi rán t semmi sem muta t j a v i lágosabban, hogy a közös ke-
zelés tekintetében a régi magyar jog alapelve is a szótöbbségi 
elv volt, mint épen a közbir tokosság példája. Mert igaz, hogy 
a compossessoratus , mint communio p lur ium pro diviso, ennyiben 
eltérő a lakula t az osztat lan jogközösségtő l (Kelemen II. 15. §. 
*) jegyz.) ; ámde a közösben marad t javak (közös inga t lanok , 
haszonvételi jogok) tekin te tében a közbi r tokosság (amíg külön 
jogi személlyé, t á r sa sággá stb. nem a lakul j semmiben sem külön-
bözik bármely más communio pro indiviso-tól, sőt annak régi 
j o g u n k b a n épen leggyakor ibb megjelenési fo rmája . Ezt í ró ink 
világosan kifejezésre j u t t a t j á k ; * s azért a közbi r tokossági közös 
javak kezelése nem ellentéte, hanem épen szabálya az egyéb kö-
zösségek kezelésének. 
Helyesen jegyzi meg a fent id. 1703/1900. sz. í télet , hogy a 
rendes kezelés körében a többségi ha tá roza t aa dolog természe-
* Jancsó, Közbirtokosság (A Jog 1889. 108-175. 1.) ; Frank 133. §. 
«azonban a közbirtokosok közt is lehet közös jövedelem vagy kö-
zös föld»; Zliiíszky 7. kiadás 535. 1. «ennyiben a közbirtokosság a 
közös tulajdon egy sajátságos nemét képezi*; Herczegli id. h. 130. §. : 
((Kétféle tulajdon egyesül minden közbirtokos személyében, az egyén 
és a közös tulajdon:» 
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tébŐl is következik®. Különösen bizonyos vagyon tá rgyak ra nézve, 
bizonyos kö rü lmények között . Bérháza t nem lehel máskép hasz-
nosítani, mint bérbeadássa l . Ha a bérszerződés megkötésé t bár -
mely törpe tör t rész tu la jdonosa vétójával megakasz tha tná , úgy 
sohasem lehetne a házat hasznosítani , i l letőleg a gyümölcsözte tés 
tekinte tében a többség mind ig ki volna a k isebbségnek szolgál-
tatva, ami egyenesen fe j te tőre állítása a dolgok természetes rend-
jének. Hiába m o n d j u k : kér jen a többség bírói intézkedést . Peren-
kívüli e l j á rásunk közösségi ügyekben nincsen olyan bérlő pedig 
nem akad, aki egy hosszú per kimenetelétől f ü g g ő e n szerződnék. 
Ámde erre azt m o n d h a t n á k : tessék a közösség megszünte tésé t kérni. 
És ezzel v isszaérkez tünk oda, ahonnan ki indul tunk. Olyan időben, 
amely pl. — miként a mai — közös ház elárverezésére ((alkal-
matlan)), a ház fizikai osz tha ta t lansága mellet t szükségkép kell 
módot találni arra , hogy a ház gyiimölcsöztetését lehetővé tegyük. 
Ha ez, min t fent lá t tuk, máskép, mint többségi ha tározat ta l nem 
lehetséges: úgy ebben a helyzetben a többség i elvnek kénysze-
rí tő erővel érvényesülnie kell akkor is, ha egyébként ál talános 
szabályul nem volna elismerve. Az el lenkező e l já rás nem volna 
egyéb, mint az a lkalmat lan időben kér t osztály t i la lmának meg-
hiús í tása ; az ilyen önel lenmondás t a jogból akkor is ki kellene 
küszöbölni, ha az e r re a lkalmas eszköz (többségi elv) normál is 
viszonyok közt nem állana rendelkezésre. 
A tételes a lapot e megoldásra az n y ú j t h a t j a , hogy a közös-
ségben is a t á r sak kölcsönösen kötelesek a rendes kezelésben 
közreműködni (1. Grosschmid id. h.). Ez a legális kötelem is, úgy-
mint m a n a p s á g minden kötelem, a bona fide betöl tés szabálya 
alatt áll. Ha valamely helyzetben a rendes kezelés (bérszerződé-
sek kötése) szükségkép megkövetel i a perenkívüli , tehá t többségi 
döntést , úgy már a jóhiszeműség k ívánalmához képest az egyes 
t á r s kénytelen m a g á t alávetni a többségi ha tá roza tnak , feltéve, 
hogy az a rendes kezelés körében marad és nem jár rá nézve 
jogfosztással . 
Ha azokat, akik a közb i r tokosság és más közös tu la jdon szer-
vezetében el lentétet lá tnak, megké rd jük , mi volt az oka annak , 
hogy a közb i r tokosságban — szer intük cont ra jus commune — 
a többségi elv é rvényesü l t : a felelet csak az lehet, «mert a köz-
bi r tokossági közös j avak felosztása csak hosszas és nehézkes el-
j á r á s (arányosítás) közbevetésével tö r t énhe te t t és így a közbir to-
kosok huzamos ideig kényszerközősségben voltak egymáshoz 
láncolva.)) Ámde ez minden .ese tben áll, bá rminő közösségre, amikor 
és ameddig az — egyrészt természeténél fogva, másrész t az idő 
a lkalmat lan volta okából — sem természetben, sem árveréssel 
meg nem szünte thető . Már p e d i g : ubi eadem legis ra t io . . . Ha 
állana is az —• aminthogy nézetem szerint nem áll — hogy hazai 
j o g u n k b a n a rendes kezelés körében sincs többségi ha tá roza t : 
semmi esetre sem állhat ez az a la t t az idő alatt, amíg a közös-
ség megszünte tése akár a részesek megál lapodása, akár a törvény 
alapján (alkalmatlan idő) ki van zárva. A közösség is jog\iszony ; 
a jog nem t a r t h a t j a együt t a részeseket kényszerűen anarch ikus 
ál lapotban. Dr. Szladits Károly. 
A telefontitok. 
Egy adott ügyben a budapes t i kir. í télőtábla k imondot ta , hogy 
a te le font i toknak közhiva ta lnok által tö r tén t elárulása nem bün-
te tendő cselekmény, mer t a Btk. 327. §-ának szankciója a telefon-
t i tokra nem ter jed ki. E ha tá roza t m é g nem jogerős s bár nem 
szokásunk, hogy fo lyamatban lévő ügyekben hozott ha tároza to-
kat b í rá l junk , a jelen esetben a kivételt a kérdésnek a közszabad-
ságok nézőpont jábó l életbevágó fontossága indokolja . 
Kétségtelen, hogy a Btk. 1. §-a t i l t ja a bün te tő tö rvénynek 
ki ter jesz tő értelmezését . Ez azonban csak annyit jelent, hogy a 
szokás jog ú j bűncse lekményeke t nem teremthet , de nem jelenti, 
hogy a bün te tő jog i l ag védett j o g t á r g y n a k a technika eszközeinek 
tökéletesedésével bekövetkező ú j támadás i mód já ra a meglévő 
szankció ne volna a lkalmazható. Er re meggyőző példát nyú j to t t 
a Kúr iának , ha nem csalódunk Vargha Ferenc által kezdeménye-
zett gyakor la ta , amely a vi l lamosság lopását m á r az 1907 : III. tc. 
megalkotása előtt is bünte t te , noha a vi l lamosság bármily ki ter-
jesztő magyaráza t ta l sem volt ingó dolognak tekinthető. 
* Az osztrák jogban a bíróság — még akkor is, ha nem jön 
létre többségi határozat — perenkívül ha tároz : lásd optk. Manz-
féle kiadása (1914. Schey) ad 835. § . 2 . és 83G. §..2/a. jegyz. 
Mielőtt a te lefont i toknak védelmével dogmat ikus és jogpol i -
t ikai nézőpontból foglalkoznánk, be kell v á r n u n k az egyedül hiva-
tot t magyaráza t i f ó rumnak a döntését . Jó szolgálatot vélünk azon-
ban tenni a kérdés t isztázásának, ha tájékozásul egyelőre a kö-
vetkezőkben közöl jük a je len leg fennálló jogá l lapo t ra vonatkozó 
ér tékes fej tegetéseket , amelyek a fentemlí tet t ügy v á d l o t t j á n a k : 
dr. Polónyi Dezső h ivatot t tollából származnak. 
* * 
A távbeszélő t i tok szentsége ugyanazon bünte tő jog i védelem 
alat t áll, mint a levél vagy távirat i t i tok szentsége és a törvé-
nyes adatszolgál ta tásra , valamint a lefoglalásra vonatkozó rendel-
kezések a távbeszélő fo rga lomra megfele lően a lkalmazandók. 
Adva van tehát mindenekelőt t a Btk. 201. és a 327. §-a, ame-
lyek a távbeszélő t i tkot egymást kiegészítve főként a közzététel-
lel szemben védelmezik és bünte tő jog i szankció alá helyezik úgy, 
hogy aki az ellen vét, az beleütközik a Btk. t i la lmába. 
Emez alaptörvény je l legű rendelkezésekkel szemben állnak 
egyes nem személyek j avá ra szóló, hanem objektív törvényes 
kivételek, amelyek közül a jelen ügyet nem ér intő csődtörvény, 
k ivándor lásról szóló 1909 : II. tc. és hasonlók rendelkezéseit figyel-
men kívül hagyva a törvényes adatszolgál ta tásra vonatkozó ren-
delkezéseket kell kiemelni, amelyek a jelen ügy elbírálása szem-
pont jábó l egyedül lényegesek. Ezeket a Bp. XII. fejezete szabá-
lyozza. 
Amidőn tehát a Btk. 200., 201. és 327. §-ai levéltávirati (tele-
fon) titok megsér tésének bünte the tőségi keretéből kiveszik a tör-
vényben megha tá rozo t t eseteket, akkor először is kétségtelen, 
hogy kivételnek csakis a törvényben megha tá rozo t t esetekben van 
helye, de másodszor is főleg bizonyos az, hogy ezeknek a kivé-
teleknek miként i a lkalmazása csakis a fenti elvek szem előtt t a r -
tása mellett tö r ténhe t és a Bp.-nak az ú. n. törvényes adatszol-
gá l ta tás ra vonatkozó rendelkezései csakis a fenti szempontok sze-
r int a lkalmazhatók. 
A Bp. 171. és 172. §-ai ta r ta lmazzák a levelek, távira tok és 
egyéb küldemények lefoglalására vonatkozó speciális rendelke-
zéseket. 
A miniszteri indokolásból fel tűnik mindenekelő t t az, hogy a 
törvény a lefoglalást mindég csak igazságszolgál ta tási és soha 
nem politikai érdekből engedi meg. A csupán csak igazságszol-
gál ta tási érdekből engedélyezett kivétel a lka lmazásának is h á r o m 
feltétele van. Az anyagi jogi feltétel szerint a lefoglalásnak csak 
oly terhel tnél van helye, aki ellen vagy bűnte t t vagy nem csupán 
pénzbüntetéssel bün te tendő vétség miat t van el járás folyamatban. 
A per jogi feltétel szerint a lefoglalás csak akkor rendelhető el, 
ha a terhel t legalább is vizsgálat alat t áll vagy fogság van ellene 
elrendelve. A bizonyítási te rmészetű feltétel megkíván ja határo-
zott körü lmények fennforgásá t , amelyekből alaposan következtet-
hető, hogy a terhel thez intézet t vagy tőle származó levelek, táv-
i ra tok (távbeszédek) ellene, vagy te rhe l t - tá rsa ellene bizonyítékul 
szolgálhatnak. Több előző rendeleten kívül a postavezér igazga-
tóság 14,168/1915. sz. rendelete u tas í t ja e tá rgyban a postai alkal-
mazot taka t és k i t an í t j a őket, hogy csak bűn te t t vagy vétség ese-
tén van helye a lefogla lásnak és csak ilyen esetben k ívánha t ják 
az illetékes ha tóságok, hogy velük vagy megbízot ta ikkal a folya-
m a t b a n levő bün te tő e l járás cél jaira a postai ada toka t közöljék. 
A 18,317 1912. és az 591 1919. sz. pos tavezér igazgatósági rende-
letek külön kiemelik, hogy csupán konkré t c ímekre szóló vagy 
megha tá rozo t t egyén által feladott kü ldeményekre vonatkozólag 
ké rhe tők adatok, de á l ta lánosságban m é g az sem kérhető, hogy 
pl. valamely napon feladot t vagy érkezet t összes küldemények-
ről szolgál tassanak adatokat . 
Ezek szerint tehát tilos a telefonokat á l ta lában megfigyelni 
vagy legalább is tilos az á l ta lánosságban ellesett telefonbeszél-
getésekről bá rk inek is ada toka t szolgáltatni , még akkor is, ha 
egyébként az összes törvényes feltételek fennforognak . 
A postavezérigazgatósági idézett rendele teknek ez a helyes 
á l láspont ja szoros korreláció!7an van a Bp. miniszteri indokolá-
sának ama részével, amelyben jelzi, hogy a törvény azért állított 
fel oly szigorú feltételeket, mer t nem engedhet i m e g a foglalás-
nak akényes vizsgálati eszközét puszta exper imentálásra» (pláne 
politikai exper imentálásra) felhasználni, hanem ennek csakis oly 
konkré t egyén ellenében van helye, akit már oly súlyos adatok 
terhelnek, melyek elégségesek voltak arra , hogy vele szemben 
vizsgálat, le tar tózta tás stb. rendeltessék el. 
10. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
A Bp. 172. §-ának 2. bekezdése külön feltételt szab, külön 
korlátozást ta r ta lmaz oly i rányban, hogy a védőnél csak akkor 
van lefoglalásnak helye, ha ellene részesség, o rgazdaság vagy 
bűnpár to lás miat t vizsgálat van elrendelve. 
A Bp. 177. és 178. § a lefoglalás, a házku ta tás és a személy-
motozás elrendelését azért, mer t ezekben mindég mások jogainak 
korlátozása foglal tat ik, á l ta lában bírói ha táskörben utas í t ja . A mi-
niszteri indokolás szerint «a levelek, távira tok és egyéb küldemé-
nyek lefoglalására nézve azonban a cselekmények már kiemelt 
nagy fontosságánál fogva, még jobban megkövetel i a törvény a 
bírói ha tá roza t garanciáját®. 
A posta igazgatás terén kiadot t Összes eddigi rendeletek mind 
a fenti elveknek megfelelőleg u tas í to t ták a postai a lkalmazot takat , 
hogy lefoglalásnak csak bírói megkeresésére ad j anak helyt és egyéb 
ha tóságokka l szemben az adatközlést csupán az előírt egyes kül-
sőségekre kell szorí taniok. (Pl. Post . r end . tára 1906. év, 26. sz. 
' továbbá 14,162/1915. sz., 89.198/1907. sz., 33,944/1910. sz. ker. 
miniszteri rendeletek, stb.) 
I t t említem meg, hogy a háború utáni jogá l lapot ebből a 
szempontból csak egyetlen változáson ment keresztül . Ugyanis az 
á rdrág í tás i visszaélésekről szóló 1920: XV. tc.-be ütköző bűncselek-
mény miatti e l já rásban az ügyészség a vizsgálóbírót illető j o g o k a t 
gyakorol ja , vagyis árdrágí tás i visszaélés esetén joga van az ügyész-
ségnek a sa já t ha táskörében lefoglalást elrendelni és foganasí tani . 
A Bp. 185. §-a külön, de teljesen hasonló elvek szerint sza-
bályozza a lefoglalt levél, távirat s egyéb küldemény átvevését s 
az ezzel kapcsolatos ténykedéseket ugyancsak bírói ha táskörben 
utas í t ja , vagyis imperat ive k imondja , hogy bírói intézkedés nélkül 
senki, tehát sem rendőrség, sem ügyészség, még kevésbé valami 
kormányha tóság i l ag t i tokban összeállított testület , semmiféle levél, 
avagy távirat (távbeszéd) b i r tokába nem helyezheti magá t . 
Végül a Bp. 161. §-a rendeli, hogy a lefoglalásnál szerzett 
tudomást hivatali t i tkot képez és azt az e l járó ha tóság tagja i 
csak az e l járás cél jára haszná lha t j ák fel. Ennek miniszteri indo-
kolását azért idézem, mer t ebből a jelen esetre fontos következ-
tetéseket kívánok levonni. 
«Az el járó ha tóság t ag ja inak vagy közegeinek, valamint a bí-
rósági t a n u k n a k az ál lásukból folyó t i tok tar tás kötelességénél 
fogva, a bűnvádi pe r r end ta r t á sban foglalt külön rendelkezés nél-
kül is tudniok kell, hogy az e l járás alkalmával szerzett tudomá-
suk csak a bűnvádi e l járás cél jára használható- fel. Mégis nem 
látszot t fölöslegesnek, épen ama fontos tekinte tek érdekében, 
melyek a jogosu la t lanok k ívánsága elől megőrizni pa rancso l j ák 
hivatalos ada tok t i tkát , e kötelesség szigorú meg ta r t á sának fon-
tosságát külön kiemelni.)) 
így nézet t ki a levél és távirati (távbeszélői) t i tkok alóli ki-
vételek törvényes jogál lapota a háború kitörése előtt. 
1911. évi jú l ius hó 27-én ada to t t ki a m. kir. minisztér ium 
1914. évi 5478. M. E. számú rendelete cca postai-, távirdai- és táv-
beszélő forgalom ellenőrzéséről)). Tiszteletlel kérem ennek tar tal-
mát beható mérlegelés tá rgyává tenni. 
Az I. fejezet (1—4. §-ai szabályozza a postai forgalmat , a II. fe-
jezet 5 — 10. §§.) a távirdai- és távbeszélő forga lmat . 
A 6—9. §-ok kizárólag csak a távira tok tekinte tében tar ta l-
maznak rendelkezéseket , miután előzőleg az 5. §. szószerint csak 
annyit mond : «A távi ra tokra (távbeszélgetésre) vonatkozó adat-
szolgál ta tás tek in te tében az 1. §. ha tá rozmányai i rányadók. 
Az 1. §. á l ta lános és a jelen üggyel kapcsolatos rendelke-
zése így szó l : «A posta- és táv i rdahiva ta loknak azon kötelessége, 
hogy a kir. v izsgálóbíróknak, a kir. b í róságoknak, a kir. ügyész-
ségeknek, valamint a rendőri ha tóságoknak a pos taküldemények-
ről ada to t szolgál tassanak : k i te r jed a r ra is, hogy a katonai bíró-
ságoknak és ha tóságoknak k ívánságára az ál taluk megjelöl t bár-
mely egyén pos taküldeményeirő l ada toka t szolgáltassanak.)) 
Annak dacára , hogy a rendelet 10. §-a a kereskedelemügyi 
m. kir. miniszter t külön fe lhata lmazta a szükséges további ren-
delkezések kibocsátására , soha — sem a háború alatt, sem azóta —-
egyetlen olyan törvényes j o g f o r r á s nem látott napvi lágot , amely 
akár a levél- és távirat i- (távbeszélő-) t i tok alól további kivétele-
ket s ta tuá l t volna, aká r a törvényes adatszolgál ta tás i kötelezet t -
séget bármi i rányban k i te r jesz te t te volna, avagy különösen azt 
megenged t e volna, hogy valamely ellesett beszélgetés a törvény-
ben felállí tott előfeltételek fennforgása és bírói ha tá roza t nélkül 
közzé lehető legyen. 
Mindössze az tör tént , hogy a 6976/1922. M. E. sz. rendelet 
az 1920: VI. tc. 1. §-ának 1. bek. a lapján továbbra is ha tá lyában 
fenntar to t ta az idézett 5478/1914, M. E. rendeletet , amelyben pe-
dig semmi más nincs, min t az, hogy az akkor fennál lot t törvé-
nyes adatszolgál ta tás i kötelezet tséget k i te r jesz te t ték a ka tona i 
b í róságok és ha tóságok javára is. 
Sem a levél- és távirat i - (távbeszélő-) t i tok szentsége, sem 
az ezekhez fűződő törvényes szankciók hatályon kívül nem he-
lyeztettek, sem nem kor lá toz ta t tak ; sem a katonai ha tóságok 
részére több j o g meg nem ál lapí t tatot t , mint amennyi a polgári 
ha tóságoka t eddig is megillette. 
De hipokrizis lenne itt megál lani és a következtetéseket m á r 
itt levonni akarni . 
Kétségtelen ugyanis, hogy a hábo rú alatt létesült egy a köz-
hangu la t által is szankcionál t olyan helyzet, amelyben a ka tona-
ság az ú. n. adatszolgál ta tás i kötelezettséget á l landósí tot ta és a 
távbeszélőket megfigyelés alatt tar tot ta . Ez természetes és ér t-
hető volt. Amikor a népek, nemzetek élete egy kockára van fel-
téve, mikor egy csapatszáll í tás vagy más hasonló dolog telefoni 
ú ton könnyen tö r ténhe tő kikémlése és elárulása által százezrek 
élete kerü lhe t veszélybe, akkor a végszükségnek az ul t ima ratió-
nak magasabb rendű parancsai i rányí tanak, akkor nem érnek rá 
bírói intézkedéseket bevárni , akkor cselekedni kell, mielőtt még 
a káros beszélgetés célját elérhetné. 
így tör tént , hogy a háború alat t egyes telefonokat egysze-
rűen lezártak és a gyanús helyekről folytatot t beszélgetéseket 
úgy ellenőrizték, hogy ha a beszélgetés tényleg hadviselési érde-
ket ér intet t , t ikkor az ellenőrző közeg hirtelen zárlatot csinált és 
lehetet lenné tet te a káros vagy legalább is gyanúsnak tetsző 
beszédet, Az el lenőrzést tehát főként preventív célokra alkal-
mazták és ha megfigyelés a lapján be is jegyezték egyes fölöt-
tébb gyanús egyéneknek beszélgetéseit , akkor ezek a fel jegyzé-
sek szigorúan a hivatali t i toktar tás keretein belől és a távbeszélő 
ti tok lehető sérelme nélkül csupán bizalmas irányításul, tám-
pont tul szolgáltak a ha tó ságoknak a szabályos további e l járásra , 
de a r r a — és ez szolgáljon dicséretéül az e l jár t közegeknek 
soha nem fordul t elő példa, hogy ilyen feljegyzést nyilvánosan 
közzé te t tek volna. Sőt még olyan esetekben is, midőn az ügy 
már bírói döntés alá kerül t , amikor tehát a legfőbb törvényes 
garanc ia már adva volt, akkor is az ilyen ügyeket — kényes ter-
mészetűk mia t t — csakis / á r t tárgyaláson intézték el. 
Ha tehát jog i lag nem is, de tényleg létezett te lefoncenzura 
a fenti é r te lemben a háború alatt és pedig úgy, hogy annak mű-
ködését okszerűen kifogásolni valóban nem lehetne. Ami azon-
ban a háború u tán ezen a téren tö r tén t — sőt részben tör ténik 
még ma is — az egyszerűen visszaélés, amelyre semmiféle jogo-
kat alapítani nem lehet, 
Költségvetésszerű, tehát törvényes fedezet és fe lhatalmazás 
nélkül , t i tokban feláll í tottak egy «m. kir . távbeszélő ellenőrző 
bizottságot)), amelyről az adófizető polgárok nem tud j ák , hogy 
kinek a pénzén, kinek a rendelkezése alatt és k inek a felelős-
sége mellett működik . Nem tudható , hogy részvénytársasági , szö-
vetkezeti a lapon működnek-e , avagy olyan tá rsadalmi egyesülést 
képeznek, amelynek cselekedeteiért a nemzetgyűlésen a népjóléti 
miniszter ura t lehet felelősségre vonni. 
A közönség csak azt lá t ja és sa já t kárán azt tapasztal ja , hogy 
ez a t i tokzatos intézmény távol minden valódi igazságszolgál ta-
tási é r d e k t ő r egyedül a polit ikai exper imentá lások terén műkö-
dik, t ehá t olyan terü le ten , amely elé törvényes rendelkezéseink a 
legerősebb t i la lomfát ál l í tották. 
Átcsatolí területeink trianoni magánjoga. 
(Megjegyzések a bsz. X. részének VIII. címéhez.) 
I. A t r ianoni békeszerződés — bsz. — m a g á n j o g á n a k (X. rész : 
«t íazdasági rendelkezések))) egymással parallel intézményein 1 át 
keresztbeszőt t egyik c s í k : az á tcsatol t terület specif ikuma. 2 
1
 írtain róluk «Trianoni magánjog)) címen ;» «Békejog és béke-
gazdaság)) — Bj. — II. 5. (1923 febr.) sk. füzetében. 
2
 Más i'y keresztező szempont pl. : a háború során megszállt, 
de a bsz. szerint az eredeti szuverénitás alatt megmaradó területek 
különleges exigenciái. Pl. (számok közelebbi megjelölés nélkül jelen 
soraimban : a bsz. cikkszámai) : 234. d) 2. esete ; 234. e) (horderejé-
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Az átcsatol t te rü le tek jogá l lásának első lá tszatra csak formá-
lis, de valójában mater ia l i ter is alapvető kérdése; hogy a r á juk 
vonatkozó fejezet (X. rész VIII. cím : «Az átcsatol t t e rü le tekre 
vonatkozó különleges rendelkezések))) rendszer i leg csak kivétel-e 
az ellenséges Al tauslandra vonatkozó szabályok alól ? vagy pedig 
quasi önálló anyag, amelynek nem a bsz. egyéb rendelkezései 
képezik a hát terét , hanem legfel jebb az ál talános nemzetközi j o g ? 
Előbbi felfogás szerint az átcsatol t terüle tek, miu tán azokat a 
bsz.-nek logikai lag is előbbálló II. és III. részei inkorporá l ták az 
u tódál lamokba, a X. rész szempont jából elvileg egyenlő helyzetben 
vannak azoknak háborúelőt t i területével ; 3 u tóbbi fe lfogás szerint 
az á tcsatol t terület hoc ipso teljesen kívüláll az Altausland jogi 
pozícióján. 
A két szemlélet más-más magyaráza t i szabályt eredményez. 
Az első felfogás szerint az átcsatolt t e rü le ten minden (callaus-
iandi.)) szabály alkalmazandó, amennyiben ki nem zár ták ; a 
második szer int csak azon «altauslandi» szabályok alkalmaz-
hatók ott, amelyekre ez kifejezet ten el van rendelve. P rak t ikussá 
az eltérés aközt, hogy ki ter jesztenie kellett volna-e a bsz.-nek ki-
fe jezet ten vagy pedig kizárnia, természetesen csak annyiban lesz, 
amennyiben a bsz. hallgat, — de ez t ág teret jelent. 
Helyesnek az első felfogást vélem. Ennek érveit jórész t már 
a másik nézet hívei összeállí tották «habár» alatt, megengedő mellék-
mondata ikban . 
A VIII . cím címének stilizálása ; a V i l i . cím függe lék-
szerű elhelyezése a X. rész legvégén, az anyagi és el járási intéz-
mények mögöt t ; főleg pedig az, hogy a szöveg kizárni t a r t j a 
szükségesnek a megszállt terüle ten a clear inget (254. első bek.) 
és a konfiskációt (250. első bek.), a valorizációt viszont nőm ki-
fejezetten ki ter jeszt i , hanem fenntartja (a kizáró kivételnek ki-
vételeként) 4 : azt m u t a t j á k , hogy maga a bsz. azon fe l fogásban 
van, hogy a Neuaus land elvileg az Al tausland szabályai alatt áll.5 
Ha a VIII . cím ta r ta lmát rendszerezzük, azt ta lá l juk , hogy leg-
nek nagyrésze); 237. utolsó bek . ; 238. utáni függelék 4. §. b}és 5. §. 
második bek. ; 244. második bek. in fine. Ezek egy része (ex 234. 
e), 244. második bek.) a megszálló hatalom és a megszállt terület 
polgárai közt de jure is elismerik a szorosabb, barát ibb nexust, mint 
egyébként ellenségek közt fennállt, dacára annak, hogy azt csak 
ellenséges fegyver létesítette ; más részük viszont dezavuálja a meg-
szállót és a megszállt területet eredeti államával hozza ismét szoro-
sabb kapcsolatba. 
3
 A világháborúban nem Magyarországtól (és Ausztriától) át-
csatolt területekre hasonlót állíthatni, bár a bsz. egy helyen (232. 
I. b.) szükségesnek tart ja azokat kifejezetten eequiparálni a régi 
entente-területtel . Viszont : elzászi egyezményünk (alább 5. jegyz.). 
4
 254. : La Section III, sauf l 'article 231 d'), ne s 'appliquera pas etc. 
5
 A határidők félbeszakadása tárgyában quoad átcsatolt terüle-
tek intézkedő 252. módosít ja a 235,-et és 236.-et, stilizálása a most 
tárgyalt szempontból határozatlan. A szerződések stornálása tár-
gyában rendelkező 251.-nek főtételét (a tartalmilag általánosat) a 
második mondat tartalmazza, amely úgy rendelkezik, hogy az 1918 
nov. I. előtt kötött szerződések hatályban maradnak : tehát szintén 
kizárni tar t ja szükségesnek a 231. a)-1, melynek verbum regense : 
«hatálytalanná vál taknak kell tekinteni.® — Frappáns analógiát ad 
Elzász, mely Franciaországhoz csatol tátott Németországtól, mint pl. 
Erdély Romániához Magyarországtól. Mármost olyan-e elvileg az 
Elzásszal szembeni magánjogi viszonylata Magyarországnak, mint a 
német, vagy mint a (régi) francia területhez ? A bsz. idevágólag mind-
össze annyit tartalmaz kifejezetten, hogy Magyarország elismeri az 
ententenak Németországgal kötött békéjét (74. második bek.), tehát 
implicite Elzász átcsatolását is. Az e tárgyban kötött francia-magyar 
egyezmény (7150/1922. M. E., Bp. Közi. 1922 aug. 30., Bj. melléklete 
II. évf. 1. sz.), a bsz. X. részének elzásziakra «alkalmazását® (nem 
kiterjesztését!) rendel i ; szükségesnek tar t ja (3. cikkében) kifejezet-
ten ahatályonkívül helyezni® az V. címet, tehát nyilván abból indul 
ki, hogy külön rendelkezések hiján az elzásziakra változatlanul 
ugyanaz állna, mint pl. a párizsiakra. Alapgondolata az egyezmény^ 
nek, hogy az ügyek úgy rendeztetnek, mintha Elzász a német fegy-
verszünet időpont jában, 1918 nov. 11-én vált volna francia területté 
(egy ponton 1918 nov. 30. szerepel időhatárul) és onnan kezdve hábo-
rúban lett volna Magyarországgal : ami tökéletes pendant ja a mi át-
csatolt területeinkre érvényesített, alább tárgyalandó gondolatnak. 
(Ugyanez a helyzet Elzász és Németország közt- a versaillesi szer-
ződés szerint. Cf. Vajda, Bj. 1. 156. fent.) Egyáltalán az elzászi 
egyezmény a bsz. X. r. VIII. címével parallel anyag; rendszerileg 
IX. címként követhetné azt. Szerkesztése azonban sokkal gondosabb 
amazénál. 
n a g y o b b r é s z t 6 tényleg a X. rész előző címei anyagának szemmel-
tar tásával készült ; tabel lár is szembeál l í tásban : 
Altausland: Átcsatolt teriilel: 
I. cím (. . . 211.) Bánásmód entente-polgá-
rokkal. 255. 
II. cím Nemzetközi szerződések. — 
III. cím (231. s függ.) Tartozások (valorizáció, 
clearing). 254. 
IV". cím (232. — 233. Javak, jogok és érdekek £49. (1—5. bek.) 
s függ.) (konfiskáció). . és 250. 
V. cím (234. Szerződések (slornó), 251. 
235. és 236. elévülések, 252. 
237. ítéletek. 
238.) («Háború tartama®). ex 251. és ex 252. ? 
VI. cím Vegyes döntőbíróság. — 
VII. cím Ipari tulajdon. 247. és 257. 
Ami muta t j a , hogy a VIII . cím nem parallel az előzőkkel, min t 
az I—VII. egymásközt , hanem azokat tényleg keresztezi, ugyan-
azon anyagról ta r ta lmaz különleges rendelkezéseket . Az előző 
címek ánnyira-a mennyi re kimerí tők, kodif ikator ius tendeneiá júak ; 
a VIII. mozaik, hézagos, amazokra vonatkozással keletkezet t és 
velük szemben re formator ius velleitású. Quod e r a tdemons t r andum." 
2. A dolog természete (mely szempontot persze annyira disz-
krédi lá l tak a jogászok előtt, hogy a köztük ura lkodó nézel sze-
r int a dolgoknak talán nincsen is t e rmésze tük )— a dolog te rmé-
szete hozza magával , hogy a békeszerződések, a t r ianoni is, túl-
nyornólag a győztes és a legyőzött közt, de nem ha rmad ikokra 
vonatkozólag szabnak jogokat .és köte lezet tségeket , — illetve olyan-
kor, amikor ha tá rozot t győzelem n i n c s e n : a hadviselt felek kö-
zött , — aminthogy maga a háború is csak Őköztük fennálló 
viszonylat volt, s amin thogy egyéb szerződések is a szerződők-
nek m a g u k n a k , nem másoknak a jogviszonyai t szokták szabá-
lyozni. Bár kisebb részben, ele a legyőzött fél is szokott j ogoka t 
nyerni, úgy hogy a békeszerződések magyarázásának szabályául 
nem lehet az ccin dubio pro victore, non pro victo)) elvét felállí-
tani, de mindenese t re lehet azt, hogy ccnon nisi inter bel l igeren-
tes ipsos». Kívülesik ezen az elvileg szabályozott körön bármelyik 
hadviselőnek a semlegesekkel való viszonya ; 8 kívül az egyik 
részen harcol t (szövetséges) á l lamoknak egymásközöt t i viszony-
lata ; 9 kívül az egyes hadviselő á l lamnak saját polgáraival szem-
beni viszonylata is, amelyet némely kivételes pontoktól eltekintve, 
az ő in tern j ogá ra szokás hagyni , 1 0 míg ellenkezőleg a hadviselő 
6
 A többi : 1. a VIII. cím alkalmazási körének megszabása (246,, 
259.); 2. feldarabolási (vagyon-és kezeléselkülönítési) intézkedések, 
quasi actio communi dividundo : 248., 253., 256,, 258.; ez a terület-
átcsatolásnak speciális anyaga. L. alább. Logikaibb sorba tehát a 
a VIII. cím ígyvalahogy volna hozható: 246.; 255., 254., 249. (1—5. 
bek ), 250-252., 247., 257. ; 259. ; 248., 249. 6 - 8 . bek., 253., 256., 258. 
7
 Az ellenkező felfogást és érveit behatóan kifejti Sichermann F., 
Bj. I. 205-207. Cf. ugyanő Bj. 1. 281. lent és MJSz. 1922. 286. lent, 
287. fent. 
8
 Más az, amikor az entente mértékül veszi azt a jogquantumot, 
amelyet egyik hadviselő fél a semlegeseknek megadott és kiköt ön-
magának legalább annyit (229.), — vagy pedig kijelenti, hogy bizonyos 
szempontból nem igényel és viszont nem ad annál többet (ex 231. 
3. és 4. pp. : amely ál lamadósság fizetése a háború alatt a semlege-
sekkel szemben fölfüggesztetett , az clearingen kívül marad). 
9
 Kivétel pl. 224. harmadik bek. : «A szövetséges és társult hatal-
mak egymásközi kötelezik magukat arra, hogy . . .» Ellenben 231. f ) 
csak látszólag tartalmaz ily kivételt, mert valójában Magyarország-
gal szemben ható intézkedések megtételének tényállásává teszi a több 
ententehatalom közti megegyezést, quasi közös opciót ad nekik, úgy, 
ahogy 231. e) külön opciót ad nekik egyenként. — Kivételt tartalmaz 
234. dj is. — Ép mivel volt szövetségesünkhöz csatolt át területet, 
fogadta fokozott idegenkedés a Nyugat-Magyarországra vonatkozó 
rendelkezést (27. l. p. és 71.). — A bsz. I. és XIII. részeit (^Nemze-
tek szövetsége®, «Munka»), ehelyütt íigyelmen kívül lehet hagyni. 
1 0
 A trianoni okirat tartalmaz állam és saját polgára közt ható 
szabályokat, főleg közjogiakat (a kisebbségek védelme : III. r .Vl. c.), — 
magánjogiakat csak igen szórványosan : 231. ut. függ. 9. §. (és 14. §. 
2.
 m . ? ) — 232. f ) második bek. in f ine: ^Magyarországnak kártala-
nítani kell a visszaadás folytán károsult minden harmadik személyt®, 
mely utóbbi a bsz. gondolatmenete szerint többnyire magyar ál lam-
polgár lesz. Hasonló : 235. f ) . — 232. j) : ((Magyarország kötelezi ma-
gát, hogy állampolgárait a Szövetséges és Társul t Országokban levő 
javaik, jogaik vagy érdekeik felszámolásáért vagy visszatartásáért 
kártalanítja®. — A X. részen kívül is : 194. második bek. — Cf. 
id. cikkemben J'J alatt. (Bj. II. 142—143.). 
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ál lamnak (és polgárainak) az ellenfél « hozzátartozói®-val,1 1 pol-
gáraival szembeni relációja nemzetközi jellegével fogva kínálkozó 
t á rgya a békeszerződéseknek. 
3. A szabályozás fővonala tehát a Magyarország-en ten te kö-
zötti lévén, a bsz. 1 2 mindenekelő t t (II. rész és 42., 46., 49.; 74.) 
a terület i á tcsa tolásokat eszközli, e lhatárolván evvel a továbhi 
in tézkedések részére is a feleket. Az így átcsatol t t e r ü l e t 1 3 azon-
ban sa já tos helyzetben van a hada t viselt á l lamok között . P ro 
prseleri to a legyőzött államhoz tar tozot t , pro fu tu ro a győztes-
hez kapcsol ja a bsz. ; nézhető tehát ( (győztesének is, legyőzött-
nek is. Ezenfelül az addigi anyaország testétől elszakítás közös-
ségeket szüntet meg, a beolvasztás közösségeket lé tes í t : a bsz. 
mindkét i rányban ta r ta lmaz szabályokat, de miután, min t min-
den szerződés, pro f u t u r o szól, pro fu tu ro pedig az odacsatolás 
kérdései intern j ogma té r i á j á t képezhet ik a megnövekedet t ál lam-
nak, míg az^elszakításból eredő kérdések szükségkép nemzetkö-
ziek : k imerí tően csak utóbbi vonatkozás t szabályozza. Az ezút ta l 
t á rgya l t am gazdasági rendelkezések közt 1 4 alig is van szó az át-
csatolt területnek viszonyáról ú j ál lamához. így hát, ha végig-
anal izál juk az idevágó m a g á n j o g i intézkedéseket , három kategó-
riát t a l á l u n k : az átcsatol t terüle tek részint mint ((győztes)) (1), 
részint, mint volt socius (2) szerepelnek Csonka-Magyarországgal 
szemben, részint pedig, kivételesen, osz t ják legyőzött i (3) j og -
állását. 
«(jyőztes«-i vagy pon tosabban : volt háborús ellenféli hely-
zetbe hozza a bsz. az átcsatol t t e r ü l e t e t 1 5 Csonka-Magyarország-
gal szemben, 1 0 amikor részessé teszi : az otellenséges szerződé-
sek)) s to rnó jában ; a valor izációban ; a ha tá r idők háború miat t i 
megszakadásában . Volt compagnoni helyzetbe j u t t a t j a avval, hogy 
átcsatol t t e rü le ten nem ad clearinget és nem ad jogot a magyar 
j avak konfiskálására ; hogy a közös vagyon és adminisztráció el-
különzésére rendelkezéseket tesz. Legyőzött i helyzetben ta r t j a , 
amikor nem zár ja ki elvileg azt,, hogy az átcsatol t területi sze-
mélyek javai t az entente-ál lamok konf iskál ják . — 
(Folyt, köv.) Dr. Blau György. 
Szemle. 
— A z i p a r i c u l p a m e g f e l e l ő r e p r e s s z i ó j a , h e l y e s e b b e n 
m e g e l ő z é s e e l a p n a k h a g y o m á n y o s rég i köve t e l é se , a m e l y r e 
t ö b b m i n t h á r o m év t i zed e lőt t Fayer Láázló h ív ta fel e lő-
ször a m a g y a r j og i k ö z v é l e m é n y f igye lmét . N e m l ehe t pa-
nasz , k ü l ö n ö s e n az u t o l s ó év t i zedben , h o g y a t ö r v é n y h o z á s 
g é p e z e t e e l é g b ő s é g e s e n n e m o n t o t t a v o l n a a b ü n t e t ő j o g i 
r e n d e l k e z é s e k á r a d a t á t . S a j n o s , ez a b ü n t e t ő j o g i t ú l t e r m e l é s 
n e m a s zoc i á l i s g o n d o l a t o t u r a l t a . Mer t a szoc iá l i s g o n d o -
lat m é g a k e r e s z t é n y j e l zőve l l e t o m p í t v a s e m j e l e n t egye -
bet , m i n t az e m b e r i é l e i n e k f o k o z o t t a b b é r t éke l é sé t . Ha a 
1 1
 A bsz., mikor magánjogi kérdésekben a magyar és az entente-
polgárokról rendelkezik, helyenkint csak a hazájuk területén lakó-
kat, tehát annak úgy közjogi, mint gazdasági corpusához hozzátarto-
zókat veszi f igyelembe: 231. 1—2. pp. Néhol elég pusztán a gazda-
sági hozzátartozás, az ottlakás, honpolgárság né lkül : 244. első bek., 
245. első bek. Hasonlóan ex 234. a j (és függ. 1. §.) : nyilván a Párizs-
ban lakó semleges honosnak budapest i féllel kötött ügylete is alája 
esik a generális stornónak, — amint viszont az, hogy a párizsival 
szembenálló fél is entente polgár volt, egymagában nem elég a szer-
ződés hatályosságához, ha a központi hatalmak területén lakot t ; sőt 
még arra az esetre is, ha ezek által ideiglenesen megszállt entente-
területen lakott (pl. Brüsszelben), kifejezett rendelkezés kel le t t : 234. 
d) 2. esete. A kereskedelmi tilalmak nem az állampolgárságra, hanem 
területekre, mint a hadviselő államok gazdasági hatalmának alap-
jaira baziroztak (cf. Almási, Bj. I. 73—74., főleg 9., 10., 14. jj.). -
Vannak viszont a puszta közjogi kötelékre alapított rendelkezések 
is : 211. sk. 
1 2
 Rögtön a világ-konstituciót alkotni akaró I. része után. 
1 3
 A raj ta élők : az egész, mint gazdasági és jogi szövedék. 
1 4
 Hanem pl. : ál lampolgárság elnyerése, kisebbségek védelme. 
1 5
 Nem értem az Ausztriához csatolt területet. Ez egészen más 
helyzetben van, mint az entente-államokhoz csatoltak. A bsz. ugyan 
átcsatolja, de nem rendelkezik reánézve oly kérdésekben, amelyek-
ben magára Ausztriára sem rendelkezik velünk szemben (pl. : valo-
rizáció). Cf. Sichermann, MJSz. 1922. 280. 3. bek. 
1 0
 Magánjogilag. Hogy a bsz. politikailag is «győztes»-nek nézi, 
azt eléggé illusztrálja az, hogy pl. «jóvátétel»-lel nem terheli. 
F e c s k e - u t c a i h a l á l g y á r e s e t e a l k a l m á b ó l a k ö z v é l e m é n y e ré -
lyes m e g t o r l á s t köve le l , e n n e k m e g v a l ó s í t á s á t az a k a d á -
lyozza, h o g y a B t k . - n e k s o k s z o r s ü r g e t e t t k i e g é s z í t é s é v e l a 
t ö r v é n y h o z á s e d d i g a d ó s m a r a d t . Ú g y a g o n d a t l a n s á g b ó l 
e l k ö v e t e t t e m b e r ö l é s , m i n t a s ú l y o s tes t i s é r t é s c s a k a mái-
b e k ö v e t k e z e t t j o g s é r t é s t s ú j t j a s e s z a n k c i ó n i n c s f i g y e l e m -
m e l a n a g y o b b s z á m ú e m b e r é l e t é n e k v a g y t e s t i é p s é g é n e k 
v é d e l m é r e . Az ú. n. k ö z v e s z é l y e s b ű n c s e l e k m é n y e k s e m ö le -
l ik fel az ipa r i ü z e m e k k ö r é b e n á l l a n d ó a n f e n y e g e t ő ve-
szélyt . E l l e n b e n az ö s s z e s kü l fö ld i ú j a b b Btk . -ek és j a v a s l a -
t o k e g y m á s a l a k b a n s ú j t j á k a n a g y o b b s z á m ú e m b e r é l e t é -
nek s z á n d é k o s v a g y g o n d a t l a n ve szé lyez t e t é sé t . H o g y e r r e 
s z ü k s é g van , azt f e l e s l e g e s b izony í tan i . S i k e r e s e v é d e l e m 
c s a k a k k o r lehet , h a figyelemmel a c s e l e k m é n y r u g ó j á r a , a 
f e l e l ő s s é g e t k i t e r j e s z t j ü k a t őké j éve l é r d e k e l t vá l l a lkozó ra 
is, m e r t a k a p i t a l i s z t i k u s g a z d a s á g i r e n d l e g m e g g y ő z ő d é s e -
s e b b v é d ő j e s e m t a g a d h a l j a az o k o z a t i k a p c s o l a t o t a b a l -
e s e t b i z t o n s á g i i n t é z k e d é s e k e l m u l a s z t á s a é s a t ő k e s z e r z é s t 
s z o l g á l ó k a p z s i s á g köz t . 
— Előadás az új általános kereseti adóról. A Magyar 
Jogászegylet és a Budapest i Ügyvédi Kör április 12-ikén együ t tes 
vi taülést t a r to t t Benedek Sándor, a közigazgatási b í róság másod-
elnökének elnöklete alatt . Az ülés tárgya volt dr. Klug Emil ügy-
védnek előadása az új á l ta lános kereset i a d ó r ó l . Az előadó rá-
muta to t t a végrehaj tás i u ta í tás és a vallomási ív bizonyos intéz-
kedéseinek vitás voltára, vég reha j tha t a t l anságá ra és számos mél-
tányta lanságára , illetve igazságta lanságára . A törvény az adó-
alapul szolgáló tiszta jövedelem megál lapí tásának kiindulási pont -
jául pl. a nyers jövedelmet í r ja elő, míg a vallomási ív a nyers 
bevételből indul ki. Felet te sérelmesnek és keresztülvihetet lennek 
mondo t t a az előadó azt az intézkedést , hogy csak azon á rúk és 
anyagoknak beszerzési köl tségei vonhatók le, amelyek az adó-
évet megelőző évben tényleg ér tékesí t te t tek, amiből az köve tke : 
zik, hogy az a színleges számszerű nyereség kerül megadóz ta -
tásra, amely a pénz elér téktelenedésének természetes következ-
ménye, de amely együ t t j á r az á rúban fekvő reális vagyonér té- -
keknek folytonos csökkenésével . Az ú j rendszer merész ugrás t 
jelent a pa t r iarchál is kereseti adóztatásból egy súlyos és bonyo-
lult b ü r o k r a t i k u s rendszerbe, amelyet a kemény bünte tések szank-
ciójával kívánnak bevezetni. Dr. Lénád Vilmos felszólalása u tán 
Benedek Sándor az e lőadónak alapos és érdekes fe j tegetéseiér t 
köszönetet mondván, hosszabb felszólalásban uta l t azokra a nagy 
feladatokra, amelyek a jogvédelemre és a pénzügyi igazságszol-
gá l ta tás ra várnak az ú j rendszerre l kapcsolatosan. 
— Kötelező védelem az uzsorabíróság előtti eljá-
r á s b a n . A Veres Pálné-utcai uzsorabí róságnál j á r t a m és egy-két 
tá rgyalás menetét figyeltem. Érdemesnek t a r t anám, ha egyszer-
kétszer mások és a r ra hivatott tényezők is megha l lga tnák az ilyen 
tárgyalásokat , ami bizonyára előnyére szolgálna az ezen i rányú 
jogfe j lődésnek. 
Olyan furcsa érzésem támadt a tárgyalóteremben, — és igazán 
nem a keresni akaró ügyvéd, hanem az ember és a jogász szólal 
meg bennem, — amikor a tá rsada lom legalsó rétegeiből rekru tá ló-
dott, ügyet lenül védekező, levegő u tán kapkodó vádlot takat lát-
tam egyedül szembeállva a b í róság apparátusával . Két detektív 
csoportos jelentése elégséges ahhoz, hogy a még fel sem ocsúdot t 
vádlott a feljelentés után m á r másnap egész életére k iható súlyos 
bünte tés t kapjon úgyszólván a reparació reménye és anélkül , 
hogy valamilyen joghoz értő objectiv személy az érdekében egy 
szót is szólna, valamilyen i rányban bizonyítást kérne és a legma-
gasabb fokú b í rósághoz intézendő perorvoslatot helyesen bejelen-
tené. A Pp. 56. §-a ugyan csak öt évnél súlyosabb szabadság vesztés 
büntetéssel bünte the tő cselekménynél í r ja elő a kötelező védelmet, 
de a helyes belá tás és a tárgyalások tényleges menete azt k ívánná, 
hogy az ilyen rögtöní té lő bírósági e l járásban is, amely a. Bp. sok 
biztósí tékál mellőzi az alakszerűségekkel együt t , legalább közvédő 
szerepeljen azokban az ügyekben, amelyekben külön védő nin-
csen. Az ügyfélegyenlőség a gyakor la tban úgyis labilis foga-
lom, az uzsorabírósági e l járásban pedig a nagy gyorsaság, amellyel 
az egész ügy lepereg, sokszor olyan nagy mér tékben sért i a 
la ikus vádlott- érdekeit , akinek még ideje sincsen a tá rgyalásra 
előkészülni és aki egyá l ta lában nincs t isztában az e l járás hord-
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erejével, hogy csak közvédő kirendelése b i rná a vádlot t t e rhére 
muta tkozó nagy há t rányt részben csökkenteni . 
Sok meggondolás , észerűség van a Bp. rendelkezéseiben, 
amelyek súlyosan érint ik az emberi szabadságot és amelyek 
fél re té te tnek az, uzsorabírósági e l járásban, helyesnek és meg-
szívlelendőnek ta r tanám, ha ezek legalább részben helyettesí t tet-
nének a kötelező védelem sü rgős bevezetése által annál is inkább, 
mer t a védő nélkül eljárt vádlott formai okokból al igha képes 
m e g v á l t o z t a t t a t n i a legfelsőbb bíróságnál az egyébként ta lán 
megdön the tő sérelmes ítéletet. Dr. Siegler Sándor. 
— A központi gazdasági bíróság döntése angol 
állampolgárok tulajdonát képező cég szovjettartozása 
ü g y é b e n . Egy budapes t i bank a pro le tá rd ik ta tú ra alatt, buda-
pesti cég részére, mely cégnek tag ja i angol á l lampolgárok, össze-
geket folyosított . A bank peresí tet te ez összegeket, a törvényszék 
megítél te . A központi gazdasági b í róság az ítéletet megváltoz-
ta t t a következő indokolással : Az elsőbíróságnak döntését a köz-
ponti gazdasági b í róság nem találta helytállónak. Ugyanis az 
1921 : XXXIII. törvénycikkel becikkelyczett t r ianoni békeszerződés 
232. §-ának II. pon t j a világosan és ha tá rozot tan semmiseknek és 
m e g nem tör tén teknek nyi lvání t ja mindazokat az intézkedéseket, 
amelyeket a törvényes vagy a tényleg működö t t ha tóságok a volt 
Magyar Kirá lyság területén 1918. évi november hó 3-ika óta a 
békeszerződés életbeléptéig tettek ós amelyek a szövetséges és 
társul t h a t a l m a k n a k vagy á l lampolgáraiknak, ideértve azokat a 
t á r sa ságoka t is, amelyeknél azok érdekelve voltak, javait , jogai t 
és érdekeit sért ik. A megá l lap í to t t tényállás szerint az úgyneve-
zett p ro le tá rd ik ta tú ra idején az alperesi t á r saság vállalatánál egy 
üzemi tanács rendelkezet t és ennek kérésére, tehát a proletár-
d ik ta tú ra szerveinek a rendelkezésére folyósítot ta a felperes szo-
cializált üzeme az elsőrendű alperes cég részére a kereseti össze-
get. Az úgynevezet t t anácsköz tá r sa ság szerveinek ez az intézke-
dése az alperesek vál lalatának köz tu la jdonba vételével egyér te lmű. 
Az pedig kétségtelen, hogy az alperesek vállalata részére az ő 
hozzá já ru lásuk nélkül , sőt t i l takozásuk ellenére eszközölt folyósí-
tások sért ik az alperesek javait , joga i t és érdekeit . Es ugyancsak 
sért ik az alperesek érdekei t azok a rendelkezések is, amelyek az 
ekkén t folyósított h i te l tar tozások megtér í tésé t szabályozzák. Ezek-
ből folyólag az 1360,1921. M. E. számú rendele tnek 10., 13. §-ai 
il letőleg az ezekben foglalt rendelkezések, az alperesekre, min t 
angol á l l ampolgárokra a békeszerződés til tó szabályánál fogva 
alkalmazást nem nyerhetnek, miér t is az alperesek a felperes 
részéről tö r tén t folyósításokat elismerni nem kötelesek és azok-
ért a felhívott rendelet a lapján felelőssé nem is tehetők. Mint-
hogy ezek szerint felperes keresetének joga lap ja az alperesekkel 
szemben hiányzik, az elsőbíróság í téletének megvál toztatásával 
felperest a laptalan keresetével e lutasí tani és ennek folyómánya-
kép őt a felmerült összes perköl t ségben, ideértve az alperesek 
által előlegezett külön eljárási köl tséget és ülnöki d í jakat is — 
elmaraszta lni kellett . Kgb 558/1922. (1923 február 19.) 
— A J o g á l l a m 1923. évi má jus—jún ius i ket tős füzetének 
főbb t a r t a lma : Gaár Vilmos : Az adós késedelme és a valorizá-
ció. — Low L ó r á n t : Állandó é r t ékű hitel. — Szladits Káro ly : 
Az 1922. évi m a g á n j o g i gyakor la t kri t ikai ismertetése. — Baum-
gar ten N á n d o r : Az 1922. évi kereskedelmi joggyakor l a t kr i t ikai 
ismertetése. — A tisztességtelen versenyről szóló törvény magya-
rázata. 
Anglo-Austrian Bank Limited. A budapesti képviselő-
ség ú j cégének bejegyzésével a b a n k n a k londoni székhellyel angol 
intézet té való á ta lakulása megtör tén t . 
Az intézetnél végbemen t változás e lsősorban az angol és ma-
gyar gazdasági kapcsola t mélyítését célozza és kétségtelen, hogy 
m i n t p iacunk legrégibb és ki ter jedt , előkelő klientélával rendel-
kező pénzintézeteinek egyike, az ú j cég ala t t közgazdasági éle-
tünknek je lentőségben megnövekedet t tényezője lesz. 
A régi Angol -osz t rák bank részvényei az á ta lakulássa l kap-
csola tban a londoni Anglo-Austr ian Bank Limited részvényeire 
cserél te tnek át a budapes t i képviselőség főpénztáránál folyó hó 
23-tól 28-ig, oly módon, hogy 4 darab régi részvényre 3 darab ú j 
egyenként 1 £ névér tékű részvény adatik ki. 16540/a 
Hirdetések felvétetnek 
a kiadóhivatalban 
Budapest, IV., Egyetem-u. 4. 
A Frankl in-Társulatnál m e g j e l e n t é s ugyanott kapható a 
Budapesti Czím- és Lakásjegyzék 
az 1922/1923. évre. 
Alapára 60 — 
A Frankl in -Társu la t kiadásában Budapes ten , IV., Egyetem-
ulcza 4. sz. megjelent és minden könyvkereskedésben kapható : 
MAGÁNJOGI DÖNTVÉNYTÁR. 
Szerkeszti D r . S Z L A D I T S K Á R O L Y 
egyetemi t a n á r . 
Kiadja a Jogtudományi Közlöny szerkesztősége. 
I—XV. kötet. 
H I T E L J O G I DÖNTVÉNYTÁR. 
(Váltó-, csőcl-, kereskedelmi és tőzsdei ügyekben.) 
Szerkeszt i D r . G A L L I A B É L A 
kir . kúr ia i b i i ú 
Kiadja a Jogtudományi Közlöny szerkesztősége. 
I—XV. kötet . 
B Ü N T E T Ő J O G I D Ö N T V É N Y T Á R , 
Szerkeszt i D r . L E N G Y E L A U R É L 
ügyvéd. 
Kiadja a Jogtudományi Közlöny szerkesztősége. 
I—XV. kötet. 
KÖZIGAZGATÁSI 
ÉS PÉNZÜGYI JOGI DÖNTVÉNYTÁR. 
Szerkeszt i F Ő Z Ő S Á N D O R 
miniszter i t anácsos , a m. kir . központi d í j - és i l le tékkiszabási h ivata l főnöke. 
Kiadja a Jogtudományi Közlöny szerkesztősége. 
I—XIV. kötet . ' 
P E R J O G I D Ö N T V É N Y T Á R . 
Szerkeszti D r . K O V Á C S M A R C E L 
kir . kúr ia i biró. 
Kiadja fi Jogtudományi Közlöny szerkesztősége. 
I—VII. kötet. 
Az itt felsorolt. «Döntvénytár»-ak mindenike önálló egészet képez és rend-
szeres és betűrendes tárgymutatóval van ellátva. 
A kir. Curia, a kir. táblák és a törvényszékek mint felebbezési bíróságok ha-
tározatai mellett helyet foglalnak a közigazgatási bíróság, a miniszter-
tanács az egyes szakminisztériumok, tőzsdebiróság elvi jelentőségű, döntései. 
Az egyes határozatok kapcsán rendszeres utalás történik az ugyanazon 
tárgyú előbbi közlésekre, egyszersmind fel vannak tüntetve a határozatok 
között felmerülő eltérések. — Minden évben egy-egy kötet jelenik meg. 
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A jog és az élet. 
(Részlet Vargha Ferenc koronaügyésznek eskütétele alkalmából a kir. 
Kúria leljes-iilésében, 1923 május 1-én elmondott beszédéből.) 
A jogegység kiépítése s fennta r tása egyik legfontosabb fel-
adata a koronaügyészségnek s kir. Kúr iának ; mer t a törvény 
csak a jogszabályokat , a kereteket ál l í t ja fel, melyekbe a legfel-
sőbb b í róság helyezi el azokat az életviszonyokat, melyeket a ki-
kényszer í thető állami aka ra t szabályozni törekszik. A törvény te-
hát az állami akara t kerete, amit az élet szertelenül vál tozatos 
viszonyaiból vett t a r ta lommal a b í róság tölt meg. A jogb iz tonság 
a jogegységen nyugszik, mer t ez nyú j t garanc iá t a r ra nézve, 
hogy egyenlő életviszonyok s jogkérdések , tekintet nélkül az. igaz-
ságo t kereső felek tá rsada lmi állására, foglalkozására s ezer és 
ezerféle egyéni relációira, mind ig egyformán b í rá l ta tnak el. A jog-
egység tehát a lapja s biztosí téka az összes polgár i jogoknak. 
Ahol jogegység van, o t t van polgári egyenlőség, szabadság ; ahol 
b izonyta lanság van a gyakor la t i jogélet terén, ott nincs jogrend, 
n incs közszabadság, hanem ötlet, önkény, zsa rnokság és a bíró 
a rb i t r á r ius aka ra ta ura lkodik . 
Aki a jogélet gyakorlat i megnyi lvánulását m a g a s a b b helyről 
és nagyobb perspektívával nézi, rög tön szemébe ötlik az a szer-
telen különbség, ami a békés s rendes gazdasági viszonyok közt 
élő s az oly társadalom jogegységi követelményei közt van, mely 
tá rsada lom örökös mozgásban és folytonos változásban él. 
Békés viszonyok közt levő s normálisan, tehát lassan fejlődő 
t á r sada lomban a jogegység követelménye a r ra szorítkozik, hogy 
minden hasonló eset egyformán, egységes jogszabály szerint bí-
rá l tassék el s a r ra a törvény valódi, belyes ér telme alkalmaztas-
sék. Az ilyen jogegységi törekvéseknél a jogegység fenn ta r tásá ra 
h ivato t t koronaügyészség s Kúr ia tevékenysége csakis a törvény 
helyes ér te lmezésére szorítkozik s csakis annak kere tében mozog-
hat . Fe lvonul ta t ja a tö rvénymagyaráza t különböző módszereit , a 
g rammat ika i , logikai, szisztematikus s tör ténelmi módszert , hogy 
kinyomozza a törvényhozó valódi akara tá t . Ha aztán abban a 
meggyőződésben van, hogy ezt a sej te lemszerű, miszt ikus kollek-
tív aka ra to t felfedezte, akkor a jogegységi tanács vagy a tel jes-
ülés fo rmába önti a jogi elvet, mely nem ri tkán időtlen időkig 
uralkodik, mint dogma a joggyakor la tban . 
Ez a stabilis, állandó egyforma életet élő társadalmak jog-
egységi posztulatuma. I t t nem vesszük észre azt a történetf i lo-
zófiai igazságot , amit Herakle i tos ötszáz évvel Kr isz tus születése 
előtt t an í to t t s ami a modern történetfilozófia egyik alapelve, 
hogy a társadalom élete örökös levésben, folytonos változásban 
van ; csupán a társadalmi je lenségek vál tozásának szertelenül 
lassú lefolyása kelti az á l landóság illúzióját. Innen keletkezhetet t 
az a hiedelem, hogy a j o g és erkölcs ál landó s változatlan, holott 
ezzel a scholas t ikus fe l fogással szemben az az igazság, hogy a 
j o g és erkölcs épúgy, mint minden társadalmi jelenség, örökös 
mozgásban s változásban yan. 
Ami állandó és örök életű a tá rsas életet élő e m b e r n é l : az 
maga a jog s erkölcs elvontan, mint eszme; mint szellemi alko-
tás. Mindig volt, van s lesz j o g és erkölcs, de annak tar ta lma, a 
jog és erkölcs tényei, azok ér tékmérői , értékelései s értékítéletei 
folyton változnak. 
Egészséges, normál is gazdasági életet élő t á r sada lmakban az 
egyes jogi s erkölcsi ér tékí té le tek relatíve ál landóak és t a r tósak ; 
ezek az ér tékelések a törvényekben fejeződnek ki. Ebbe a jog-
egységet f enn ta r tó tényezőknek beleszólásuk nincs s fe ladatuk 
csak abban áll, hogy a törvényekben megnyilvánuló állami, tör-
vényhozói aka ra t az egész országban egységesen értékeltessék s 
ha j tassék végre. 
Más szavakkal, miu tán békés viszonyok közt a t á r sada lmak 
tör ténelmi á ta lakulása és fejlődése igen lassan tör tént , az alig 
észrevehetően alakuló társadalmi életviszonyok szükségérzetei t , 
k ívánságai t s követeléseit a törvény elégítet te ki s nem a jog-
gyakor la t és a jogegységi tanács . Célszerűen és helyesen tehet te 
ezt, mer t a lassan fejlődő társadalmi igényeket a lassú j á rású és 
nehézkes törvényhozás is ki tudta jól kellő időben és kényelme-
sen elégíteni. Békében nemcsak az a tétel helyes, amit Pascal 
állított, hogy ami a hegyen innen b ű n -—erkölcstelen, a hegyen 
túl megengedet t , sőt erkölcsös s megfordí tva , hanem az is, hogy 
az egyes t á r sada lmaknak ez az értékítélete ta r tós és ál landó, 
következéskép a jogegységi tanács a tá rsadalmi szükségletek s 
követelések relatív á l landósága miat t észre se vette az örökös s 
folytonos változást, nem is tar tozot t ez hatáskörébe, mer t a tár-
sadalmi szükségleteket a törvényhozás elégítet te ki, néha r i tkáb-
ban, másszor kisebb időközökben, aszerint , amint a kollektív 
szükségletek lassabban vagy gyorsabban a lakul tak ki. 
A jogegység fenntar tása tehát békés kul turá l i s s gazdaság i 
viszonyok közt egyrészt az ellenlétes vagy téves joggyakor l a t ki-
küszöbölésére, másrész t a r ra szorí tkozott , hogy a jogi foga lma-
kat művésziesen kicsiszolja, olyan volt, min t a renaissance ötvös 
művészei, a Benvenuto Cellini-féle alkotó zsenik vagy a klasszi-
kus gö rög szobrászat mesterei , kik az örök szépnek ha lha ta t lan 
és tökéletes formát adtak , amiből azonban mégis hiányzóit a leg-
szebb, a legtökéletesebb, a természet legcsodála tosabb a lkotása : 
az élet. 
Ma, a rohamos változások korában, midőn a tá rsada lomból 
hiányzik a relatív sz i lá rdság is, midőn napró l -napra szemünk 
előtt folynak le oly változások, melyekhez a tá rsada lmi tö r ténés 
rendes és békés lefolyása mellett egy egész emberi élet vagy 
nem r i tkán egymásra következő generác iók életének lefolyása 
volt szükséges, a tá rsadalom ka tegór ikus imperat ivusa is más 
követelésekkel lép fel a jogegységi intézménnyel szemben. 
Azelőtt a jogegység szolgál ta t ta nivelláló tevékenységén kí-
vül a j o g művészetét ; Phidias vésőjét használhat ta a j o g terén, 
de abból hiányzott a j o g lényege : az élet. Már pedig élet nélkül 
nincs jog. Nem a j o g te remte t te a szociális életet, hanem a szo-
ciális élet, a tá rsas együttélés te remte t te meg a jogo t s a társas 
élet változásai, életműködései , szükségletei vál toztat ják, módosí t -
j ák s fejlesztik a jogo t szakadat lanul és szüntelenül . 
A jogegység in tézményének s az intézmény működő szervei-
nek, a kir. Kúr iának s koronaügyészségnek tehát a tör ténelmi 
de terminizmus ha ta lmas nyomása alat t törvény nélkül is megvál-
toztak feladatai s kötelességei. Békés időben, midőn évtizedek 
alat t mozdul t egyet a társadalom, a jogegység apostolai vissza-
v o n u l h a t t a k tudós szobájuk magányába , ahol a scholaszt ikusok 
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példá já ra csiszolhat ták az élettől elvont szubtilis jogi fogalmakat . 
Ámde az utolsó nyolc év tör ténete s a tör ténés rohanó változásai 
összezúzták a dogmat ika üvegházának falait s annak lakói kény-
telenek most már haj lék nélkül maradva, a zajongó, forrongó, 
változó, követelődző élet p iacának közepére lépni s az élet posz-
tul a túmai t kielégíteni. 
Ma Phidias vésőit nem haszná lha t juk . Pygmal iont u tánozzuk 
inkább, de ez is kevés és elégtelen, mér t Aphrodi té megeleveníté-
séhez neki is az olympusi is tenekhez kellett folyamodni. Nekünk 
azonban a gyakorla t i jogi élet legfelsőbbfokú i rányí tóinak a 
jogi elveket nyomban az élettel kell összekapcsolni, a jogi pr in-
c íp iumba megalkotása pi l lanatában életet kell lehelni. 
Azoknak a jogelveknek, melyeket ma meg te remtünk , az élet-
ből kell fakadniok, az életet kell szolgálni s az élet követelmé-
nyeihez kell simulni és mindenekfele t t t a r t suk szem előtt azt, 
hogy emberi ész örökéletű jogszabályokat s jogi elveket sohasem 
alkotot t , aki valaha ilyenre gondolt , annak gondola ta is halva 
született . Ma inkább, mint valaha, áll az a tétel, hogy a j o g a 
társas élet lehetővé tételének eszköze s azt nem szobatudósok 
teremtik meg, hanem az életviszonyok ka tegór ikus imperat ivusa 
hozza létre. Ahol a tör ténelem taní tása szerint a ha ta lom az élet 
követelményeivel szemben s el lentétben akar t j ogo t alkotni, az 
nem jogalkotás volt, hanem a társadalmi felfordulás s a forrada-
lom magva inak elvetése. 
A jogfe j lődés s t á r sada lmi életviszonyoknak ezen szükség-
szerű, szerves s az emberi akarásokon felülálló korre lációjá t bé-
kében nem vet tük észre azért, mer t gyakran több nemzedék élete 
telt le, míg egyet mozdul t a tá rsadalom ; s így csak a tör ténet-
filozófus á l lapí that ta meg s ku ta tha t t a fel azt a szoros összefüg-
gést, mely vaskapcsokkal köt i a j o g fejlődését a társadalom fej-
lődéséhez. 
Ma azonban a gyors társadalmi á ta lakulások korszakában, 
midőn napok alat t annyi változás pereg le, mint ha jdan évtize-
dek alatt , szemeinkkel l á t juk azt a szilárd vaskapcsokkal össze-
tar to t t korrelációt , ami a j o g fejlődése és a társadalmi á ta laku-
lások , közt van. 
Pá r példa leg jobbfm megvi lágí t ja ál láspontom helyességét. 
A háború ki törése után, minél mélyebben ha to l tunk be a 
háború borzalmaiba, annál inkább sokasodtak m e g a kényszer-
rel j á ró háborús jogszabályok, mer t a békés tá rsadalom átalakul t 
háborús t á r sada lommá s a h á b o r ú s életviszonyokhoz való alkal-
mazkodás csak kényszerí tő jogszabályokkal volt keresztülvihető. 
Tehát a háborús társadalmi viszonyok ezen viszonyoknak meg-
felelő törvények a lkotására kényszer í te t ték az államot. 
Ebbe a körbe ta r toznak a kere t törvények is, melyekkel szem-
ben jogosan támasz tha tó az az aggály, hogy a törvényalkotásnak 
ez a mód ja a törvényhozó ha ta lom jogkö ré t korlátozza. Hogy a 
kere t törvények a kormány részéről mily okból a lkot ta tnak, azt 
nem tudom, az azonban bizonyos, hogy az ilyen törvények a vál-
tozó tá rsadalmi szükségeknek megfelelőleg könnyen módosí tha-
tók ; s béke idején is akkor használ ták ezt a törvényalkotási 
technikát , midőn a törvény által rendezet t életviszonyok oly moz-
ga lmasak és labilisak voltak, hogy azokat hosszabb életre szánt 
s a részleteket is felölelő perfekt törvénybe foglalni nem lehetett . 
Hasonlóképen az élet lépet t fel követőleg a járat lék felemel-
he tőségének kérdésében. Két évvel ezelőtt azonban erősebb volt 
a konzervat ív gondolkozás az élet ka tegór ikus imperat ivusánál s 
a 24. sz. po lgár jog i döntvénynél a dogmat ikus felfogás győzött , 
szemben a tá rsada lmi életviszonyok jogos és igazságos követelé-
sével. Amit az V. polgár i t anács ítélete nagy életbölcsességgel 
dombor í to t t ki. A döntvény indokolása igazán mester ien tárgyal ja 
a ká r t é r í t é s és ta r tás i köte lezet tség közti különbséget . Sajnos, 
ezen dia lekt ikai mérkőzésben nem vette észre a körü lö t te hem-
zsegő életet s így a döntvény művészi alkotás ugyan, de távol áll 
a gyakor la t i élettől. 
Azonban a jog művészete nem képes agyonü tn i az életet. 
Sőt épen ellenkezőleg, a társadalmi energiák söprik el azt a jo-
got, mely nem helyes j o g s melyből hiányzik az élet gyakor la t i 
követelése és a célszerűségi elem. A 24. sz. döntvény sorsát már 
meg is pecsétel te az élet ka t egó r ikus impera t ivusa , a revideálás 
ú t j á r a ju to t t s megkondu l t felette a ha lá lharang. Az élet és 
dogma t ikus j o g nehéz küzdelmében az utánpót lási ár is érvénye-
sülésre törekszik. Igen nagy je lentőségű, de rendkívüli óvatos 
megoldás t követelő kérdés ez. 
A Kúr ia már több alkalommal foglalkozott vele, de elvi éllel 
nem oldotta m e g a kérdést s mielőtt elvi á l láspontra helyezke-
dik, gyűj t i a pro és kon t ra szóló érveket. Vi lágosan lát ja, hogy 
a bűnös a fogyasztó közönség érdekeit veszélyeztető kapzsiság-
nak ad salvus conductust , ha az utánpót lás i ár felszámítását el-
vileg mindig jogosnak tar t ja ; másrész t viszont a gondos, előre-
látó kereskedőt vagy iparos t teszi tönkre, ha az el lenkező elvet 
szögezi le. A tar tózkodó megfonto lás a Kúria részéről azt jelenti , 
hogy az életviszonyok kialakulásától s posztulálásától teszi függővé 
azt, hogy a jogi elvet mily a lakba öntse, hogy ennek szövétneke 
mellett a bűnös kapzsiság megtorlat lanul , ne marad jon s viszont 
az okos, előrelátó üzletembernek kereskedői gondossága jogcím 
ne legyen a bűnvádi e l já rásra . 
Számos esetet lehetne még felhozni annak a szerves korre-
lációnak a bizonyítására, melyek azt teszik nyilvánvalóvá, hogy 
a társadalom most r eánk szakadt hihetet lenül gyors átalakulási 
korszakában a kollektivi tás életviszonyai i rányí t ják a törvényeket , 
a jogszabályokat s jogi elveket. Nehogy azonban tú l ságosan 
igénybe vegyem nagybecsű idejüket , még csak két jogfej lődési 
je lenségre hívom fel f igyelmüket , az egyik a valorizálás rendkí -
vüli nehéz problémája . Ezt is az ország szerencsétlen gazdasági 
s pénzügyi é le tműködései vetették fel s ezer és ezer eset köve-
teli, hogy a b í róság bölcsessége, igazságérzete s erkölcsi magas 
színvonala a társadalmi igazság elvének mégfelelőleg hozza har-
móniába va lu tánk fokozatos le romlásá t a m a g á n j o g elveivel s 
jogszabályaival . Itt is az élet ka t egór ikus imperat ivusa küzd a 
törvény abs t rak t szabályaival s régi dogmákkal . A célszerűséget 
s hasznosságot a k a r j a az üres formák helyére ültetni. 
A másik a kir. Kúr iának az opció kérdésében legutóbb ho-
zott 26. sz. po lgár jog i döntvénye, — amint r eámuta t t am — a 
24. sz. döntvény m é g nem tudot t az élettelen dogmat ika s jogi 
művészet vaspánt ja i közül szabadulni , a 26. sz. döntvény ellenben 
a viruló élet közepén született , mely a lkalmas arra, hogy a gazda -
sági s szociális élet követelményeit kielégítse s ne csak formális, 
hanem olyan igazságok előtt t á r j a ki a kapuka t , melyek a társa-
dalom szükségérzeteiből fakadnak s a szociális erkölcsben gyö-
kereznek. 
Nagyon tévedne, aki azt hinné, hogy a 24. és 26. sz. dönt -
vény közt eltelt két év alat t a Kúr ia jogi felfogása s mental i tása 
valami miszt ikus és spontán elhatározás folytán módosul t . Korán t -
sem ! Módosult a jogászi felfogás a módosult gazdasági viszonyok 
kényszerítő nyomása alatt; amin thogy a jognak az a sorsa, ren-
deltetése és célja, hogy, amint módosulnak a társadalmi viszo-
nyok, a jog is módosul jon, mer t a j o g olyan, mint a test á rnyéka . 
Ha a test mozdulat lan, az árnyék sem mozog ; s amint mozog a 
test, úgy mozog az árnyék is. 
Ihering szociálteleológiai jogfi lözófiájának helyességét tehát 
ma a mindennapi élet igazolja, mely szerint minden j ognak for-
rása a célratörekvés és tá rsadalmi hasznosság, ahol az hiányzik, 
elesik a j ognak életföltétele s ha a célszerűt len kényszerszabályt 
erőszakkal t a r t j a fenn valamely au tok ra t a hata lom, az robbanás ra 
vezet. Ha pedig nem áll amellet t az erőszak, hogy természetel le-
nes életét fenntar tsa , végelgyengülésben elpusztul, k imegy a for -
galomból . Tehát a desue tudó törvénypuszt í tó erejének forrása 
is a tá rsadalmi életviszonyokban keresendő ; mer t az életviszo-
nyok csak a tá rsada lomra célszerű s hasznos törvényt vagy jog-
elvet tű rnek meg. Csak ezek szolgál ják a tá rsadalom életét, ellen-
ben a célszerűtlen törvények s jogelvek olyanok a tá rsada lomra , 
mint a méreg az élő szervezetre. 
Tehát a jövő jogegységi intézményével szemben a rohamo-
san á ta lakuló s fej lődő társadalom ka tegór ikus impera t ivusként 
ál l í t ja fel a Zweck im R e c h t - e t ; s megkövetel i a jogelvek folyto-
nos és célszerű a lka lmazkodásá t a tá rsada lmi életviszonyokhoz. 
Az az idő lejár t , midőn a dogmat ikusok az élettől hernje t ice 
elzárt s zobá jukban csak a r ra törekedtek, hogy a jogi kérdéseket 
s elveket mind ig f inomabbra s f inomabbra köszörül jék. A j o g 
fej lődése s fejlesztése azt követeli tőlünk, hogy az élettel halad-
j u n k s az élet követelményeihez a lka lmazzuk a j o g fejlesztését; 
mer t nem a társadalom van a jog kedvéért, hanem megfordí tva , 
a j o g van a t á r sada lom érdekében ; s a helyes j o g n a k mindig és 
pedig célszerűen kell a lkalmazkodni a tá rsadalmi szükségletekhez. 
Ha a j o g n a k e célszerű a lkalmazkodása megvan, i rányí t ja a 
tá rsadalmi fejlődést, ha ez a teleológiai elem hiányzik belőle, 
a k k o r béklyó a tá rsada lom testén s annak káros hatásai t csak 
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azért nem ismerjük, mert a kollektív jelenségek, intézmények a 
társadalmi tények közti végtelenül bonyolult és szövevényes ok-
sági összefüggéseket kiszámítani s meghatározni ezidöszerint kép-
telenek vagyunk. Miután azonban a történelmi fejlődés tanúsága 
szerint az ember ismeretszerzőképessége térben és időben végte-
len, az ignoramus nem jelenti az ignorabimust . 
A magyar belső-clearing törvényjavaslat. 
Dr. Kállay Tibor pénzügyminiszter a minap terjesztet te a nem-
zetgyűlés elé «a trianoni békeszerződés egyes gazdasági rendel-
kezéseivel kapcsolatos belső elszámolásról® szóló törvényjavasla-
tot. A német Reichsausgleichsgesetz és az osztrák Vorkriegs-
schuldengesetz után tehát nálunk is rövidesen rendezést fog nyerni 
ezen úgy az államháztartást , mint a magángazdaságainkat oly 
közelről érintő háború előtti pénztartozások ügye. A békeszerző-
dés azon rendelkezései közül ugyanis, melyek az egész magán-
jogi életünket érintik és rendezik, mondhatni a legnagyobb jelen-
tőséggel bírnak azok, melyek az ellenséges tartozások rendezé-
séről szólnak. 
A törvényjavaslat címe nem fedi teljes mértékben annak tar-
talmát, mert belső-clearing törvényjavaslatnak a háborús pénz-
tartozásokból, továbbá a trianoni békeszerződés X. részének egyéb 
gazdasági rendelkezéseiből felmerült a magyar állam és a ma-
gyar állampolgárok közötti jogviszony szabályozása volna a tulaj-
donképeni célja. Ehelyett azonban majdnem kizárólag a 231. cikk 
e) pont ja alapján optált négy ellenséges állam, mint Franciaország, 
Nagybritannia, Belgium és Görögországgal szemben fennálló gaz-
dasági kötelezettségeink teljesítésének rendezésére szorítkozik. 
Nem terjeszkedik ki így a törvényjavaslat az oly Szövetséges 
és Társult Hatalmakkal szemben fennálló háborús pénztartozá-
sokra, amelyek a Clearing-eljárást nem választották. Nem tartal-
maz intézkedést az ú. n. utódállamokhoz csatolt magyar terüle-
tekkel szemben fennálló és a 254. cikk alapján valorizálandó ma-
gyar pénztartozások és magyar pénzkövetelésekről. Nem nyer 
intézkedést a békeszerződés 232. cikke alapján visszatartott és fel-
számolt javak, jogok és érdekek összes köre. valamint egyes Szö-
vetséges és Társult Hatalom vagy polgára részére való kiszolgál-
tatás céljából történt kisajátí tás (mint pl. a 194. cikk alá eső köz-
hasznú vállalatokban való magyar részesedés) kérdése sem. 
Megjegyzendő, hogy távolról sem vonható le mindezekből oly 
következtetés, mintha pénzügyi kormányunk ezen törvényjavas-
latba fel nem vett kérdések rendezése elől elzárkózni kívánkoz-
nék. Ezek ugyanis nagyobbára oly rendelkezések, melyeknek 
végrehaj tása az illető entente-államokkal közösen, illetve az ő 
hozzájárulásukkal lesznek rendezendők. így pl. a cseh-szlovák 
relációban még a Jóvátételi Bizottság sem döntött és államközi 
szerződést sem kötöttünk. 
A jelen cikkben az anyag nagy terjedelmére való tekintettel 
csak a lényeges intézkedésekkel kívánunk foglalkozni. 
A törvényjavaslat három részből áll : I. Anyagi intézkedések, 
II. Eljárásjogi rendelkezések és III. Vegyes intézkedések. 
I. Az anyagi intézkedéseket illetőleg a törvényjavas la ta ma-
gyar állampolgárok részéről fennálló kötelezettség és jogosult-
ságot négy kategóriába osztja : • 
1. idegen pénznemre szóló ú. n. valutatar tozások elszámolása, 
2. idegen pénznemre átszámítandó ú. n. valorizált korona-
tartozások elszámolása, 
3. idegen pénznemre szóló követelések és igények elszámolása, 
4. korona-követelések elszámolása. 
Ad 1. Idegen pénznemre szóló ú. n. valutatartozást tíz egyenlő 
félévi részletben kell a magyar Felülvizsgáló és Kiegyenlítő Hiva-
talnál (Hivatal) megfizetni és pedig akként, hogy az első részlet 
a fizetési meghagyás kézbesítésétől számított 15 nap alatt, a to-
vábbi részletek pedig az említett határidőtől számított naptár i 
félévenként lesznek esedékesek. Vagyis tehát a valutatartozást a 
magyar adósnak teljes összegében meg kell fizetni, abból az állam 
mit sem vállal magára. 
Összehasonlítást téve a külföldi hasontárgyú rendelkezések-
kel a- német Reichsausgleichsgesetz-ben az ily valutatartozás belső 
elszámolása a háború előtti árfolyamon történik, vagyis a kül-
földi pénznemek árfolyamemelkedéséből származó differenciális 
különbözetet a német állam vállalta magára. Az osztrák Vor -
kriegsschuldengesetz-ben a belső elszámolás akként történik, hogy 
befizetendő elsősorban a hadüzenet előtti árfolyamon számított 
koronaösszeg és a differenciális különbözetet pedig az osztrák 
honosok viselik egyes foglalkozási ágazatok szerint és ped ig : 
a) bankok, bankárok és kik luxus-árúk vételárával tartoznak, az 
egész különbözete t ; b) 80%-ot az iparosok, vasúti és hajózási 
vállalatok ; c) 60%-ot. más adósok és d) 50%-ot a közjogi tes-
tületek. 
Mindezen egybevetésből látható, hogy a valutatartozásoknál 
a legszigorúbb rendelkezést a magyar törvényjavaslat tartalmazza. 
Némi enyhítést nyúj tanak a törvényjavaslat 3—7. §-ban szabá-
lyozott kedvezmények, amelyek vagy a törvény erejénél fogva 
illetik meg az adósokat, vagy külön engedélyezésnek képezik tár-
gyát. Amennyiben az adós tartozását meghatározott időn belül 
befizeti, úgy successive egész 10%-ig biztosíttatik javára a prae-
miüm. Amennyiben pedig a részletfizetési határidő betartása az 
adós gazdasági-részét vagy hivatásának, üzletének, gyárának vagy 
gazdálkodásának folytatását veszélyeztetné, kivételes méltánylást 
érdemlő esetekben hosszabb részletfizetési határidőket lehet enge-
délyezni és e fizetendő részletek összegét le lehet szállítani vagy 
egyes részletek megfizetésére halasztást lehet adni. Egyezség ese-
tén az adós kivételesen további támogatásban is részesíthető és 
pedig kölcsönben vagy vissza nem térítendő segítségben. Kizárat-
nak az állami támogatásból az ú. n. luxusbehozatalok. 
Ad 2. Az idegen pénznemre átszámítandó ú. n. valorizált 
koronatartozást tíz egyenlő féléves részletben kell a magyar Hiva-
talnál megfizetni és pedig akként, hogy a tartozás névértékét és 
az átszámításból eredő többlet első részletét a fizetési meghagyás 
kézbesítésétől számított 15 nap alatt, a többi részleteket pedig az 
érdekelt entente-hatalom pénznemében vagy az adós választása 
szerint ennek a pénznemnek a befizetés napját" megelőző tőzsdei 
napon a budapesti árú- és értéktőzsdén jegyzett záró árfolyamai 
középárfolyamán átszámítva magyar koronákban. Vagyis az ide-
gen pénznemre átszámítandó koronatar tozásoknak a valorizáció-
ból származó tehertöbbletét is a magyar adósnak kell megfizetni 
és pedig teljes egészében. 
A német Reichsausgleichsgesetz szerint a valorizált márka-
tartozás elszámolása a német adóssal szemben eredeti márka név-
értéken történik. Az osztrák Vorkriegsschuldengesetz-ben pedig 
a valorizálandó koronatartozásoknál az eredeti koronaösszeg és 
a valorizáciából származó különbözetnek 50%-a terheli csak az 
adóst, amely különbözet tíz félévi részletben fizetendő vissza az. 
osztrák államnak, míg a valorizációból felmaradó másik 50% 
különbözetet az osztrák állam viseli. 
A valorizált tartozásoknál is tehát a magyar törvényjavaslat 
kíván a magyar állampolgároktól a legtöbb hozzájárulást , amennyi-
ben úgy a koronatar tozás névértéke, mint a valorizációs többlet 
az egyes ál lampolgárok által lesz viselendő. 
Ezen szigorú rendelkezéseket enyhítendő, a valutatartozá-
sokra szóló fizetési halasztások és egyéb állami kedvezmények 
ide is ki terjednek, sőt a megszorult adósnak a koronatartozás 
átszámításából eredő többlet 20%-át az államkincstár terhére át 
lehet vinni és egészen kivételes méltánylást érdemlő esetekben az 
átszámításból eredő többletnek magasabb hányadát is. Egyez-
ségek létesítése esetén az egyezség szerint já ró összeg 25%-át az 
államkincstár viseli az esetben, ha a hitelező fennálló követelé-
sének legalább 25%-át az egyezségben elengedi. A törvényjavas-
lat a 9. cikk utolsó bekezdésében egy esetet provideál, amikor 
az átszámításból eredő többletet egészben az átlamkincstár viseli, 
nevezetesen, ha a koronatar tozás abból ered, hogy Magyarországon 
székhellyel bíró valamely jogi személy magyar államadóssági cím-
let szelvényét vagy kisorsolás folytán vagy egyébként esedékessé 
vált ily címlet ellenértékét a hitelező javára írta. 
Ad. 3. Az idegen pénnzemre szóló, vagyis a valutakövetelé-
seket a magyar hitelezővel szemben abban a pénznemben és ab-
ban az összegben kell elszámolni, amelyben azokat a magyar 
Hivatal elszámolta és az elszámolt összeget pedig a magyar hite-
lezőnek rendszerint Állami Kötelezvényekben folyósítani, még-
pedig ar ra a pénznembe szóló címletekben, amely pénznemben 
az elszámolás történt. így tehát a magyar hitelező összes köve-
teléseinek bir tokába jut . 
A német Reichsausgleichsgesetz szerint a német hitelezőnek 
valutakövetelése annak a napnak árfolyama szerint lesz elszá-
molva, amely napon a követelés a német Hivatal javára elszámol-
tatott. Az osztrák Vorkriegsschuldengesetz szerint a valutaköve-
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te léseket vagy eredet i valutára szóló Állami Kötelezvényekben 
vagy a fizetés időpont jában fennálló árfolyam szerint ko ronákban 
kell kielégíteni. 
Lényegileg így a törvényjavas la t megegyezik a német és az 
oszt rák törvényhozás rendelkezéseivel, mer t a valuta-hitelező 
valutakövetelésének mindenüt t tu la jdonába jut . 
Az Állami Kötelezvények bemuta tó ra szólnak, legfel jebb 20 
év alatt sorsolás ú t j á n tör lesztendők és 3 '5%-ot kamatoznak . 
A k ibocsá j tás részletes szabályai rendelettel fognak megállapí t-
tatni . A kamatf izetés és sorsolás ú t j án való törlesztés 1926. év 
j anuá r első nap j án veszi kezdetét és a kötelezvényeknek évenként 
5%-át kell kisorsolni. Ezen Állami Kötelezvények forgalmát , illetve 
ér tékesí tését i l letőleg egyik nagy előnye, hogy azzal bármely ér-
dekelt fél a magya r Hivatallal szemben fennálló akár valuta, 
akár valorizált korona ta r tozásá t kiegyenlí theti és amennyiben 
azok más pénznemre szólnának, úgy azok ér téke a törvényjavas-
lat 5. §-ában megál lapí tot t ár folyamon lesznek á tszámítandók. 
Az idegen pénznemre szóló ú. n. valuta követelések mellet t a 
törvényjavas la t 11. §-a megkülönbözte t még idegen pénznemre 
szóló igényt is, amelyet a magyar ál lampolgár a magyar állam-
kincs tá r ellen azon az alapon támaszthat , hogy valamely Szövet-
séges és Társu l t Hata lom az igénylőnek valamely javát , j ogá t 
vagy érdekét zár alá vette és felszámolta s ennek el lenértékét a 
m a g y a r Hivatal j avára írta. 
Ad. 4. A koronakövete lések elszámolása akként történik, hogy 
a koronakövete lés t névér tékben hazai országos pénznemben kell 
a magyar hi telezőnek kifizetni. Miután a 231. cikk d) pon t j a alap-
ján a koronakövete lés valorizál tan lesz a magyar Hivatal j avára 
írva, így természetes , hogy a valorizációs átszámításból származó 
többlet a m a g y a r á l lamkincs tár javára fog esni. A törvényjavas-
lat intézkedik ezen többle tnek az igénybevételéről is és azt mondja , 
hogy az ez alapon meg taka r í to t t összeget részben egyezségek tá-
mogatására , részben pedig az Állami Kötelezvények törlesztésére 
lesznek fordí thatók. A magya r hitelező tehát csakis az eredeti 
koronakövete lésének fog a b i r tokába ju tn i . 
A német Reichsausgle ichsgesetz szerint a valorizált márka-
követelés — miként a márka ta r tozás — a német hitelezővel szem-
ben eredeti m á r k a névér tékkel lesz elszámolva. Az oszt rák Vor-
kr iegsschuldengese tz szerint a valorizálandó koronakövete lések-
ből az oszt rák Hivatal az oszt rák hi telezőnek az eredeti korona-
összeget és a valorizációs különbözet , illetve a nyereség 40%-át 
térí t i meg. 
A törvényjavas la t és a német Reichsausgle ichsgesetz ugyan-
azon alapon állnak és csak az osztrák Vorkr iegsschuldengesetz 
nyú j t az osztrák hitelezőnek egy olyan előnyt, amelyre az ügylet 
megkötésekor még csak nem is számíthatot t . 
Méltánytalan volna azonban, hogy a magyar hitelező korona-
követelését koronaér tékben kapja , korona tar tozásá t pedig valori-
záltan kell jen neki megfizetnie, ezért a törvényjavasla t 16. §-ának 
3. bekezdése k imond ja , hogy ha a magvar koronahi te lezőnek a 
magyar Hivatal ú t j án rendezendő tar tozása áll fenn, akkor a tar-
tozás összege ere jé ig a koronakövete lés t abban a pénznemben és 
összegben kell betudni , amelyben a koronakövete lés a magyar 
Hivata lnak a szemben álló entente Hivatal j avára ír ta . A korona-
követelés fejében a magyar Hivatal javára írt összegnek a tar to-
zást meghaladó részösszege azonban a 231. cikk d) pon t j ában 
megha tá rozo t t ár folyamon hazai országos pénzre számítandó át 
és ebben folyósítandó a magyar hitelező javára . Ha a magyar 
hi telezőnek ily valorizált követelése a tar tozását meghalad ja , a 
többlet ú j r a visszaszámítandó magyar koronára és így a magyar 
hitelező a többle tnek csak magya r korona ér tékére t a r tha t igényt. 
Az igazságosság, de a j o g szempont jából is a belső-clearing-
e l já rásnak azon alapon kell felépülnie, hogy a valorizációs és valu-
tár is rendelkezésekből kár ne származzon és hogy ezen rendel-
kezések folytán előnyhöz senki sem j u s s o n ; avagy pedig, hogy 
m a g a az állam a valorizációs és valutár is teher többle thez nem 
já ru l ugyan hozzá, de viszont ily előnyt sem élvez. 
Ezen alapelvek, sem a német, sem az osztrák törvényben, 
sem pedig a magya r tö rvényjavas la tban tel jes egészükben nem 
érvényesülnek. Keresendő tehát azon mód, amely mellett az illető 
o rszág á l lamháztar tás i és magángazdaság i viszonyainak össze-
egyeztetése mel le t t ezen alapelvek a legmegfele lőbben érvényre 
emelhetők. Mint fen tebb lá t tuk, a német Reichsausgleichsgesetz 
közelíti m e g ezt leg inkább és pedig azért, mer t a német állam 
hozta a l egnagyobb áldozatot á l lampolgárai vagyoni helyzetének 
megóvásáér t . A középső helyet az oszt rák Vorkr iegsschulden-
gesetz foglal ja el, míg a m a g y a r törvényjavas la t az, mely a leg-
jobban eltávolodik tőle. 
Szembeötlő a törvényjavas la tban a valorizációs és valutáris 
ta r tozásoknak egyenlő e lbánásban való részesítése, holott a valo-
rizációs ta r tozások m á r a mél tányosság szempont jábó l is bizo-
nyos kedvezményekben let tek volna részesítendők, továbbá, hogy 
a valorizált koronaköveteléseknél a valorizációs különbözete t az 
állam m a g á n a k visszatart ja, amely intézkedés, szembeállítva a 
valorizált koronatar tozásokkal , gazdasági lag a jogos kr i t ikát ki-
hívhat ja . 
A jog szempont jából éles és ha ta lmas fegyverekkel lehet fel-
lépni. azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni azt a körü l -
ményt, hogy a belső-clearing-el járás szabályainak megál lapí tása 
elsősorban pénzügyi kérdés, mely az á l l amház ta r tás teherbí róké-
pességét súlyos helyzet elé áll í t ja és ha a je lenleg a nemze tgyű-
lés előtt fekvő állami köl tségvetés t ük rébe nézünk, csak vissza-
tükrözését l á tha t juk a törvényjavasla t indokolása azon részének, 
hogy a magyar államkincstár helyzete nem teszi lehetővé aztr 
hogy a valutáris és valorizációs teher többlethez a magyar állam 
hozzá já ru l jon . 
(Bef. köv.) Dr. Makra Zoltán. 
,1/i Földbirtokrelorm és magánjog.* 
VI. Járadéktelek. -"wr"""' 
I Á T. v í i "fejezete annak talán leggyengébb része. Nem csoda, 
hogy a gyakor la t annak alkalmazásától idegenkedik. Jól a j á ra -
déktelek in tézményét nem is lehet szabályozni magán- és telek-
könyvi j o g u n k mélyreható á t formálása nélkül. A fennálló telek-
könyvi j o g n a k ugyanis a telki t eher csak mostoha gyermeke, s 
ezért a T. 63. §. 2. bekezdésének az a rendelkezése, hogy a j á ra -
dék a telekkönyvi bejegyzéssel a j á radék te leknek telki terhévé 
lesz, a levegőben lóg. Az a néhány nagy vonásokban odavetet t 
szabály, amely az in tézményt megkísér l i bekapcsolni a fennálló 
jogba , a dolog természeténél fogva nem lehet elegendő. Senki-
sem tudja , mire jogos í t j a a telki teher a jogosu l ta t és mire köte-
lezi a terhel t tu la jdonost , aki t a T. 63. §. 3. bek. igen pongyolán 
a bir tokossal azonosít . A polg. tkv. törvényjavas la ta is kísérletet 
tesz a telki teher in tézményének t ágabb körben való meghono-
sí tására. A biz. szöv. 699. §-a szerint telki tehernél fogva a n n a k 
a személynek részére, akinek j avá ra a terhelés tör tént , az ingat -
lanból oly visszatérő szolgá l ta tásokat kell teljesíteni, amelyeknek 
tá rgya bizonyos pénzösszeg, vagy e l ta r tás cél jára szolgáló te rmé-
nyek ha tá rozo t t mennyisége. A ná lunk megszokot t jogi gondol -
kodás azonban nem tud megbará tkozn i ezzel a szemléletmóddal, 
amely nyitva hagyja azt a kérdést , hogy «ingatlanból» miként lehet 
((pénzösszeget)) szolgáltatni , mer t inga t lanon mindenféle terem, 
de ezresbankó hál ' I s tennek nem terem. Eldöntet len marad jele-
sül, vájjon a jogosul t épen a terhelt ingat lan termékei t vagy az 
azok értékesí téséből befolyt összeget követelheti-e és tehát vissza-
utas í that-e más egyenér tékű szolgál tatást , s váj jon «a készpénzt 
vagylagosan helyettesí tő te rményekben megha tá rozo t t évi j á r adé -
kot)) (T. 61. §.) napi á rban készpénzben is lehet-e szolgáltatni . 
Mindez a r ra muta t , hogy a mi jogi gondo lkodásunk a telki teher-
rel terhel t inga t lan t a jogosu l tnak j á r ó szolgál ta tásnak csak olyan 
biztosí tékául tekinti, min t a jelzálogot, amelyből a jogosu l t ki-
elégíthet i magát , ha a kötelezett nem teljesít . Ezt megerős í t i az 
is, hogy a terhel t inga t lan tu l a jdonosa a j á r a d é k é r t személyesen, 
azaz egyéb vagyonával is felel (T. 63. §. 3. bek., polg. tkv. t jav. 
704. §.) és hogy a járadék-élvezőt az évi j á r adékok tekin te tében 
ugyanaz a törvényes zá logjog és biztosítási végrehaj tás i j o g illeti, 
mint a haszonbérbeadót a haszonbér tekin te tében (T. 63. §. 4. bek.). 
Ez azonban erős felhígí tása a telki teher amaz ősgermán koncep-
ciójának, ahonrjan az in tézmény középkori gyökereiből a mai korba 
nő t t át. Ná lunk a telki t ehernek mindeneset re csak olyan fo rmái 
tudtak gyökere t verni, amelyeknél a te rhe lésnek emlí tet t bizto-
sítéki jel lege túlnyomó, minő jelesül az ú. n. kikötmény, amellyel 
az inga t lannak e lőrehaladot t kor vagy be tegség okából kereső-
képte lenné vált tu la jdonosa rendszer in t jövendő örököseivel szem-
ben biztosí t ja m a g á n a k az é le t fogyt ig való el tar tás t , m a g á t az 
inga t lan t pedig még életében ezeknek engedi át. 
* Az előbbi kőzi. 1. a mult évi 21., 22. és 24. és f. évi 2. számokban. 
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A T.-bcn szabályozott járadéktelek azonban ettől lényegesen 
eltérő természetű, mert rendszerinti jogalapja nem valamely csa-
ládi jellegű tartási kötelezettség, hanem adásvétel, amelynél a 
vevő a vételárat nem egy összegben, hanem járadékban fizeti 
(T. 61. §.). A vételár helyét álló járadékszolgál tatás iránti kö-
telezettség a terhelt ingatlan tu la jdonosát hűbéries függésbe 
ju t ta t j a a járadékélvezővel szemben. Ha ez a járadékélvező az 
állam, úgy ez a függés még nagyobb annak folytán, hogy a jára-
déktelket vagy haszonélvezetét megterhelni, átruházni, megosztani 
vagy a járadéktelket haszonbérbe adni csak az OFB. hozzájáru-
lásával lehet (T. 68. §. 1. bek.). l)e hasonló kikötéseket tehet más 
járadékélvező is (id. §. 2. bek.). Az állammal szemben továbbá ki 
lehet zárni a megváltási jogot, illetőleg azt az OFB. hozzájáru-
lásától lehet függővé tenni (T. 64. §. 1. bek.). Azonban más jára-
dékélvező is kikötheti, hogy a megváltás joga legfeljebb 32 évig 
szüneteljen (u. o.). Erre az időre tehát a járadékot megválthatat-
lan módon reá lehet fektetni az ingatlanra. , 
Az ingatlan ily súlyos megterhelésével szemben a járadék-
élvező, ha a terhelt ingatlan tulajdonosával nem áll a megfelelő 
• családi kapcsolatban, aránylag csekély értékű ellenszolgáltatás-
hoz jut . Az a többlet, amellyel a járadék összege a vételár kama-
tát meghaladja, gazdasági törvény erejénél fogva oly minimális, 
hogy az egyéni eladó szemében nem ellenérték az ingatlan tulaj-
donának feláldozásáért. Csak az állam vagy valamely örök létre 
berendezett intézet (bank) köthet ilyen hosszújáratú esedékes-
ségre adásvételt. Ahhoz, hogy az ingatlanok egyéb tulajdonosai-
nak is kedvük legyen ily szerződések kötésére, nélkülözhetetlen 
volna az a közvetítő kapocs, amelyet a porosz járadékbankok 
formájában valósítottak meg eddig a legtökéletesebben. A jára-
dékbank az eladónak kifizeti a vételárat, ő maga pedig mintegy 
amortizációkép beszedi a vevőtől a járadékot . Ez intézmény nél-
kül a járadéktelek nem válhatik népszerűvé. 
A járadéktelek-rendszert a T. értékesíti a homestead rendel-
kezések körében is, amikor kimondja, hogy járadéktelket lehet 
alakítani a családi tűzhely tar tós biztosítása végett is (T. 70. §. 
2, bek.) és hogy az oszthatatlan családi birtokot átvevő örökös a 
jogosul t örököstársakat egyesség szerint esetleg járadékszerű szol-
gál tatásokkal köteles kielégíteni (T. 75. §. 2. bek.). E rendelke-
zés örökösödési jogi vonatkozásaira alább még reátérek. 
VII. Homestead. ^ >, / 
A T. VIII. fejezete megkísérli megvalósítani a magyar agrár-
reformereknek gróf Andrássy Géza 1883-iki amerikai ú t ja óta 
állandó áb ránd j á t : a családi ot thon védelmét, Vájjon el fogják-e 
érni e rendelkezések a kívánt eredményt, az csak a jövő nemze-
dék előtt válhatnék világossá, ha ugyan addig helyüket más sza-
bályozás nem foglalja el. E sorok célja a m u g y i s m á s : az ú j sza-
bályok magánjogi kihatásainak a körvonalozása. 
A T . a homestead-oltalom szempontjából különbséget tesz a 
kifejezetten családi bi r tokká nyilvánított és egyéb oly birtok kö-
zött, amelyet a T. alapján ju t t a t t ak egyeseknek. Bizonyos általá-
nos oltalomnak az utóbbiak is részesei, amennyiben azok 10 éven 
belül csak az OFB. hozzájárulásával idegeníthetők el, terhelésük 
és végrehaj tás alá vonásuk pedig ugyanazon korlátozó szabályok 
alatt áll, mint a családibirtoké (T. 76. §.). A családibirtok ezen-
felül még az örökösödési jog tekintetében is külön szabályokat 
ural, amelyek ismét kétfélék, aszerint, amint egyszerű családi-
birtokról (T. 73. §.) vagy oszthatatlan családibirtokról (T. 74., 
75. §-ai) van szó. 
A részletekben az itt figyelembe jövő ingatlanok megterhelé-
sének korlátozása lényegileg az OFB. hozzájárulásának, mint érvé-
nyességi kelléknek a megszabásában áll. Ugyanettől van függővé 
téve az ingatlan elidegenítése, bérbe vagy haszonbérbeadása és 
használatának vagy haszonélvezetének átengedése is (T. 71. §. 
utolsó bek.). Ez a rendelkezés természetesen messze túlmegy a 
homefetead biztosításának célján, mert sine diserimine minden oly 
. ingatlanra alkalmazást nyer, amelyet a T. alapján adományoztak 
valakinek (R. 183. §.). Minthogy pedig a T.-nek egyenesen legis-
latorius ki indulópontja a föld gondos és szorgalmas megmívelé-
sének biztosítása (T. 1. §.) és minthogy ezért a T. hatálya alá első-
sorban csak mezőgazdasági ingat lanok (T. 16., 27. §-ai) tar toznak: 
a rendszerinti esetben az elidegenítési és terhelési tilalom fogal-
milag sem biztosíthatja azt a törvényhozói célt, amelyet a T. 70. §. 
1. bek. úgy határoz meg, «hogy részükre (t. i. a kedvezménye-
zettek részére) állandó családi tűzhelyet tartósan biztosítson®. 
A családi tűzhely csak tető alatt nem alszik ki ; annak oltalma 
elválaszthatatlanul össze van kötve családi ház létével. Mező-
gazdasági ingatlanon nincs tűzhely. 
Miként az elidegenítési ^és ^terhelési tilalom nem csupán a 
homestead-cél érdekében lép akcióba, úgy családibirtokká is nem 
csupán azt az ingat lant lehet nyilvánítani, amely a kedvezménye-
zett részére ((állandó családi tűzhely tartós biztosítására® alkal-
mas, hanem az OFB. hozzájárulásával bármely más ingat lant is 
(T. 70. §. 4. bek.). A családibirtokká nyilvánítás egyoldalú akarat-
kijelentés, amely telekkönyvi bejegyzésre alkalmas okiratban 
teendő meg (R. 175. §.). Az ingatlanok forgalmának végleges és 
teljes megkötését csupán az a rendelkezés korlátozza, hogy «a 
esaládibirtok a vele egyesített ingatlanokkal együtt nem lehet 
nagyobb egy népes családnak szokásos, illő eltartására elegendő 
jövedelemnek gondos mívelés mellett legfeljebb háromszorosát 
nyújtó birtoknál)) (T. 70. §. ut. bek.). E rendelkezésből is látszik, 
hogy a családi tűzhely biztosításának célzatát a T. csak hangoz-
tatja, de nem viszi keresztül, mert azt helyettesíti a család illő 
eltartásának, sőt az illő eltartás háromszorosának biztosításával, 
ami nem sokkal kevesebb egy kis — hitbizománynál. 
Ami már most — felvéve a megszakadt fonalat — a végre-
hajtásra vonatkozó korlátozásokat illeti, azt a T. 72. §-a általá-
nosságban nemcsak az állagra, de a haszonélvezetre is kizárja, a 
köztartozásokon kívül csupán kevés kivétellel, amely a korlátozás 
hatálybaléptét megelőző rangsorú bejegyzéseken alapuló követe-
lésekre vonatkozik, a személyes követelések tekintetében pedig 
csupán a tartási és tiltott cselekményeken alapuló követelésekre. 
De még e korlátok között is csak annyiban van helye végrehaj-
tásnak, amennyiben a követelés a végrehaj tást szenvedőnek más 
vagyonából nem volt behajtható, az állagra pedig ebben az eset-
ben is csak akkor, ha a követelés a két évi várható hasznokból 
előreláthatóan nem volna kielégíthető. Megjegyzendő, hogy az 
utóbb említett korlátozások egyes, kellő szociális érzékkel "bíró 
végrehajtási jogokban, minő pl. az osztrák, egész általánosságban 
előfordulnak, úgy, hogy különös oltalmi jellege csupán a gene-
rális végrehajtási t i lalomnak van. 
A családibirtokká nyilvánított ingatlanok jelzálogos hitelezői-
nek érdekét nem ugyan maga a T., hanem a R. 176. §-a azzal 
óvja meg, hogy hirdetményi eljárást ír elő, amelynek során a 
hitelezőket fel kell hívni arra, hogy amennyiben követeléseiket a 
családibirtokká nyilvánítandó ingatlanokkal kívánják biztosítani, 
erről a hirdetményi határidőben gondoskodjanak. Az ellenérdekű 
felek egyikének perre utasítása is helyt foghat. A családibirtok 
tehát a korábbi terhek alól nem szabadul, ami persze erősen hát-
rá l ta t ja ilyenek létesítését. 
Egyebekben a családibirtok e jellegének főként az örökösö-
dési jogban nyilvánulnak meg a hatásai. A T. 73. §. szerint a 
családibirtok öröklésére a törvényes öröklés szabályai az irány-
adók ; az örökhagyó végintézkedéssel csak annyiban rendelkez-
hetik, hogy a lemenő örökösök között osztályt tehet, házastársá-
nak özvegyi ellátását szabályozhatja és törvényes öröklésre jogo-
sult lemenők, házastárs és szülők nemlétében a törvényes örökö-
södésre hivatott rokonok egyikét örökösévé nevezheti. Az általá-
nos szabályokkal szemben ezek szerint az eltérés elsősorban a 
törvényes öröklésnek a végrendeleti örökléssel szemben való elő-
térbe . helyezésében, másodsorban pedig abban nyilvánul, hogy 
lemenők, házastárs és szülők nemlétében a bir tokot csak rókon 
és csak a rokonok egyike egészben kaphat ja meg. Közeli örökö-
sök hiányában tehát biztosítja a T. a birtokot a pulverizáció 
ellen ; lemenők létében azonban nem biztosítja, mert az örök-
hagyó a birtokot a lemenő örökösök közt feloszthatja és pedig 
anélkül is, hogy őket — pl. a svájci ((Gemeinderschafb) vagy a régi 
magyar közbirtokosság mintájára — közösségben maradásra kö-
telezné. 
Hatályosabban szolgálja a birtok együt tmaradásának célját 
oszthatatlan családibirtok létesítése. A családibirtokot oszthatat-
lanná csak annak tulajdonosa nyilváníthatja és pedig akár a családi-
birtok létesítésekor, akár később, mikor a családibirtokot átveszik 
(pl. örökösödés esetén), de mindig a végrendeletek alakszerűségei-
nek betartásával és az OFB. jóváhagyásával (B. 178. §.). Az osztha-
tatlan családibirtokot a lemenők közül annak osztályrészébe kell 
utalni, akit az örökhagyó erre végintézkedéssel kijelöl, ily kijelö-
lés hiányában pedig elsősorban a fiúivadék, másodsorban a nő-
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ivadék javára az elsőszülöttség- rendjében. Lemenő és megfelelő 
kijelölés hiányában a birtok a törvényes öröklés rendjében a sor-
ban következő törvényes örökösre száll, azonban az ugyanazon 
fokban rokonok közül a férfi megelőzi a nőt, az ugyanazon nem-
beliek közül pedig az idősebb a fiatalabbat. A T. 74. §. ut. bek. 
folytán érintetlen marad a közszerzemény, az özvegyi jog, a hit-
vestársi öröklés ; amennyiben e jogok állagra irányulnak és irá-
nyulhatnak, azok ennélfogva erősebbek a T.-n alapuló megkö-
tésnél. 
Mélyreható rést üt az egyenlő osztály elvén a T. 75. §-a, amely 
az átvevő örökös kielégítési kötelezettségét szabályozza a megrövi-
dített örököstársakkal szemben. Mindenekelőtt hangsúlyozni kell, 
hogy ily kielégítésre csak a kötelesrészre jogosítot t örököstárs-
nak van joga, más törvényes örökösnek nincs. A törvényes osz-
tályrészek illetőleg az örökrész megállapításánál továbbá a családi-
birtokot nem annak forgalmi, hanem csupán hozadéki értéke sze-
rint kell számításba venni. Ezen felül az OFB. hozzájárulásával 
még azt is ki lehet kötni, hogy a családibirtoknak és esetleg gaz-
dasági felszerelésének megállapított értékét öröklés esetében ki-
elégítés kötelezettsége nélkül annak kell juttatni , aki a családi-
birtokot egészként átveszi. Az átvevő tehát ama nagy kedvezmé-
nyen felül, hogy az egész bir tokot természetben ő kapja, még 
külön megkapja pénzbén a birtok értékének megfelelő összeget 
és csak ami ezen felül marad, osztható fel az általános örökösö-
dési szabályok szerint. A többi örökösre tehát ily esetben a hagya-
tékból egyáltalán csak akkor ju t valami, ha annak értéke a 
családibirtokon kívül is nagyobb, mint a családibirtoknak és fel-
szerelésének értéke. A kiáltó igazságtalanságot, amely a ((Vqrausi* 
intézményének minden eddig megvalósított alakjában megnyilvá-
nult, a T. azzal kívánja enyhíteni, hogy a kikötés a nyilatkozat 
tételekor már életben lévő kötelesrészre jogosul tak kötelesrészét 
nem sértheti. Hatalyos tehát a kikötés oly kötelesrészre jogosult-
tal szemben, aki bár a nyilatkozat tétele után, de az örökhagyó 
halála előtt szü le te t t ; hatályos a méhmagzattal szemben, amely 
a nyilatkozat tételekor már fogantatva volt. Hatályos a kikötés 
továbbá a kötelesrész értékén felüli törvényes örökrész tekinteté-
ben minden kötelesrészre jogosult örököstárssal szemben is. Az 
előny értéke egyébként meg lehet állapítva számszerű összegben, 
vagy a mindenkori egész értékben vagy annak bizonyos hánya-
dában is (R. 179. §. 3. bek.). 
Míg az átvevőt kielégítési kötelezettség általában csak a köte-
lesrészre jogosultakkal szemben terheli , addig abban az esetben, 
ha a bir tokot vagy felszerelését az osztályt követő 15 éven belül 
magasabb árban idegeníti el, mint amely értékben átvette, a feles-
leget összes örököstársaival megosztani köteles, helyesebben: az 
átvevő örököstől gazdagodása erejéig megtérítését követelhetik 
annak, amitől az osztálynál a hozadékérték alapulvétele vagy az 
előnyösjtés folytán elestek (T. 75. §. 3. bek.). Úgylátszik, hogy a 
T. 71. §-ára történt utalás azt jelenti, hogy e rendelkezést az 
ingatlan bérbe- vagy haszonbérbeadására, valamint használatának 
vagy haszonélvezetének átengedésére megfelelően alkalmazni kell. 
Dr. Meszléng Artúr. 
Adalékok a trianoni szerződés alkal-
mazásához. 
(A budapesti kir. ítélőtábla 2. P. 5376/1921. sz. határozata alkalmából.) 
- I . 
Az ú. n. békeszerződés magánjogi rendelkezéseinek értel-
mezése és alkalmazása bíróságainkat (az avval kapcsolatos és 
aligha leküzdhető érzelmi momentumoktól el is tekintve) speciáli-
san súlyos feladat elé állítja. 
A trianoni szerződésben meglehetősen rendszertelenül és szö-
vevényesen elszórt magánjogi szabályok bármelyikének alkalma-
zása a szerződés egészének tüzetes figyelembevételét tételezi 
fel ; egyik másik kiragadott szakasz alapján (a kapcsolatos egyéb 
cikkek gondos összevetése nélkül) semminő kérdést, nem lehet 
vagy legalább is nem volna szabad eldönteni. Igen kívánatos 
továbbá, hogy bíróságaink tudomást vegyenek a Vegyes Döntő 
Bíróságok eddig kialakult joggyakorlatáról ; — korántsem azért 
ugyan, hogy azt követendő példának vagy épen jogforrásnak 
tekintsék — hanem azért, hogy az egyes rendelkezések értelme-
zése körül már eddig kialakult jogi érveket és álláspontokat 
szintén mérlegelés tárgyává tehessék és hogy tájékozva legye-
nek azokról az esélyekről, amelyek a győző és a legyőzött álla-
mok közgazdaságai között a vegyes, a hazai és a külföldi bíró-
ságok előtt folyó harcban a magyar közgazdaság előnyére vagy 
hátrányára amottan előállhatnak. Mellőzhetetlen végül az ú. n. 
békeszerződés homályos rendelkezéseinek helyes értelmezésénél az 
a szempont, hogy az egyes értelmezési lehetőségeknek — (kap-
csolatban a békeszerződés szövevényes szerkezetből folyó korol-
láriumokkal is!) — minő gyakorlati kihatása lesz a magyar köz-
gazdaságra. A magyar bíróra nézve ezt sokkal jogosabb és indo-
koltabb törvénymagyarázati szempontnak tekintem, mint azt, hogy 
valamely francia közgazdásznak, angol koronaügyésznek, vagy 
cseh politikusnak mi volt az intenciója a békeszerződés egyik-
másik zavaros rendelkezésének a sugalmazásánál. 
Tisztában kell lennünk avval, hogy miként az ú. n. béke-
szerződés ((mcgkötése» — (helyesebben: oktrojálása) merőben 
háborús jellegű aktus volt — akként a «győző» államoknak a Ve-
gyes Döntő Bíróságo'k összeállítására s a működésük befolyáso-
lására irányuló akciója csupán folytatása a háborúnak, s a béke-
szerződések amúgy is elviselhetetlen súlyos intézkedéseinek még 
fokozottabb kiszélesítésére irányul. -Ha tehát a békeszerződések 
alkalmazása lényegileg nem más, mint békés formába buj ta to t t 
további háború, akkor ebben a harcban a magyar jogászság (ide-
értve elsősorban a bíróságokat is) kénytelen és köteles is véde-
kezni, s nem szabad jogi téren megismételnie azt a fegyverletételt, 
amelyet katonai és politikai téren az 1918. év novembere elkö-
vetett. 
A békeszerződés minden egyes kétes rendelkezését (már 
pedig ott minden rendelkezés kétes) akként kell magyaráznunk, 
amint az Magyarország és a magyar közgazdaság szempontjából 
általában a legkedvezőbb. (Aki pedig az élet által parancsolt ezen 
jogászi követelménynek a megszokott jogdogmatikai illemszabá-
lyokkal legjobban megférő indokolását keresi, annak azt mond-
hat juk, hogy a békeszerződést az entente egészen egyoldalúan 
szerkesztvén, a kétes rendelkezések az ő hátrányára magyará-
zandók.) 
S ott, ahol megvan a céltudatos akarat a magyar szempont-
ból legmegfelelőbb értelmezésre és alkalmazásra, ott a szorosan 
vett objektív jogi érveket is bőven meg lehel találni. 
Hogy az ilyen védelmi harcban egy ország jogászi közvéle-
ményének, s a rendszeresen és céltudatosan alkalmazott jogi érvek-
nek megvan és meglesz a hatása és (legalább bizonyos fokig) a si-
kere is, azt legjobban bizonyítja Németország példája. Amióta a né-
met jogászok nem arra törekednek, hogy egymás között folytatott 
csillogó mérkőzésekben dokumentál ják mindegyikük véleményé-
nek önállóságát, analizálóképességük mélységét és az ellenség 
álláspontját megértően magukévá tevő, látszólagos objektivitásu-
kat, hanem egységes szervezet vezetése alatt céltudatosan azon 
dolgoznak, hogy minden kérdésben egységes német jogi álláspon-
tot építsenek ki és alapozzanak meg minél teljesebben az ellen-
séges állásponttal szemben, azóta a német jogászok a Vegyes 
Döntő-Bíróságok előtt is egészen más eredményeket tudnak elérni, 
mint azelőtt. 
* (S közbevetőleg megjegyezve, nem-e érkezett el a tizenkette-
dik órája annak, hogy irányadó köreink a minisztériumok, bírák-
ügyvédek és közgazdasági szakemberek részvételével, végre meg-
szervezzék azt a jogászi orgánumot , amely a békeszerződéssel 
kapcsolatos minden vitás kérdésben megállapítsa a magyar rész-
ről elfoglalandó jogi álláspontot, s rendszeres munkafelosztás 
mellett annak minél behatóbb megindokolására összpontosítsa a 
békeszerződéssel közelebbről foglalkozó jogászok m u n k á j á t ? Ter-
mészetesen mindenkinek ezután is fennmaradna a szabadsága 
arra, hogy ha a magyar álláspont jogászi aláépítésében való rész-
vétel helyett attól eltérő egyéni jogdogmatikai szőrszálhasogatás-
ban leli kedvét, az utóbbit válassza.) 
Felesleges is megjegyeznem, hogy a békeszerződés értelmezé-
sénél elfoglalandó magyar álláspontnak Magyarország és a magyar 
közgazdaság általános érdekeire kell tekintettel lennie, s annak 
korántsem szabadna egyes alkalomszerű, vagy épen kivételes 
konkrét esetek legkedvezőbb vagy legméltányosabbnak látszó 
elintézhetése végett feláldoznia az általánosabb érdekeket. 
(Folyt, köv.) Dr. Sichermann Frigyes• 
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Szemle. 
— V a r g h a F e r e n c koronaügyészi kinevezése ama kivé-
teles kormányzati tények egyike, amelyeket nemcsak meg-
nyugvással, de örömmel fogadhatunk. Ha a törvény a hiva-
tali állást, úgy mint a színműíró a szerepeket, testhez szabná, 
a Bp. megalkotásakor a törvényhozó ennek az előkelő sze-
repnek a betöltésében aligha gondolhatott volna másra, mint 
Vargha Ferencre. Ha a koronaügyész, miként azt a törvény 
kontemplálta, a hivatalánál fogva legmagasabb büntetőjogi 
szaktekintély, úgy Vargha Ferenc, akit a hízelkedés gyanúja 
nélkül bátran nevezhetünk a legnagyobb élő magyar krirni-
nalistának, bizonyára a leghivatottabb, hogy e tekintélyt meg-
személyesítse. Tudása, amely a' büntetőjog tágas birodalmán 
túl a lélektan és a szociológia legmodernebb irodalmára ki-
terjed, harmonikusan egyesül tehetségével, amely éles ítélő-
képességben, a törvény kongeniális magyarázásában és szinte 
páratlan logikai boncoló erőben nyilvánul meg. Örömünkbe, 
amelyet a büszkeség növel, hogy Vargha Ferencet négy év-
tized óta számíthatjuk e lap munkatársai közé, mégis egy 
ürömcsepp vegyül. Ezt nem hallgathatjuk el annál az őszinte-
ségnél fogva, amely nélkül az iránta érzett rokonszenv és 
tisztelet nem volna teljes. Fájdalmasan éreztük, hogy a közel 
mult években Vargha Ferenc sem bírta magát teljesen ki-
vonni az igazságszolgáltatás megromlott légkörének hatása 
alól, hogy a tudományos meggyőződés ereje nem mindig 
tudott megbirkózni a milieu befolyásával. De meg vagyunk 
győződve, hogy a magyar jogszolgáltatás hagyományait meg-
bontó destruktív befolyások csupán rövid éltűek s Vargha 
Ferencnek még hosszú időn át módjában lesz, hogy szel-
lemi kincseinek ércfedezetével helyreállítsa büntető jogszol-
gáltatásunknak hajdan oly nemesen csengő aranyvalutáját. 
— A kötelesrésznek természetben való kiadása kér-
désével értesülésünk szerint a kir. Kúria első tanácsa több érte-
kezleten foglalkozott. A kiszivárgott hírek szerint a tanács fenn 
fogja tar tani azt a gyakorlatot, hogy a kötelesrész természetben 
nem ítélhető meg. Ha azonban a kötelesrész megállapításának 
idejében a hagyaték értéke lényegesen nagyobb vagy kisebb, mint 
amilyen az örökhagyó halálakor volt, a bíróság elrendelheti a 
hagyaték változott értékének megállapítását és ezen új becslés 
alapján számíthat ja ki a kötelesrészt. A kir. Kúriának ezen állás-
foglalása véget fog vetni ezen a téren évek óta uralkodó bizony-
talanságnak és méltányosan szabályozza a kérdést, anélkül, hogy 
örökjogunk egyik alappilléréhez nyúlna. Természetes, hogy a 
kötelesrésszel kapcsolatos kérdések (betudás, a jándék megtáma-
dása kötelesrész megsértése miatt) elbírálásánál az értékeltolódá-
sok szintén megfelelően figyelembe lesznek veendők. 
— A biztosítási felügyelet i törvény magyarázata, 
í r ta dr. Kutasi Elemér (Révay-testvérek kiadása, 1923). A magyar 
biztosításügyi közigazgatás és magánjogi jogszolgáltatás a bizto-
sítási magánvállalatok felügyeletéről szóló 1923 : VIII. tcikk és 
annak alapján kiadott 196/1923. M. E. számú kormányrendelet 
folytán ú j korszakba lépett. Új biztosító-társaságok alakítása, 
régiek alaptőkéjének felemelése, díjtartalékaik mikénti elhelye-
zése, valamint mérlegkészítésük immár az állami felügyeleti hiva-
tal előzetes jóváhagyásától és rendelkezéseitől vannak függővé 
téve. Ezen problémákkal a gyakorlati jogász r i tkábban találkozik, 
annál gyakoriabbak azonban, sőt mindennaposak a biztosítási szer-
ződésekből eredő jogviták. Az ú j törvénnyel és a kereskedelmi 
törvénnyel kapcsolatos mindezen kérdések dr. Kutasi kommen-
tár jában beható és világos fejtegetések tárgyát képezik. Az ú j 
törvény egyik legfontosabb rendelkezése az, hogy biztosítási tár-
saságoknak az általános biztosítási feltételeket mind az ajánlatba, 
mind pedig a kötvénybe fel kell venniök és azokat csak a fel-
ügyeleti hatóság jóváhagyásával lehet módosítani. A biztosítási 
feltételeknek az ajánlatba való felvétele csak akkor mellőzhető, 
ha a szerződés a biztosítási felügyeleti hatóság által megállapí-
tott biztosítási feltételek alapján köttetet t meg. Az általános biz* 
tosítási feltételektől a biztosított hátrányára eltérő biztosítási fel-
tételek a belföldi üzletben csak fontos okból és csak akkor köt-
hetők ki, ha a biztosított a szerződés kikötése előtt ezekre az 
eltérésekre kifejezetten figyelmeztetve lett és annak megtörténte 
után azokhoz írásban hozzájárul. Ezek azok a rendelkezések, 
amelyekből valószínűleg leggyakrabban fognak jogviták kelet-
kezni a felek és a biztosító-társaságok között. Az ú j biztosítási 
törvény a biztosítási szerződéseknél, úgy azok keletkezésének^ 
mint megszűnésének feltételeit részletesen szabályozván, szerző 
nézete szerint a kereskedelmi törvény 469. és 505. §-ai gyakor-
latilag meg fognak szűnni és helyükbe részben a felügyeleti ható-
ság által megállapítandó általános biztosítási feltételek, részben 
pedig a végrehajtási utasítás 6. §-ának az életbiztosítási szerző-
dések megszűnését szabályozó rendelkezései fognak lépni. A szerző 
ezen állásfoglalásából arra lehetne következtetni, hogy biztosítási 
szerződéseknek a felügyeleti hatóság által jóváhagyott feltételek-
től vagy pedig az ú j biztosítási törvény a rendelkezésben foglalt 
feltételektől eltérő feltételekkel való megkötése vagy megszűnte-
tése csak kihágás és egyedül rendbírságot vonna maga után. 
Nézetünk szerint ez azonban nemcsak kihágás, hanem a törvény-
től, illetve a felügyeleti hatóság által megállapított feltételektől 
eltérő és a biztosítottakra nézve hátrányos megállapodások magán-
jogilag is, ha valamely fél kifogássál él, érvénytelenek. Az új 
biztosítási törvény és annak a felhatalmazás alapján kiadott ren-
delet, t. i. e részben kényszerítő jogszabályokat tartalmaz, lévén 
az ú j biztosítási törvény legfőbb célja a biztosítottak érdekeinek 
gazdasági, valamint a törvény nem ismerésén alapuló szellemi 
inferioritásuk folytán indokolt védelme is, amiért is a biztosítot-
tak hátrányára bármi eltérés, mint a jó erkölcsökbe és kény-
szeri jogszabályba ütköző, magánjogi lag is hatálytalan. A mű 
egyébként becses jogi fejtegetései, a kereskedelmi törvény vonat-
kozó rendelkezéseinek szerves bekapcsolása, valamint a külföldi 
törvényhozásoknak összehasonlító feldolgozása által, a biztosító-
társaságoknak, a cégbíróságoknak és a biztosítási ügyletekkel 
foglalkozó gyakorlati jogászoknak nélkülözhetetlen segédeszközét 
képezendi. 
— Az ügyvédi és bírói vizsga újabb szabályozása. 
Az 1912: LXIII. tc. alapján kibocsátott igazságügyi vonatkozású 
rendelkezések törvényi szabályozása céljából a nemzetgyűlés előtt 
törvényjavaslat van, amely többek között az egységes bírói és 
ügyvédi vizsgát, illetve a vizsgárabocsátás előfeltételeit is ren-
dezni kívánja. Ez a javaslat, illetőleg a javaslatnak ez a része az 
érdekeltek körében élénk vita tárgya és azok, akiket a hozandó 
törvény a legközelebbről érint —• a joggyakorlat i idejüket töltő 
ügyvédjelöltek és bírósági joggyakornokok — mozgalmat indí-
tottak a javaslat ezen része egyes, reá juk sérelmes, rendelkezésé-
nek megváltoztatása iránt. 
Kétségtelen, hogy a javaslat idevágó szakaszai alapos meg-
fontolást igényelnek. A javaslat nyilván hosszú időre nyugvó-
pontra fogja jut ta tni a kérdést és ezzel a magyar ügyvédi és 
bírói kar succrescentiáját, a magyar fiatalságnak ezekre a pá-
lyákra való lépését vagy távolmaradását dönti el. Tudjuk ugyan, 
hogy ma ez a kérdés nem aktuális, hiszen a legutóbbi törvényi 
szabályozás épen abból a célból történt, hogy az ügyvédi pálya 
megnehezíttessék azért, mert azon túlzsúfoltság mutatkozott és 
ez a békeszerződés okozta viszonyok folytán ma még fokozott 
mértékben jelentkezik. Azonban tudjuk másfelől azt is, hogy az 
ügyvédek és bírósági joggyakornokok száma mindig kevesebb és 
kevesebb lesz, hogy évről-évre és hónapról-hónapra csökken azok 
száma, akik joggyakorlat i idejüket megkezdik és tudjuk, hogy az 
egyetemek jogi karai és a jogakadémiák, amelyek azelőtt a leg-
népesebbek voltak, ma a legkevésbé látogatot tak és akik láto-
gat ják, azok túlnyomó nagy része nem az élethivatásukhoz szük-
séges előképzettség céljából, hanem előkelő kedvtelésből és a 
tudori cim dekórumának aránylag könnyűszerrel való megszer-
zése végett folytatják tanulmányaikat. Ily körülmények között a 
ma működő jogászgeneráció kidőlte után az egész jogszolgálta-
tás katasztrofális helyzetbe kerülhet és az állami és társadalmi 
élet kiszámíthatat lan károsodására előállhat az a helyzet, hogy 
nem lesz elegendő kellő képzettségű bíró és ügyvéd. 
Az kétségtelen, hogy ma már az ügyvédi és bírói pályára 
való tömeges tódulástól tartani nem kell. Kit csábít a magyar 
bíró helyzete, vagy a magyar ügyvédé? Egyik sem kecsegtet oly 
előnyökkel, amelyekbe hosszú évek tanulmányát és munká já t be-
fektetni érdemes volna. Kinek van meg a kellő anyagi ereje ahhoz, 
hogy tíz éven át súlyos szellemi munkát végezzen az egyetemen 
és az ügyvédi irodában vagy a bíróságnál 'oly ellenértékért, amely 
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még zsebpénznek is keVés, nemhe gy abból megélni lehetne ? Meg-
szűnvén az ok, m e g kel), hogy szűnjön az okozat is. Minthogy 
pedig más ok a megnehezí tésre nem volt és nem is lehetet t , min t 
a pálya túlzsúfol tságától való félelem és az i f j ú s á g visszariasz-
tása, vol taképen a régi állapot tel jes visszaállítása is e léggé in-
dokol t volna. Méltánylandó ezért, hogy m a g u k az érdekel tek sem 
kívánják a teljes s t a tus quo ante visszaállítását (a háromévi jog-
gyakor la t i időt, amely vol taképen a kezdeti időpont ko rább ra -
tevésével t u l a jdonképen csak ké t vagy legfel jebb két és fél év 
volt), hanem ennél lényegesen kevesebbet. 
A magyar jogászképzés évszázados tapaszta la ta i e léggé bizo-
nyí t ják , hogy a gyakorla t i kiképzésre há rom év teljesen elegendő. 
Az a jogásznemzedék, amely gyakor la t i kiképzését három (illető-
leg ké t és fél) év alat t szerezte meg, pá lyá juknak , t udományuk-
nak és nemze tüknek diesőségére és díszére vál tak. A gyakor la t i 
képzet tséget vagy megszerzi valaki há rom év alat t vagy soha , a 
negyedik év alat t ezt semmiesetre sem fogja megszerezni. 
Még ennél a kérdésné l is mél tány landóbb azonban az a kí-
vánság , hogy az ügyvédi és bírói vizsga első fele a gyakor la t i 
idő ké t h a r m a d á n a k eltelte u tán legyen letehető, míg a második 
rész a teljes gyakor la t i idő elteltével. A javaslat a mai helyzet 
fenntar tásával vol taképen a gyakor la t i időt ki tol ja és meghosz-
szabbí t ja egy félévvel és azt nem négy, hanem négy és fél évben 
állapít ja meg, amiko r csak a teljes négy év után bocsá t ja a 
vizsga első felére a jelöltet . Eredményesség szempont jából is 
célravezetőbb, ha tanulásra a gyakor la t i idő egész harmadik har -
mada áll a jelölt rendelkezésére, min tha az oklevél minél előbb 
való mégszerzésének vágya és gazdasági kényszere által sarkalva, 
felületesen készül el és csak a vizsgának és nem az életnek t a -
nul. Békében megtehe t t e azt a jelölt , hogy vizsgája előtt ö t -hat 
hónapon át visszavonult és készült a vizsgájára , ma' azonban ezt 
nagyon kevesen engedhet ik meg m a g u k n a k . Készülni a vizsgára 
pedig mégis kell, t ehá t első vizsgája u tán nyomban belefog a 
második részbe és mihelyt csak valami reménye van arra , hogy 
képesítik, nek imegy a vizsga második felének, aminek az ered-
ménye aztán a vizsgák n iveaujának a lesülyedése. Ha tel jes egy 
év állana rendelkezésre a két vizsga között, amely idő meg nem 
rövidíthető, nyilván nagyobb gondo t fog a jelölt a készülésre for-
dítani és több ideje lévén, a laposabban is készülhet el. 
A jogászvi lág mindenese t re f igyelemre mél ta tha tná az ügyvéd-
jelöltek kérelmeit , akik ma, amikor mindenki tel jesí thetet len kö-
vetelésekkel áll elő, m a g u k sem ké rnek lehetetlent, sőt m é g csak 
nem is valami újat , hanem csak azt, sőt még azt sem, ami hosz-
szú időn át teljes s ikerrel és eredménnyel bevált . Dr. K. I. 
— Az állatforgalmi szavatosság. Az 1923: X. tc. rend-
szeres magyaráza ta . í r t ák dr. Gaár Vilmos kir . kúr ia i bíró és 
dr. Polyák Béla ügyvéd. Szerzők nem k o m m e n t á r t ír tak, hanem 
a törvény szétszórt intézkedéseit rendszerbe foglalva tag la l ják és 
értelmezik. Közlik magá t a törvény szöveget is, továbbá a főhibák-
ról szóló kormányrendele te t . Szerzők a törvény anyagának rend-
szeres feldolgozásán kívül a törvényes foga lmak pontos megha tá -
rozására , a gyakor l a tban fe lmerülhető vitás kérdések megvilágí-
tására és a megoldás m ó d j á r a ki terjeszkedve, k i tűnő m u n k á t nyú j -
tanak mindazoknak, akik az idevágó kérdésekkel foglalkoznak. 
— A l m á s i A n t a l : Ungar i sches Pr ivat recht - jének második 
kö te te a közel jövőben megjelenik. A nagy érdeklődéssel várt be-
fejező kö te tben szerző a kötelmi és dologi jogo t dolgozta fel. 
- - ö z v e g y i j o g k o r l á t o z á s a . Az örökhagyó u tán ennek 
első feleségétől m a r a d t leszármazó, a másedik feleség özvegyi 
j o g á n a k az illő ta r tás - és lakásra korlátozását akkor is kérheti , 
ha az ö rökhagyó az özvegyi jogo t végrendelet i leg az egész va-
gyonra biztosí tot ta . Az özvegyi j e g mérvének megál lapí tásánál 
számba veendő az özvegy külön vagyonának jövedelme, de nem 
az örökös vagyoni helyzete. (Kúria I. 87/1922.) 
Tárgyalások ellátását, helyettesí téseket vállalna, eset leg tá r -
sulna ny. kir. törv. bíró, ügyvéd. Cím a kiadóhivatalban. íesos 
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Az osztrák legfelső bíróság a pénzérték 
hanyatlásáról. 
i. 
A német-osztrák ipari szövetség ( I lauptverband der Indus t r ie 
Deutsch-Österreichs) azzal a kérelemmel fordult az osztrák szövet-
ségi igazságügyminiszterhez, hogy az adós késedelme esetében a 
pénz elér téktelenedéséből előálló károsodástól a hitelezőt a lkalmas 
intézkedéssel óvja meg. Az adósok egy része egyenesen spekulál a 
romló pénzzel való fizetés lehetőségére, késedelmeskedik a fizetéssel, 
ezáltal pedig a hitelező a legkedvezőtlenebb helyzetbe kerül és adott 
esetben a hitelszerzésnek ugyancsak a pénz romlásával összefüggő 
nehézségei miat t abba a veszélybe ju tha t , hogy vállalatának további 
fennállása is kérdésessé válhatik. Az igazságügyminiszter , mielőtt 
valamely intézkedést te t t volna, a legfelső bírósághoz fordul t avval 
a megkereséssel , hogy a létező osztrák közpolgári és kereskedelmi 
jognak a pénzadósi késedelem következményeiről szóló szabályait 
jogi véleményben fejtse ki. A legfelső b í róság a megkereséssel az 
összes t anácsok teljes-ülésében foglalkozot t és e teljes-ülés hatá-
rozatából a következő jogi véleményt a d t a : 
1. Esedékes és m e g nem fizetett pénztar tozás hitelezője a 
kereskedelmi jog szer int követelhet i a törvén) es késedelmi kama-
toka t megha ladó azon tényleges ká r és e lmaradt haszon megtér í -
tését, amely a késedelmes adós h ibájából állott elő (o. Ivt. 283. c., 
o. p tk . 1295. §.). A késedelmes adóst terheli a bizonyítás a r ra 
nézve, hogy köte lezet tségének tel jesí tésében vét lenül volt gátolva 
(o. p tk . 1298. §.). .. 
2. Az általános magánjog szerint a hitelező ezt a kár té r í tés t 
csak akkor követelheti , ha az adós szándékos vagy súlyosan gon-
dat lan mulasz tásá t b izonyí t ja (o. ptk. 1324. §.), k ivál tkép az el-
húzási szándékra visszavezethető pervitel esetében is (o. Pp. 408. §.). 
3. Belföldi é r t ékű pénzösszegre szóló követelés esetében a 
hitelező nem követelhet kár tér í tés t a pénzösszeg gazdasági vásárló 
erejének csökkenése okából magábó l (absztrakt kár) ; a kártér í tési 
követelés csak az egyes eset különös tényállásából (konkrét kár) 
vezethető le. 
A ha tá roza t rendkívül ér tékes és alapos megokolásának gon-
dolatmenetéből a következő lényeges okfej tés ál talános figyelmet 
érdemel. 
Az osztrák polgár i törvénykönyv 1333. §-a k imondja , hogy 
aazon kár , melyet az adós hi telezőjének a t a r tozo t t tőkepénz ki-
kötö t t megfizetésébeni késedelem által ok törvényben meg-
határozot t kamatok által tér í t te t ik meg». 
Ennek a törvényi rendelkezésnek értelmezése tekinte tében két 
felfogás vált uralkodóvá. Az egyik szerint ez a szakasz a kése-
delmi kama toka t megha ladó kár tér í tés követelését fizetési kése-
delem esetében kizár ja . A másik nézet azt vallja, hogy az ilyen 
a kama toka t meghaladó kár kor lá tozás nélkül érvényesíthető. 
A legfelső bíróság meggyőződése szerint az igazság a középen 
van. Fe l tűnő volna, ha még szándékos és súlyosan gonda t lan fize-
tési késedelem esetében sem felelne az adós az okozott kárér t , 
hanem csak a késedelmi kamatokér t , holott az o. ptk. 1324. §-a 
szerint szándékosan vagy súlyos gondat lanságból okozott ká ré r t 
((teljes elégtételt)) lehet követelni. Ha csak könnyű gonda t l anság 
forog fenn, akko r a kár tér í tés a késedelmi kamatokka l m a g u k -
kal teljesítve van ; ugyanígy az objekt ív (vétlen) késedelem ese-
tében. Ha azonban súlyos gonda t l anság vagy épen szándékosság 
fo rog fenn, akkor a hitelező jogosí tva van annak a tényleges kár -
nak és e lmaradt haszonnak megtér í tésé t is kövelelni, amely a 
kamatok elvesztésén felül vagyonában beállott . 
Ami a bizonyítási teher kérdését illeti, az a hitelező, aki csak 
a késedelmi kamato t követeli, az adós vétkességét nem tar tozik 
bizonyítani. Máskép áll a dolog, ha a hitelező a késedelmi kama-
tot meghaladó kár megtér í tésé t igényli azért , mer t az adós szán-
dékosan. vagy súlyos gondat lanságból mulasztot ta el a fizetést. 
Itt a bizonyítás a hitelezőt terheli. Ha az adós perelteti magá t és 
a per befejezését frivol módon húzza csak azért, hogy a fizetést 
halogassa, akkor a súlyos gonda t l anságo t vagy épen szándékos-
ságot b izonyára fennforgónak kell tekinteni. , 
Másként áll a dolog a kereskedelmi jog szerint. Az o. Kt 
283. cikke k imondja , hogy, aki kár tér í tés t igényelhet, a valóságos 
kár és az e lmaradt nyereség megtér í tését követelheti . Ez a sza-
bály nemcsak szándék és súlyos gondat lanság , hanem könnyű 
gonda t l anság esetére is áll. A hitelezőnek tehát , aki ilyen kár tér í -
tést követel, nem kell a vétkességet bizonyítani. A teljesítés el-
mulasztásából magábó l következik a vétkesség ; de az adósnak 
szabadságában áll vét lenségét bizonyítani. 
Kérdés már most, mi az a kár, amelynek megtér í tésé t a hite-
lező a késedelmes adóstól közpolgári és kereskedelmi j o g szerint 
követelheti . Mindenekelőt t követelheti a hitelező a törvényes kése-
delmi kamatoka t megha ladó magasabb kamatoka t , amelyeket a 
m a g a pénzhitelezőjének fizetnie kellett avégből, hogy az adósa 
késedelme okából hiányzó pénzösszeget megszerezze. Azután elő-
adhat ja , hogy a fizetésnek kellő időben befolyó összegéből üzleti 
és háztar tás i szükségletét olcsóbban fedezhet te volna ; hogy t ehá t 
ká r t szenvedett , amely a le jára tkor i és az elkésett fizetéskori á rak 
külömbözetében áll ; hogy kellő időben tör tén t fizetés esetében 
á rúka t vásárolhatot t volna, amelyek azóta az elkésett fizetés ide-
jé ig á rban emelkedtek és az ebből előállhatott haszontól eledelt. 
Mindez az, amiből a konkrét kár állhat és amit a késedelmes adós 
megtér í teni tar tozik. A legfelső b í róság it t a bírót nagy óvatos-
ságra inti. Rendszer int csak az a kár és e lmaradt haszon lesz 
megítélhető, amely a dolgok közönséges és szokásos folyása sze-
r int tek in the tő fe lmerül tnek. Azonban a hi telezőnek mód ja van 
rá, hogy ilyen kára bizonyítását megkönnyí t se m a g á n a k : a kése-
delmes adóst értesíti arról , hogy a be nem folyt összeget mire 
szándékozik fordítani. Az ilyen értesí tés előre figyelmezteti az 
adóst, hogy milyen kockázato t vesz magá ra azzal, ha nem fizet. 
Persze a hitelező viszont azt a kockázato t vállalja, hogy a noti-
fikált hováfordí tás a későbbi ára lakulás folytán nem bizonyul gaz-
daságosnak, úgy, hogy a hitelező a késedelmi kama to t megha ladó 
kár tér í tés i igényét nem érvényesítheti . 
Nem követelheti a pénzhitelező a késedelmes adóstól azt az 
absztrakt kárt, amelyet kereskedelmi j o g szerint a vevő a késedel-
mes eladótól a szerződéses ár és a teljesítés nap ja közti piaci 
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vagy tőzsdei ár külömbözete erejéig igényelhet. Nem követelheti 
ezt a pénz hitelező azért, mert a forgalomban levő országos értéknél 
absztrakt kár nem gondolható el mert ; a pénzérték hanyatlása a 
hitelezőre nézve nem jelent jogi értelemben vett kár t ; és végül, 
mert a forgalomban levő országos érték fizető ereje közjogi ter-
mészetű és azt a bíró nem vizsgálhatja felül és nem változtat-
ha t ja meg. Az absztrakt kár iránti igény az o. Kt. 357. cikke 
3. bekezdéséből (Kt. 356. §. 2. pont) vezethető l e ; előfeltétele, 
hogy az árúnak piaci vagy tőzsdei ára legyen, mert árváltozása 
csak ezen mérhető. Itt azonban nem árúról, hanem pénzről, a 
forgalomban levő valutáris értékről van szó, amelynek nincs ára. 
Az országos valutáris pénz értékváltozásainak nincs általános érvé-
nyességű mértéke ; sem a zürichi jegyzés, sem az index nem pó-
tolhatja ezt a hiányt. 
Az o. Ivt. 357. cikk 3. bekezdése szerinti a b s z t r a k t - M r kate-
góriája forgalmilag alkalmazhatatlan a valutáris pénzre. Amit a 
pénz elértéktelenedésével kapcsolatban absztrakt kárnak szokás 
nevezni, nem egyéb, mint a vásárlóerő, a valutáris pénzegység 
objektív csereértékének csökkenése a vagyoni forgalomban. A hite-
lezőre nézve a vásárlóerő hanyatlása nem is azért válik érezhetővé, 
mert az adós nem fizet, hanem mert az értékebeli hanyatlásnak 
kitett pénzt nem alakíthatta át ér téküket tartó javakra. Ha a 
hitelező a tartozás összegét megkapta, amennyiben a késedelem 
különös következményeit k imutathat ja , a késedelmi kamaton felül 
az adott esetben kimutatható konkrét kárt igényelheti. Abból 
azonban, hogy megkapta azt az összeget, amely neki igérve volt, 
a hitelező nem szenvedhetett kárt . Azt pedig, hogy az új valutá-
ris érték szerint ugyanazt az összeget veszi-e kézhez, amely köve-
telésének tárgya, a valutáris törvény rendelkezései szabályozzák. 
Ezek értelmében a német-osztrák papírkorona fizető ereje ugyan-
azonos az osztrák-magyar bank koronás bankjegyével, habár vásárló 
ereje, a törvényes maximális árak ellenére is, már első kibocsá-
tása idejében alacsonyabb volt, mint a bankjegyeké abban az idő-
ben, amikor az osztrák-magyar bankot az 1914 aug. 4-iki császári 
rendelet felmentette az alul a kötelezettsége alul, hogy jegyeit 
bankszerűen fedezze. Ugyanazon pénzrendszernek a jelen esetben 
a német-osztrák pénzrendszerének fennállása alatt azonban a pénz-
egység fizetőereje semmiképen nem változhatik, mert a fizetési 
egység megállapítása az az egység, amelyre a pénzrendszer egész 
épülete fel van építve. 
Az absztrakt kár érvényesítésének megengedése azt a jogot 
adná a bírónak, hogy adott esetben kimondja, hogy a tartozás 
összegének megfelelő pénzösszeggel nem fizethető meg az egész 
tartozás, hanem annak csupán valamely, az ő ítéletének megálla-
pított része. Ezzel a Kiró arra volna feljogosítva, hogy a pénz 
ér tékét a tartozás keletkezésének és kiegyenlítésének időpontjára 
nézve esetről-esetre állapítsa meg, ami beláthatatlan zűrzavart 
idézné elő, mert ugyanarra a napra minden bíró máskép bírál-
hatná el a fizetőerőt. Az a pénz, amelynek érvényét a bíró hatá-
rozná meg, megszűnt pénz lenni. A fizetőerő bírói felülvizsgálása 
a korona törvényes fizetési erejét megsemmisítené és minden fize-
tés megtámadható volna a pénzérték bírói megállapításáig. A ko-
rona fizető erejének bírói megállapítása gyakorlati lag keresztül-
vihetetlen. A korona fizető erejéről szóló jogszabályok közjogi ter-
mészetűek. Megváltoztathatók, de nem a bíró, hanem a törvény-
hozó által. 
Ennélfogva a pénzhitelező igénye absztrakt kár megtérí tésére 
nem ismerhető el ; a hitelezőnek konkrét károsodását kell állí-
tani és bizonyítani. 
Mindez nem áll tartásdíjköuetelésekre a szó tágabb értelmé-
ben, amely az élet járadékot és a hasonló jogviszonyokat felöleli. 
Itt a megállapodásszerű tar tásdí j a felek szándéka szerint csupán 
eszköz az életfenntartási szükséglet megszerzésére. Az ami szol-
gál tatandó, tula jdonképen maga a tartás. Ha a késedelmes fizetés 
folytán a szerződés célját téveszti ; mert példának okáért a hite-
lező a későn fizetett összegért csupán felét tudja megvásárolni 
azoknak az élelmiszereknek és egyéb szükségleti cikkeknek, ame-
lyeket a kellő időben fizetett összegből beszerezhetett volna, akkor 
az adós minden további feltétel nélkül felel ezért a külömbö-
zetért. 
A tartásdíjkövetelés nem pénzkövetelés ; kifejezésre ju to t t ez 
a legfelsőbb bíróságnak abban az állandó gyakorlatában, amely 
tartásdíj- és egyéb pénzbeli követelések kölcsönös beszámíthaló-
ságát megtagadta . 
II. 
Ez az indokolás a felvetett kérdés állását az osztrák jog szem-
pontjából olyan szabatosan és következetesen fejti ki, hogy nem 
lehet kárbaveszett fáradtság, gondolatmenetét nyomon követve 
megvizsgálni, hogy a magyar jog mennyiben egyezik az osztrák-
kal, mennyiben tér el tőle. 
A pénzadós késedelmének jogkövetkezményei tekintetében az 
opt. 1333. §-ának értelmezése, láttuk, vitás. A magyar magánjog-
ban sem áll ez a kérdés vitán kívül. Régebben is tanították, hogy 
«az sincs kizárva, hogy a hitelező késedelmi kamat helyett, mely. 
konkrét esetekben ugyancsak nem pótolhat ja a késedelem miatti 
kárát , kártérítést, avagy a késedelmi kamatot meghaladóan még 
kártérítést is követelhessen)). (Kolosváry II. 101.) Mégis a bírói 
gyakorlat nem egyszer foglalt állást az ellenkező felfogás mellett, 
így különösen a Kt. 326. §-ának értelmezésével foglalkozó hatá-
rozatokban. (L. különösen a sokat megvitatott P. IV. 6227/1918. 
számú kúriai határozatot.) 
A polgári törvénykönyv I. tervezete (1180., 1187.) a rendsze-
rint a késedelmi kamatra korlátozott felelősséget minden kárra 
kiterjeszti a ((menthetetlen késedelem® esetében, vagyis akkor, ha 
az adós nem bizonyítja, hogy a késedelmet avétkén kívül beállott 
oly körülmény okozta, amelyért nem felelős)). (1186. §., v. ö. Indo-
kolás III. 422. törvényjavaslat 925., 929.) 
A legfelső bíróság határozata elveti az opt. 1333. §-ának azt 
a szűkkeblű értelmezését, amely szerint e szakasz a késedelmi 
kamatot meghaladó kár érvényesítését elvileg kizárná. Segítségül 
hívja az 1324. §-t, amely szándékosság és súlyos gondat lanság 
esetében a ((teljes elégtételt®, azaz a tényleges kár t és elmaradt 
hasznot, könnyű gondat lanság esetében csak a tényleges kár t 
térítteti meg. A magyar magánjog ezt a kettéválasztást sem 
ismeri, a kártérí tés mértékét nem teszi függővé a vétkesség foká-
tól. Vagy kártérí tésre köteles az adós : akkor, az osztrák törvény-
könyv kifejezésével élve: ((teljes elégtétellel)) tartozik, vagy excul-
pálja magát, akkor kártérítési kötelezettség egyáltalában nem ter-
heli. E tekintetben a magyar köztörvény megegyezik az osztrák 
keresk. törvény 283. cikkével, a magyar keresk. törv. 292. §-ával: 
aki kártérítést igényelhet, a valóságos kár és az elmaradt nyere-
ség megtérítését követelheti. 
Ami a bizonyítási teher kérdését illeti, a magyar magán jog 
a késedelmes adós vétkességének bizonyítását nem kéri a hitele-
zőtől ; az adósnak kell (és szabad) magát exculpálnia. Ha ez sike-
rül, ha az adós a maga késedelmének vétlenségét bizonyította : 
a késedelem következményei, nevezetesen a kártérítési kötelezett-
ség alul mentesül. 
Mindebből pedig világos, hogy a magyar magán jog és keres-
kedelmi jog egyaránt azt a szabályozást adja, amelyet a legfelső 
bíróság véleménye az osztrák kereskedelmi jog ál láspontjaként 
ismertet : a hitelező követelheti a törvényes késedelmi kamatot 
meghaladó annak a tényleges ká rnak és elmaradt haszonnak meg-
térítését, amely a késedelem következtében állott be ; a késedel-
mes adóst terheli annak bizonyítása, hogy kötelezettségének a 
lejáratkor való teljesítésében-vétlenül gátolva volt és ennek a bizo-
nyításnak sikere esetében az adós a kártérítési kötelezettség alul 
mentesül. 
Abban a kérdésben, vájjon a hitelező a késedelmes pénz-
adóssal szemben a pénz elértéktelenedésével magával adott kárt, 
vagy csak az esetenként bizonyítandó kár t érvényesítheti-e, a leg-
felső bírósági határozat nem az osztrák polgári törvénykönyv ren-
delkezéseiből, hanem a magán jog és a valutáris j og (közjog) 
viszonyából argumentál . A valutáris jog a pénzegységet azzal 
definiálja, hogy vele milyen összegű tartozás teljesíthető. Hogy 
ezt a közjogi tételt a bíró nem teheti félre, nemcsak a közjog 
erősebb parancsában leli magyarázatát , hanem mindenekelőtt 
abban, hogy a pénzegység, pl. a korona ér te lmét veszítené, ha 
akár a bírói gyakorlat , akár a törvényhozás elejtené azt az egyet-
len fogalmi jegyet, amellyel definiálva van, t. i. azt, hogy egy 
koronával egy koronányi tar tozás teljesíthető. E sorok írójának 
az osztrák legfelső bíróság határozata előtt ismételten volt alkalma 
kifejteni, hogy a pénzegység fizető erejének érintése a pénzrend-
szert magát bolygatná meg. Nagyon kívánatos volna, ha a köz-
tudatba menne át, hogy a pénzérték hanyatlásából gyakorlat i lag 
levonható következtetéseknek ezen a ponton meg kell állaniok. 
Ezek a megfontolások egyébként a kár érvényesíthetőségét 
természetszerűleg nem érintik. Aki azért, mert adósa a lejárat-
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kor nem fizetett, kénytelen volt drága hitelt igénybe venni, vagy 
elmulasztotta az olcsóbb bevásárlás lehetőségét, az ebből eredő 
káráért a magát exculpálni nem tudó késedelmes adóst felelőssé 
teheti. Hogy itt ar ra az óvatosságra nagyon is szükség van, 
amelyre a plenáris határozat a bírót inti, nem szorul bővebb meg-
okolásra, Mindkét félre megnyugta tó eszköz a kár konkrétizálá-
sára a plenáris határozat a jánlot ta előzetes értesítés az adóshoz 
arról, hogy a nem teljesített fizetés összegét mire fordítaná. így 
azután a felek is, a bíró is megnyugvással állapíthatja meg, vájjon 
szenvedett-e a hitelező a késedelemből a kamatot meghaladó kárt 
és ha igen, mennyit. Igaz, a hitelező is vállal ezzel némi kocká-
zatot ; de épen ez a próbája és garanciája az alapos és igazságos 
kárigénynek. Mert hiszen, ha valaki kártérí tésre jogosítva van is, 
még sem szabad az árváltozások kialakulása után a reá nézve 
legkedvezőbb áralakulást kármértékül utólag kiválasztania. 
A fogalmak tisztázása érdekében megemlítendőnek . látom, 
hogy az, amit a legfelső bíróság a konkrét és absztrakt kár meg-
jelöléssel említ, nem azonos e terminusok szokásos értelmével. 
Az osztrák kereskedelmi törvény 357. cikke (magyar Ivt. 356. §.) 
nyomán a joggyakorlat konkrét kár alatt azt az árkülömbözetet 
érti, amellyel utóbb az eladó késedelme esetén a vevő drágábban 
vette meg, a vevő késedelme esetén az eladó olcsóbban adta el 
ténylegesen az árút. Absztrakt kárszámítás pedig akkor fog helyt, 
ha a szerződéshez hű fél nem köt fedezeti (vételi vagy eladási) 
ügyletet, hanem a kár csupán a szerződési és a tőzsdei vagy piaci 
ár közötti külömbségére van alapítva. Fedezeti ügyletről, vagyis 
a késedelmes adós szolgáltatását pótló ügyletről a legfelső bíró-
ság által érintet t esetek körében voltakép csak a késedelmi kama-
tot meghaladó magasabb kamat érvényesítése esetében lehet szó; 
az itt számbavehető káresetek közül ez az egyedüli konkrét kár. 
Mert csak itt gondoskodik a pénzhitelező arról, hogy az adósa 
által idejében meg nem fizetett pénzösszeget hitel ú t ján szerezze 
meg és az ezért konkréten felmerült konkrét kárát érvényesíti 
a magasabb kamatban. Ha azonban, mint a legfelső bírósági hatá-
rozat felteszi, a hitelező az elmulasztott olcsóbb bevásárlás révén 
kiszámítható kár t perli, fedezeti ügylet nem történt, sőt a hite-
lező épen abban látja károsodását, hogy mert az adóstól le járat- ' 
kor nem kapta meg a pénzt, elesett az ügyletkötés lehetőségé-
től. A legfelső bíróság okfejtése helyes abban a kiindulópontban, 
hogy a valutáris pénznek nincs sem tőzsdei, sem piaci ára ; sőt 
a pénznek egyáltalában nincs ára. Azért talán célszerűbb volna 
a késedelmes pénzadós okozta kárt, a legfelső bíróság határozatá-
ban ajánlott számítási mód helyett az adásvételi ügylet tárgyát 
képező árúcikk időközi drágulásán mérni : abból a közelfekvő fel-
tevésből kiindulva, hogy az eladó, ha a fizetés idejében történik, 
az üzlete körébe eső árúcikk utánpót lására fordí t ja a pénzt. 
A tartásdíj megkülömböztetése a (tiszta) pénztartozástól he-
lyes. Mégis két feltűnő mozzanat érdemel itt ügyeimet. Elsősor-
ban nem épen csak a tar tásdí j lett volna itt a pénztartozások-
tól elválasztandó, hanem minden pénzre szóló követelés, amely-
nek, a jogviszony tartalma szerint nem a pénzösszeg maga az 
értéke, hanem valamely egyenérték : ilyen pl. a delictuosus cse-
lekményből származó kártérítési követelés, amelynek mértéke a 
naturalis restitutio értéke. Feltűnő továbbá, hogy a tar tásdí j és 
a (tiszta) pénztartozás * helyes elválasztásából a legfelső bíróság 
csak a késedelmesen fizetett tar tásdíjrészjetre nézve vonja le a 
konzekvenciákat : a le járatkor pontosan fizetett tartásdíjrészlet 
tehát nem volna a pénz romlásával arányosan vagy megfelelően 
felemelhető. Erre vonatkozó eltérő felfogásomat szintén volt már 
alkalmam kifejteni. A tar tásdí j mértéke az életfenntartás költ-
sége lévén, ennek növekedésével arányban a tar tásdí j is feleme-
lendő és pedig függet lenül a vétkességtől, függetlenül a vétlen 
késedelemtől is. Kétségtelen, hogy a késedelem tar tama alatt be-
álló további drágulás a tar tásdí jnak is további emelését indokolja. 
III. 
Az itt tárgyalt kérdésről rendkívül érdekes fejtegetéseket olva-
sunk Gaár Vilmos kúriai bíró tollából a Jogállam folyó évi május-
június havi füzetében ctAz adós késedelme és a pénz értékcsökke-
nése)) címen, amelyeknek eredményeihez azonban nem járulhatok 
hozzá. 
A pénztartozások keletkezésének és lejáratának időpontja kö-
zötti időben bekövetkezett pénzromlásnak a pénztartozás teljesí-
t é s é r e való hatását Gaár kizárja fejtegetéseiből: a kérdést nem 
oldhatja meg a bírói gyakorlat, az a törvényhozóra tartozik. 
A megelőző okfejtésből tudjuk, hogy itt nem formális hatásköri 
kérdésről van szó, hanem arról, hogy a pénz íizetőerejének sza-
bályozása a valutáris jog területére tartozik, hogy a fizetőerő 
változása a pénzjog, tehát a közjog módosítását jelenti, ez pedig 
a polgári bíró jogfejlesztő tevékenysége körén tényleg kívül esik. 
Ugyanez a szempont azonban az esedékesség utáni időben is kell, 
hogy ugyanúgy érvényesüljön. Amig a valutáris törvény válto-
zatlan, addig 100 korona tartozást le járatkor vagy utána 100 koro-
nával lehet és kell teljesíteni ; sem többel, sem kevesebbel. 
A lejárati teljesítés elmulasztásának azonban megvannak a 
maga késedelmi jogkövetkezményei. Az adós a késedelmi kamat-
tal és mint láttuk, mihelyt vétlenségét nem bizonyítja, azon túl-
menő kártérítéssel is tartozik. Feltűnő, hogy Gaár a késedelmes 
adósnak ezzel a kártérítési felelősségével nem éri be, hanem oly-
kép formulázza meg a megoldandó kérdést, hogy «a késedelmes 
adós a pénznek a késedelem ideje alatt beálló értékcsökkenésé-
hez képest valorizálva fizesse meg pénztartozását, anélkül, hogy 
a hitelezőnek külön is bizonyítani kellene a pénznek a késede-
lem ideje alatti értékcsökkenéséből reá háruló kárát)). (Id. h. 
129. 1.) Annál feltűnőbb ez, mert utóbb maga Gaár is a felada-
tot olykép írja körül, hogy «a jogszolgáltatásnak meg kell találni 
a módot arra, hogy a hitelező ne károsodjék és hogy a késedel-
mes adós ne használhassa ki a maga javára a pénz leromlásá-
nak esélyeit azzal, hogy a peres el járásban biztosított alaki jogok 
gyakorlásával minél későbbre odázza a teljesítés idejét)). (Id. h. 
133. old.) Ay.t is felismeri Gaár, hogy «az adós exculpálhatja ma-
gát annak bizonyításával, hogy a késedelem hibáján kívül állott 
elő)). (Id. h. 132. old.) A késedelmes adóst a pénztartozáson és 
késedelmi kamatain felül terhelő szolgáltatás kártérítési jellege 
tehát Gaár okfejtésében is világos. Kárt azonban máskép, mint 
felmerültének és mértékének bizonyításával érvényesíteni nem 
lehet. 
Ugylátszik tehát, hogy a jeles szerző állásfoglalásának ten-
denciája főképen arra irányul, hogy a hitelező bizonyítási terhe 
a lehetőség szerint enyhíttessék. Ez a kérdés azonban nem az 
anyagi jogba, hanem a bizonyítékok mérlegelésének területére 
tartozik és úgy látom, hogy itt a bölcs bíróra különösebb nehéz-
ségek nem várnak. A pénz vásárlóerejének fokozatos és válságos 
hanyatlása maga köztudomású, erre nézve alig lesz szükség bizo-
nyításra. Ami esetenként gondosan bizonyítandó lesz, az a kár 
mértéke. 
Ebben a kérdésben Gaár igen helyesen elutasít ja a zürichi 
kurzus arányszámait. Az elmúlt évek tapasztalataiból emlékezünk 
periódusokra, amikor aránylag állandó intervalutáris ' árfolyam 
mellett a belföldi árak ugrásszerűen emelkedtek és fordítva olyan 
periódusokra is, snnikor a rohamosan hanyatló intervalutáris ár-
folyamokat a belföldi árak emelkedése nem kísérte párhuzamo-
san. De azt is tud juk az áralakulások tabelláiból, hogy a külöm-
böző árúk árai soha vagy csak kivételesen és átmenetileg vál-
toztak egymással párhuzamos vonalakban. Az a szakértő tehát, 
akinek meghallgatását Gaár pénzünk leromlásának ^arányára nézve 
ajánlja, ha lelkiismeretes és alapos munkát akar végezni, nem 
foghat hozzá mással, mint azzal "az ellenkérdéssel, hogy milyen 
árúnemeken mérje a konkrét esetben a leromlást? Úgy, hogy 
ezen az úton sem kerülhető el annak firtatása, mire fordította 
volna a hitelező a tartozás összegét, ha idejében megkap ja? Ezt 
a bizonyítást kívánja meg az osztrák legfelső bíróság határozata 
is és alig hiszem, hogy ez alól a hitelezőt mentesíteni lehetne. 
Hogy ezt a bizonyítást a gyakorlat milyen tüzetességgel fogja 
végeztetni és milyen szigorral fogja mérlegelni, azt nyugodtan 
bízhatjuk a bíró bölcsességére. Dr. Löw Lóránt. 
Hatásköri összeütközés, — amelynek 
eldöntésére nincs fórum. 
A találmányi szabadalmakról szóló 1895: XXXVII. tc. 49. §-ába 
ütköző szabadalombitorlás kihágása miatt megindított ügyben a 
bünte tő járásbí róság az id. tc. 50. §. utolsó bekezdése értelmé-
ben megkereste a szabadalmi bíróságot a szabadalmi leírás értel-
mezése iránt. Ennek a megkeresésnek a szabad, bíróság eleget is 
tett ugyan, de a járásbíróság az iratok újbóli megküldése mellett 
az i rán t is véleményt kért, vájjon a bitorlási eljárás folyama alatt 
lefoglal t tárgy beleütközik-e a sértett fél szabadalmába? Ennek 
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a megkeresésnek á szabadbí róság nem felelt meg, mivel ily véle-
ményadás nem tar tozik hatáskörébe , amely a leírás ér telmezésé-
vel k imerül t . 
Ezt az esetet a já rásbí róság hatáskör i összeütközésként a 
ha táskör i b í rósághoz fel ter jesztet te , mely b í róság azonban, egé-
szen helyesen, az érdemleges elbírálás mellőzésével ki jelentet te , 
hogy ha táskörébe tar tozó összeütközés nem forog fenn, mivel a 
ha táskör i b í róság az 1908 : LXI. tc. 1. §. ér te lmében csak a ren-
des b í róságok (beleértve a közigazgatás i bíróságot is) és a köz-
igazgatás i ha tóságok közt felmerült ha táskör i összeütközést dönti 
el. A szabadalmi b í róság azonban nem közigazgatási ha tóság. 
(1923 április 16-án ; 1922. Hb. 62.) 
A hatáskör i b í róság döntése helyes. 
Ezzel azonban ez a kérdés nincs eldöntve, mer t jogá l lamban 
fórum hiánya okából valamely jogkérdés nem maradha t eldöntet-
lenül. 
Mielőtt j avas la tomat e kérdés miként i megoldása tekinteté-
ben előadom, megjegyzem, hogy a fent vázolt összeütközés való 
színűleg nem fog ismétlődni. 
A szabadalmi b í róság ugyanis az id. 1895: XXXVII. tc. 50. §. 
utolsó bekezdése ér te lmében sz igorúan véve csakis a cdeírás értel-
mezésére)) van hivatva és osak e r re ter jed ki ha tásköre Innét 
magyarázha tó az, hogy a szabadalmi b í róság egy ideig a r ra az 
á l láspontra helyezkedett , hogy a leírás értelmezésén felül szak-
értői véleményt nem ad. 
Ez az ál láspont azonban, mely mereven a törvény betűihez 
tapadt , a megkereső rendes b í róságot természetesen .nem elégí-
te t te ki, mer t a műszaki ismeretekkel nem rendelkező rendes 
bí róság a leírás ér telmezésében gyakran nem képes a választ 
megtalá lni a r ra a döntő kérdésre, váj jon beleütközik-e a lefog-
lalt t á rgy stb. a szabada lomba? Ezér t a szabadalmi b í róság több-
ízben úgy intézte el a megkeresést , hogy a szabadalomba való 
ütközés kérdésére di rekt feleletet adott. Ez az ál láspont már a 
törvény betűi t mellőzve, a kérdés lényegét akar ta megoldatni , 
de talán kissé tú lment a megengede t t ha táron, mivel a beleütkö-
zés kérdésének eldöntésével tu la jdonképen már a bün te tő per is 
el van intézve. 
A szabadalmi b í róságnak az az ingadozó gyakorla ta , ér tesü-
lésem szerint, meg fog szűnni, amennyiben a szabadalmi b í róság 
ezentúl egy középúton haladó ál láspontot fog elfoglalni, amely 
abból áll, hogy a szabadalmi leírás oly módon fog értelmezést 
nyerni , hogy kifejezésre fog ju tn i az, vá j jon a lefoglalt tá rgy 
mennyiben közös a szabadalmazot ta l és a szabadalom oltalmi 
körén kívül esik-e vagy sem? 
Ez a középút annál is inkább muta tkozik helyesnek, mivel 
az id. 50. §. utolsó bekezdéséből kétségte lenül k i tűnik az, hogy 
a szabadalmi bíróságtól a rendes b í róság «szakértői véleményh 
v á r h a t ; már pedig egy pusz tán értelmezésből álló és a vitás ügyre 
vonatkozólag következtetést le nem vonó elintézés nem igazi szak-
értői vélemény és nem a törvény intencióinak megfelelő elinté-
zés. A ha táskör i b í róság, fenti döntésére okot szolgál tatot t eset 
ezeknél fogva ismétlődni alig fog ugyan, ezáltal azonban nincs 
kizárva az, hogy ily hatáskör i összeütközés más vonatkozásban 
mégis csak fe lmerülhet . Ezért feltétlenül szükséges arról gondos-
kodni, hogy ily összeütközés esetén fórum is legyen, mely azt 
eldönteni hivatva van. 
A szabadalmi b í róságnak jogál lása a lkotmányos hatósági szer-
veze tünkben sokáig tisztázva nem volt. Az 1895 : XXXVII. tc ikk 
ebben a tekinte tben semmi döntő rendelkezést nem tar ta lmaz és 
a kérdés elől, váj jon a szabadalmi b í róság tényleg bíróság-e vagy 
közigazgatás i ha tóság mindig ki tér tek. A szabadalmi törvénynek 
ezen a nagy h iányán .óha j to t t ak segíteni az 1920: XXXV. tc. és 
1921 : XXIV. tc. (szabad törvény módosítása, kiegészítése, bírói 
s tá tus stb.) Ezek által a törvények által a szabadalmi b í róság 
bírói t ag ja i a magyar b í róság függe t lenségének biztosítékaival 
fel lett ruházva. Ez azonban őt rendes b í rósággá még néni teszi — 
amint ezt a ha táskör i b í róság fenti ha tározata helyesen kiemeli — 
mer t rendes b í róság csak a kir. j á rásb í róság , törvényszék, ítélő-
tábla és Kúria . 
Hogy a szabadalmi b í ró ság nem közigazgatás i hatóság, a 
fentiek szerint magyaráza t ra nem szorul. 
Az e lőrebocsátot tak szerint kétségte len lévén az, hogy a szaba-
dalmi bíróság, ha nem is rendes, de tényleg bíróság, amely kü-
lön ügyb í ró ságnak nevezhető, ezáltal t ámponto t nye r tünk a r ra 
vonatkozólag, hogy a szabadalmi b í róság és a rendes b í róság 
vagy közigazgatási ha tóság közt fe lmerül t ha táskör i összeütközés 
esetén melyik fórum legyen döntésre hivatva. 
A tö rvényhozásunkban van már ana lóg eset. 
Az 1921 : XXXI. tc. 18. §. által ugyanis a munkásbiztosí tási 
b í róság közt és a rendes b í róság vagy közigazgatás i ha tóság közt 
fe lmerül t ha táskör i összeütközés a hatáskör i b í róság elé lett 
utalva. Hasonló módon volna törvényhozás ú t j á n a szabadalmi 
b í róságra vonatkozólag olykép rendezendő, miszer int az emlí te t t 
ha táskör i összeütközések eldöntése ugyancsak a hatáskör i bíró-
ság elé uta landó. Dr. Schuster Rudolf. 
Adalékok a trianoni szerződés alkal-
mazásához.* 
(A budapesti kir. ítélőtábla 2. P. 5376/1921. sz. határozata alkalmából.) 
II. 
A fenti mozzanatok szolgál janak indokául annak , hogy a 
következőkben részletes elemzés alá vesszük a budapest i k i r . 
tábla 1923 marc. 3-án hozott 2. P. 5376/1921. sz. végzését, amely 
a békeszerződéssel kapcsolatos kérdések egész sorát érintve, annak 
rendelkezéseit a maguk összefüggésében igyekszik alkalmazni és 
azok révén a magyar alperest egy mél tányta lanságtól megóvni , 
azonban eredményeiben sem jogászi lag helyesnek, sem magyar 
szempontból megfelelőnek nem tekinthető. (A ha tároza to t közli 
a Polgári Törvényk. Jog Tárának 1923 áprilisi száma.) 
A per, amelyben ez a végzés hozatott , e léggé ismert. Egy 
prágai vevő indítot ta egy budapest i eladó ellen az 1918 novem-
berben fizetett vételárelőleg visszafizetése (illetve ál ta lában kár -
térítés) i rán t azt névér tékbeni átszámítással cseh koronában kö-
vetelve. A Kúria IV. 1686/1922. sz. ítéletével k imondot ta , hogy a 
felperesnek cseh korona nem jár , ellenben oly magyar korona-
összeget kell kapnia , amely vásár lóerőre nézve a fizetett előleg 
egyenér tékét képviseli. A per visszakerülvén a budapest i kir. ítélő-
táblához, ott a vevő az előlegnek a folyósítás nap ján fennál lot t 
svájci f rankban i ér tékéhez képest (vagyis lényegileg : aranyért ék-
ben) kér te a visszafizetendő összeg megál lapí tását . (Közbevetőleg 
megjegyezve, a Kúria ítélete a vásárlóerő vál tozásának mérvéhez 
képest rendel te el a visszafizetendő koronaösszeg kiszámítását ; 
s kétségtelen, hogy — miként a közkeletű index-számítások mu-
ta t j ák — ál ta lánosságban véve a korona vásár lóereje nem csök-
kent oly mér tékben, mint , ahogy annak a ranyban vagy svájci 
f r a n k b a n kifejezet t árfolyama esett ; így pl. számos közhatósági 
szolgál ta tásnak és a testi, de különösen a szellemi munkaszol -
gá l ta tásoknak s a legtöbb inga t l annak az ára arányta lanul kisebb 
mér tékben emelkedett , mint az arany árfolyama; már pedig pén-
zünk vásárlóerejének megítélésénél korán tsem lehet a svájci f ran-
kot vagy az aranyat tekinteni az egyetlen szükséglet i c i k k n e k ! 
A vásárlóerő sülyedését az ember i szükségletek t á rgya inak nagy 
átlagával mérve 1918 november óta 140-szeresnél nagyobb ár-
emelkedés al igha ál lapí tható meg — tehát nem tévedett — és ter-
mészetesen csupán a vásárlóerő ilyetén felfogása mellet t nem 
tévedett", a Kúria akkor , amikor a magyar ko ronának vásárló-
erőben 1918 november óta előállott csökkenésé t k isebbnek vélte, 
mint a szokolkoz képest beállott árfolyamesését) . 
A kir. í télőtábla azonban, úgy látszik, azt hitte, hogy a fel-
peresnek a koronaromlás figyelembevétele mellett tú lságosan nagy 
összeg, sőt talán az eredet i leg követel t szokolösszegnél is na -
gyobb ér ték volna megítélendő, s kivezető út gyanán t egyelőre 
fe l függeszte t te a pert a 9590/1922. M. E. számú rendelet 1. §. 
2. pon t j a alapján azon a címen, hogy az alperesi tar tozás a 
t r ianoni szerződés ha tá rozmányai alá esik, s a Kúr ia ítéletébe 
«nyilván beleér tendő az a feltételezés, hogy a megítélendő összeg 
mégsem ha ladha t j a meg azt a legfelső ha tá r t , amelynek erejéig 
a m é g megál lap í tandó pénznem és átszámító árfolyamhoz képest 
a felperes követelését a T. Bsz. (tr ianoni békeszerződés) ér telmé-
ben érvényesíteni jogosult)). 
Bármennyire is helyeselhető, hogy a kir. í télőtábla méltá-
nyossági megoldás t kereset t , — sa jná la t ta l kell megál lap í tanunk, 
hogy a választot t ideiglenes megoldás helytelen, s az indokolás-
ban olvasható érdekes és beható fe j tegetések egyfelől j og i l ag nem 
* Az előbbi közi. 1. a 10. számban. 
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ál lhatnak meg, másfelől pedig Magyarország szempont jából álta-
lánosságban véve igen kedvezőtlenek. 
III. 
a) A végzés indokolása mindenekelő t t azt fejti ki, hogy a fel-
peres követelése nem esik a T. Bsz. 231. cikkében szabályozott 
c lear ing-e l já rásba azért, mer t Csehország a 231. cikk e) pon t já -
ban körül í r t bejelentést nem tette meg, Ez a beállí tás azonban 
helytelen. Ha Csehország választotta is volna a 231. cikk szerinti 
c learinget , annak a jelen ügyhöz semmi köze sem lehetne, mer t 
hiszen a 231. cikk szerinti c lear ing Csehországnak legfel jebb 
Németországtó l annektá l t terüle tére vonatkozhatnék, ellenben a 
T. Bsz. 254. és 259. cikkei ér te lmében semmikép sem volna egy 
budapesti és egy prágai cég közti kötelemre alkalmazható! Azon-
felül pedig a 231. cikk 2. pon t j ának helyes ér telme szerint (amint 
azt a Vegyes Döntőbí róságoknak magya r szempontból e részben 
örömmel üdvözölhető joggyakor la ta is megállapí tot ta ; lásd pl. 
Szladits Károly ismerte tését a Békejog és Békegazdaság 1922. évf. 
236. o l d a l á n ; további j o g e s e t e k : u. o. az 1923. évf. 141. és a 
Melléklet 42. lapján) a háború alatt kötött ügyletekből eredő köve-
telések elvileg nem eshetnek a clearingbe holott a jelen vételi 
ügylet 1918 november második felében köt te te t t ; — már pedig, 
miként azt pl. a budapes t i kir. Törvényszék (3. t anácsának több 
ítélete meggyőzően kifej tet te , a Magyarországtól és Ausztriától 
elszakított terüle tekkel szembeni relációkban (a Bsz. 254., illetve 
231. d) c ikkének a lkalmazásában) a «háború» kezdőnap jának 
1918 november 1. ti kintendő. (Békejog és Békegazdaság, 1923. évf. 
125. lap.) 
b) A végzés indokolása aztán azt ál lapít ja meg, hogy a fel-
peresi követelés a Bsz. 232. cikk h) 2. pon t j ában s a 233. cikk 
függe lékének 11. §-ában emlí tet t «készpénzkövetelések» köze tar-
tozik. Ez a megál lapí tás ugyancsak téves, s e lsősorban magyar 
szempontból kell ellene küzdenünk ! Ami "különösen az emlí tet t 
függe lék 11. §-ának az ér te lmét illeti, köz tudomású azon viták 
sorozata, amelyek e körül folynak. Azonban még a békeszerző-
dést többnyire ki terjesztően magyarázó Vegyes Döntőbírósági 
j oggyakor l a t szellemének (lásd pl. a Békejog és Békegazdaság 
1923. évf. 151. lapján közölt ismertetést) sem felelne meg, ha egy 
magánszemély kezeihez közvetlenül íizetett és semminő hatósági 
vagy hábo rús befolyás által nem ér inte t t vételárösszeg vissza térí-
tése iránti igény «avoir en numérai re»" gyanán t kezeltetnék. De 
ha a kérdéses igény ily készpénzkövetelésnek tekintetnék is (ami 
legalább is kétes, s magyar szempontból mindenkép ellenzendő), 
az kétségtelen, hogy az semmiesetre sem minősí the tő a 232. cikk 
h) 2. pontjában körülírt készpénzkövetelésnek. Ezen ulóbbi alap-
vető fontosságú kérdésben a következő érveket kell felhoznunk-
melyek mindegyik ö n m a g á b a n is megcáfo l ja a kir. Tábla állás-
pont já t . 
Először is a 232. cikk h) 2. pon t j a az en ten te -honosoknak 
csupán azon követeléseiről intézkedik, amelyek Magyarország 
által lefogla l ta t tak . Az annyira hiányos és ezen pontnál is kéte-
lyeket megengedő hivatalos magyar fordítással szemben, világo-
san kitűnik ez a f rancia e rede t ibő l : «les av-oirs en n u m é r a i r e . . . 
détenus par la Hongrie.v Minthogy a felperesi követelést Magyar-
ország le nem foglalta, ennélfogva szó sem lehet arról, hogy az 
bármilyen vona tkozásban is a 232. cikk h) 2. pon t ja alá essék. 
Másodszor is rá kell m u t a t n o m ar ra . hogy a 232. cikk, s külö-
nösen a h) pon t a lka lmazásában kizárólag azon személyek tekint-
hetők en ten te -honosoknak , akik már követeléseik lefoglalásakor , 
vagy legalább is a békeszerződések életbelépésekor entente-honos-
sággal bír tak, s . n e m tar toznak ide a Magyarországtól és Ausztr iá-
tól elszakított terüle tek honosai, akrk csak a békeszerződések 
életbelépésével váltak entente-honosokká. (A 259. c ikkből folyó 
elvi egyenlősítés ér te lmében te l j e sen közömbös, hogy valaki a 
magya r békeszerződéssel vagy a m á r korábban életbelépett osztrák 
békeszerződéssel nyerte-e el a cseh honosságot .) Jellemző, hogy 
a német békeszerződés ana lóg cikkeit erőszakosan ki ter jesztöleg 
magyarázó f rancia-német Vegyes Döntőbí róság is csupán azzal a 
fikcióval vonja be az elzásziakat a Bsz. X rész IV. és Y. címeiben 
emlí tet t entente-honosok közé, hogy az elzásziak virtualiter már 
a háború alatt is francia honosok voltak, miután Elzász tekin-
tetében csak az 1871-ben tör tént német annexió hatá lyta laní tása 
(«désannexion» és «reintégrat ion») következet t be a versaillesi 
béke által. (Lásd Szladits Károly cikkét a Békejog és Békegazda-
ság 1922. évf. 240. s köv. lapjain.) Az elszakítot t magyar és osztrák 
honosokkal szemben azonban remélhetőleg a Vegyes Döntőbíró-
ságok sem fognak ar ra az á l láspontra helyezkedni, hogy ők már 
a háború alatt is, sőt talán visszamenőleg ezer éven keresztül 
vir tual i ter cseh, román stb. honosok voltak ; azt pedig minden-
esetre lehetet lennek tar tom, hogy magyar j ud ika tu r a ezt az állás-
ponto t tegye m a g á é v á ! 
H a r m a d s z o r : Indokolat lan a lapgondola tból indult ki a Tábla 
akkor, amikor a Bsz. X. rész IV. címét az elszakítot t területek-
kel szembeni relációban egyál talán a lkalmazásba vette, holot t 
(miként a Békejog és Rékegazdaság 1922. évf. 205 -207. lapjain 
részletesen ki fe j te t tem) a X. rész Vi l i . címe külön és önál lóan 
szabályozván az elszakított terüle tekkel szembeni magán jog i vi-
szonylatokat , ezen relációkban % megelőző 111—VII. címek ren-
delkezéseiből csak azok és csak annyiban a lkalmazhatók, amelye-
ket és amennyiben a VIII . cím kifejezett vagy ha l lga tag utalás-
sal átvesz. Már pedig a 232. cikk annál kevésbé tekinthető az el-
szakított területekkel szembeni re lációkra is k i te r jesz te t tnek , mer t 
az abban tárgyalt kérdésekre nézve a V l f l . c ímben a 249. és 
250. cikk egészen önállóan, kimerí tően és sok tek in te tben eltérő-
leg rendelkezik ! 
Negyedsze r : Ha a Bsz. X. rész III—VII. c ímeinek alkalma-
zásában az elszakított területek honosai is minden tek in te tben a 
régi entente-honosok közé volnának számítandók, akkor a 239. c. 
b) pon t ja 2. bekezdésének a lkalmazásában is az entente-honosok 
közé kellene sorolni a prágai felperest, s így a kérdéses per a 
Vegyes Döntőbíróság, vagy a cseh b í róságok ha táskörébe tar toz-
nék. Ha tehát a kir. Tábla á l láspont ja egyébként megál lana, akkor 
ha tásköré t rög tön le kellett volna szál l í tania! (Ez természetesen 
helytelen lett volna, mert a cseh á l lampolgárok a Bsz. kérdéses 
címeinek a lkalmazásában nem számíthatók az entente-honosok 
közé. Lásd erről bővebben a Békejog és Békegazdaság 1922. évf. 
204—211. lapjain megje len t cikkemet.) 
(Bef. köv.) Dr. Sichermann Frigyes. 
Átcsatolt területeink trianoni magánjoga.* 
(Megjegyzések a bsz. X. részének VIII. címéhez.) 
De még r ahol «győztesi», ottan sem teljesen egyenlő az át-
csatolt terüle t joghelyzete azon al tauslandi területével, amelyhez 
csatol ta tot t . E ponton vizsgálható talán legalkalmasabbul az a kér-
dés, hogy váj jon a bsz. szemlélete szerint h á b o r ú b a n állt-e egy-
ál talán Csonka-Magyarország saját átcsatol t területe ivel? S ha 
igen, mennyiben és mióta ? 1 7 
Világos az, hogy Magyarország szempont jából az á tcsatol t 
területek de j u r e csak a bsz. életbeléptével (364. 6. bek.), tehát 
1921 jú l ius 26-án szűntek meg magyar á l lamterüle t lenni, addig 
csak el lenséges okkupáció alat t voltak ; min thogy pedig ugyan-
azon időpontban a hadiál lapot nemzetközi jogi lag m e g s z ű n t : az 
á tcsatol t területekkel soha háborúban nem áll tunk. Viszont tudot t 
dolog, hogy Románia , Jugoszlávia, Csehország a m a g u k in tern 
joga szempont jából már előbb, 1918 1919. óta annektá l ták , illetve 
s a j á t j u k n a k tekinte t ték ugyanezen terüle teket s o t tan törvényei-
ket, pénzüket stb. szukcesszive életbeléptet ték. A magyar j o g és 
ezen államok intern joga tehát ellentétes fe l fogásban vannak, s 
a nemzetközi jog, amennyiben számára e kérdést csak a bsz. 
életbelépése rendezi, a magyar j o g á l láspont ján van. 
Másmost a bsz. a felvetett kérdéssel, amelyet a maga absz t rak t -
ságában talán theöre t ikusnak is tekint, kifejezet ten és ál talános-
ságban nem foglalkozik sehol. Nemzetközi-jogi kons t rukc ió ja 
korrekt , amennyiben Magyarországgal mindeneke lő t t el ismertet i 
az S.-H.-S.-államot és Csehszlovákiát (41., 48.), mint ú jonnan ala-
kul taka t , s azután elismertet i a terület i á tcsa to lásokat (42., 46., 
49.), amely rendelkezések mind csak magával a bsz.-sel lépnek 
életbe ; visszaható hatályt nem mond ki. Mégis a sorok közt, a ki 
nem fejezett , de az egyes konkré t intézkedések a lapjá t képező 
gondola tokban elismeri azt a fakt ikusságot , amelyet az emlí tet t 
ál lamok előre létesítettek, s nagyjából úgy rendezi el a gazda-
sági kérdéseket , min tha az átcsatolt te rü le tek az összeomlás, 
1918 november eleje óta hozzátar toztak volna ezen ál lamokhoz 
* Az előbbi közi. 1. a 9. számban. 
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 Behatóan foglalkozik ezzel Vajda Bj. I. 154. 3. bekezdése — 
156. 1. bekezdése. 
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s tehát h á b o r ú b a n álltak volna Magyarországgal . Ezt a fikciót, 
ismétlem, a bsz. seholsem mond ja ki teljes élességgel, még ke-
vésbé ál ta lános érvénnyel, de sokfelé érvényesíti mater ia l i ter és 
közelíti meg szqhangza tában 1 8 is. 
Az elhatároló időpont, mely átcsatol t te rüle t re nézve a ((há-
ború kezdetét)) pó to l ja , 1 9 nem egészen egységes ; 2 ° az kézenfekvő, 
hogy a bsz. az osz t rák-magyar hadsereg fe lbomlásának, a fegy-
verszünetnek s az el lenséges megszál lásnak eseményeit ó h a j t j a 
va lahogyan fixirozni. Szerepeltet i «a fegyverszünet után» kitétel t 
(232. IV.), továbbá 1918 nov. 3-át, mely tudvalevőleg az olasz 
f ronton kötö t t fegyverszünet nap ja (232. I. k.), 232. II. 1. bek., 
233. ut. függ . 1. §. inf.j 249. 2. bek., 250. 2. bek.) ; de szerepel-
teti 1918 nov. l - j é t is (251., 254.) ; 2 1 végül szerepelteti a Csonka-
Magyarország és az á tcsatol t te rü le tek közti é r in tkezés lehetet-
lenné válásának az u tódál lamok által közigazgatás i lag megha tá -
rozandó időpont já t (252.). 
Ez a némileg fluktuáló időhalár já tssza az álcsatolt terület-
nél azt a szerepet , mint az Altauslandra nézve a háború kitörése, 
Pl. a pénzobl igációknak á t fordulása entente-valntára — valorizá-
ció — az Altausland tekinte tében «a háború e l ő t t i . . . árfolyam»-on 
(231. d.) tör ténik , a Neuausland tekinte tében az 1918 nov. 1. 
előtti á r fo lyamon (254.) ; a szerződések ((ellenségek közöttiek)) s 
tehát hatá lyta lanok quoad Altausland : a kereskedés tilossáválá-
sától (238. ut. lugg. 1. §.), ami pl. angol jog szerint a hadiálla-
pot bekövetkeztekor állt be, quoad Neuausland : 1918 nov. l - jé tő l 
(arg. a cont rar io ex 251. in fine, bővebben alább). Ez az egyes 
intézmények tartalmában igen lényeges különbségeket involvál. 
Száz régi korona például a Belgráddal szembeni valorizációban 
körülbelül 105 dinár, Zágrábba l szemben csak körülbelül 67 di-
n á r 2 2 lenne. 
4. Az egyes főbb m a g á n j o g i intézmények az átcsatol t terü-
leten nagy v o n á s o k b a n 2 3 a következőkép a l a k u l n a k : 
a) Szerzödéséruénytelenités (storno) (.(ellenségek közt)). Az en-
tente-ál lamok joga t i l tot ta a hábo rú alatti ügyletkötést és -telje-
sítést (kereskedést) az ellenfelekkel szemben. A bsz. szerint pedig 
nemcsak a háború alatt'2i kö tö t t ügyletek érvénytelenek kezdet-
től fogva (közrendi, hadviselési szempontokból ) : a háború előtt 
kötö t tek sem élednek felK hanem semmiseknek tekintendők a ke-
reskedési tilalom kezdőidejétől fogva (minek indokát főleg a 
gazdaság i lehetet lenülés szempont ja iban látom) ; ha valami telje-
sítés már tör tén t , úgy most a megfelelő pénzösszeg szolgálta-
tandó (vissza, vagy viszont).2""' 
Az á tcsa to l t terüle t már most e részben is double face-szal bír : 
kérdéses úgy az en ten te , min t Magyarország felé kötöt t ügyle-
teinek érvénye, miu tán a bsz. szemlélete szerint a megszál lásig 
az Altauslanddal állt e l lenségként szemben, a megszállástól kezdve 
pedig — quasi — Csonka-Magyarországgal , illetve más szóval : az 
en tente joga a megszál lás ig azon ügyleteket t i lalmazta, amelyek-
ben az átcsatolt terület i fél entente-területivel állt volna szemben, 
megszál lás u tán pedig azokat, melyekben Csonka-Magyarországi -
1 8
 Legélesebben a 252. stilizálása. A bsz. ezen gondolatának 
teljes figyelmenkívülhagyásán alapszik s ezért nézetem szerint téves 
az, amit Kemény (Bj. I. 251. 3. skk. bek.) e részben mond, szintúgy 
Almási megjegyzése (Bj. II. 41. lent). 
1 9
 S amely egyszersmind az Altauslanddal szemben is Stichtagul 
szolgál némely kérdésben, melyeknél a bsz. azt veszi döntőnek, hogy 
a központi hatalmak akkor már kapituláltainak voltak tekintendők. 
2 0
 Aminthogy nem egységes az Allauslanddal szembeni háború-
kezdeti időpont megfogása sem a bsz.-ben. Ereszben hol a hadi-
állapot tényleges bekövetkezte (az ellenségeskedések megkezdése) 
irányadó, mely nem minden entente-ál lamra ugyanaz (231. d), 238., 
241. 1. bek.), hol a kereskedelem tiltottá válásának szintén entente-
államonként különböző időpontja (238. ut. függ. 1. §.), hol 1914 jú-
lius 28-a szerepel (206., 222. ut . bek., 228., 229., 233. ut. függ. 4. . 
241. utolsóelőtti bek., 242. 1. és 3. bek., 243. 1. bek., 249. 6. bek.), 
hol 1914 aug. 1-je (225., 226.), hol 1914 júl. 1-je (211. d), 233. utáni 
függ. 10. §. 2. bek.). Nem mindenüt t látni e többféleség rációját. 
2 1
 Mivel pedig a köztudatban épp a valorizáció szerepel leg-
sűrűbben, a budapesti törvényszék: «1918 nov. 1. az a nap, amely 
a magyar állampolgárok és a volt magyar állampolgárok viszonyá-
ban a «háború» kezdetét jelenti®. (6. P. 34,697/1922., Bj. II. 125.) 
2 2
 L. alább a 60. jegyzetet . 
2 3
 Komplettitásra nem törekszem, csak általános át tekintésre. 
2 4
 Pontosabban : 238. ut. függ. 1. §. 
2 5
 Bővebben tárgyal tam: Bj. II. 108—111. 
val .2 6 Az első relációban, pl. pozsonyi és londoni felek közt kötöt t 
ügyletekről a bsz. külön beha tóan nem rendelkezik, lévén ez volta-
képen intern entente-ügy. Általános stornálási rendelkezése (234. a.) 
kétségtelenül ezeket is éri, ezért t a r t j a szükségesnek kivenni a 
semmisség alól (234. d) 1. esete) az oly ügylétet , melynek átcsatol t-
teriileti fele en ten te -polgárságot szerzett a bsz. a lapján 2 7 Ha tehát 
a pozsonyi lakos pl. [cseh-szlovák á l lampolgárrá lett, megál lnak 
a londoni féllel kötö t t ügyletei ; ha m a g y a r á l lampolgár marad t , 
akkor nem. A minori ad maius megáll az ügylet nézetem sze-
rint, ha az a pozsonyi lakos kezdettől en tente-polgár , pl. f rancia 
volt, bár ezt a bsz. nem m o n d j a ki. 
A második, bennünke t főkép érdeklő relációban, pl. buda-
pesti és kolozsvári közt kö tö t t ügyleteknél a bsz. quasi ((háború 
alatt kötöt t»-nek s ehhez képest érvénytelennek tekinti az ellen-
séges megszál lás u t án keletkezet teket (cf. fenti 26. j.) ; ((háború-
előtt i»-eknek az addig létrejöt teket . Az ál talános szabály [234. a)] 
szerint ez u tóbbiak is é rvényüket vesztenék, de ez alól 251. 
2. monda ta kivételt tesz, elrendelvén, hogy a magyarország i felek 
s a «volt m a g y a r k i rá lyság á l lampolgára i ) ) 2 8 közt 1918 nov. 1. 
előtt kötöt t ügyletek-. . . ha tá lyban m a r a d n a k . 2 9 
Feltolul a contrar io , hogy az 1918 nov. l - jétől fogva kötöt t 
ügyletek érvénytelenek még akkor is, ha az ententc-megszál lás 
későbbi bekövetkezte 3 0 elölt kötöt ték. E n n e k kons t rukc ió ja körü l 
lehetne theoretizálni : váj jon ((háború alatt i»-ság-e az indok, 
amennyiben t. i. az 1918 nov. 1-jei dá tum itt a tényektől eltérő-
2 6
 Sichermann szerint (Bj. I. 283., 2. bekezdésben) az utódálla-
mok « á r ú - é s személyforgalmi korlátozásokat és tilalmakat® ugyan 
igen, de kereskedési tilalmat nem létesítettek az átcsatolt területek 
és Csonka-Magyarország közt a megszállás alatt sem. A bsz. azon-
ban oly felfogásban van, hogy a megszállás folyamán Csonka-Magyar-
ország és ezen területek közt «az érintkezés tényleg vagy jogilag)) 
mindenesetre olehetetlenné vált» (252., hogy ezt nem az ügyletek, 
hanem a határidők kapcsán emifii, az tényértékelésén mit sem vál-
toztat); az összeköttetésnek az utódállamok által eszközölt ily meg-
szakítását a bsz. (figyelemmel a szövegben fent 3. alatt jellemzett 
általános szemléletére) nyilván elégnek tart ja a 238. ut. függ. 1. §-a 
tágra stilizált tényállásának kimerítésére. 
2-7
 Sichermann ekörüli polémiája (Bj. I. 281. skk.) Almási ellen 
és ellenem, úgy hiszem, jórészt helyes, részben helytelen. Helytelen-
nek tartom, amit I. alatt a sedes materise-ről mond, miután a jelen 
dolgozatomban kifejtettek szerint igenis irányadónak vélem az ál-
csatolt területre is a bsz. X. r. V. címét is, természetesen csak mint 
a 251. mögöttes szabályait. Helyes az, hogy a 234. d) 1. esete az át-
csatolt területnek az Altauslandhoz való viszonyára vonatkozik. Szó-
hangzata ugyan vonatkoztatható lenne — az átcsatolt terület jog-
állásának fent kifejtett double face-je folytán —e;terüle tnek Csonka-
Magyarországgal való viszonylatára is, aminthogy a versaillesi szer-
ződés megfelelő részét a békekonferencia is Sichermanntól eltérően 
értelmezte (idézve ő nála Bj. I. 283. lent, 284. fent) : azonban e relá-
cióban az 1918 nov. 1. előtti ügyletekre 251. intézkedése nem hagy 
teret 234. d)-nek ; az azutáni (quasi háború alatti) ügyletekre nézve 
pedig kizárja a 234. d) rendelte ügylet-érvényességet az, hogy e rész-
ben, a contrario ex 251. in fine, érvénytelenség áll fenn (a szöveg-
ben fent kifejtett nézetem szerint). Csak ha utóbbiban tévednék, 
lenne 234. d)-nek e relációban is szerepe : cf. Sichermann, Bj. I. 283., 
a 2. bekezdésben. (Amit ő e most id. helyen arról mond, hogy keres-
kedési tilalom nem állt fenn, avval szemben cf. előző 26. jegyze-
temet.) 
2 8
 Tehát (246.) oly átcsaloll, területiek, akik entente-polgárságot 
szereztek. Hát akik ott laknak, de nem'szereznek i lyent? Felfogá-
som szer in t : eo magis megáll az ügylet. (Ezen kézenfekvő magyará-
zat mellett elesik a Sichermann által Bj. 1. 206., 2. pontban — 
felhozott furcsaság.) S ha viszont nem laknak az átcsatolt területen, 
hanem pl. Csonka-Magyarországon, csupán új állampolgárságot nyer-
nek, mert községi illetőségük ott volt (61.)? A 246. ugyan nem tesz 
kivételt, de minthogy a kereskedési" tilalom, mely alapja az ügyletek 
érvénytelenítésének, a területhez fűződik (cf. fent 11. j.) és a 251.-nek 
háttere a 234. és függeléke: úgy fogom fel, hogy ilyenkor nincs is 
ügyletstorno. 251. 1. mondata ennyiben restrictive magyarázandó. 
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 E kivételnek kivétele 251. 1. mondata, amely a tenger járó 
entente-népek szemében legfontosabb ügylettípusnál, a tengeren 
szállítandó árúk adás-vételénél, mégis hatálytalanságot rendel, ha 
az ügylet 1917 jan. 1. előtt kelt. Ez esetben ugyanis a hosszabb idő 
alatt a gazd. lehetetlenülésnek nagyobb foka állt be ; az időpont 
megszabásánál talán szerepet játszott az is, hogy az USA. 1917. folya-
mán lépett a háborúba. 
3 0
 Nagyváradot, pl. csak. 1919 ápr. végén szállták meg. 
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leg prakl ikábi l i san átlagoló, liktiv quasi -kezdete a ((háborúd-
nak — vagy pedig «háború» elötti-e az ily ügylet, csakhogy nem 
lévén kivéve 234. a) alól, min t ilyen is «annulé». 
Képzelhető esetleg, hogy Magyarország és az érdekel t utód-
állam közti m e g e g y e z é s 3 1 a mél tányosságnak megfelelően érvé 
nyesnek fogja k imondani az 1918 nov. 1. és az illető hely tény-
leges megszá l l á sa 'köz t i időben ot tani félnek csonkamagyarorszá-
gival kötöt t ügyleteit . De amíg ily pozitiv intézkedés nincs, a 
bsz. szerint azok érvénytelenek. 
Más kérdés, hogy a quas i -háború alat t iság az átcsatolt te rü-
lettel szemben tényleg 1921 júl . 26-áig, a bsz. életbelépéséig tart-e. 
Maga a bsz. ugyan ez alól nem tesz kivételt, de a körül te élő 
ú j a b b j o g a n y a g a kereskedelmi forgalom újrafe lvéte lének esetleg 
korább i időpont já t tekinti i rányadónak annyiban, hogy az azt 
követőleg kelt ügyletekre a bsz. semmikép nem alkalmazható. 
Angliával és Franc iaországga l szemben ez időpont : 1919 aug. 6.; 3 2 
hasonlót vélek v i ta tha tónak az en tente többi államával, tehá t az 
u tódál lamokkal szemben s így az átcsatol t te rü le tekre nézve is. 
(Folyt, köv.) Dr. Blau György. 
Szemle. 
— A f e l s ő b í r ó s á g i k i n e v e z é s e k , amelyek legutóbb 
megjelentek a régi jó időkre emlékeztetnek, amikor a pro-
tekció mellett komoly érdemek is érvényesültek. Első helyen 
kell megemlékeznünk a Kúria első tanácsának új vezetőjéről: 
Pap Istvánról, aki mély tudásával, éles judiciumával a Kúria 
hagyományainak méltó megtestesülése. Nem kevésbé érdem 
nyerte el jutalmát Rötth László kinevezésével és ha Gallia 
Bélát, akinek kinevezése egyébként nem jelent rangeme-
lést, utolsónak említjük, ezzel nemcsak a kinevezett ismert 
szerénységének — a komoly egyéni érték e külső ismér-
vének
 :— felelünk meg, hanem annak az ildomosságnak is, 
amely megköveteli, hogy a Jogtudományi Közlöny a Hitel-
jogi Döntvénytár szerkesztőjének jutott elismerést inkább 
befelé érezze. Örömérzésünket teljesen még sem fojthatjuk 
el, mert álszemérem volna tagadni azt a büszkeségét, hogy 
Gallia Bélát a laphoz több, mint egy emberöltőnek meleg 
barátsága fűzi. 
— Apró megjegyzések a valorizációról.* I. A pénz-
követelés kockázata. A valorizációs törekvések alapindokolása : a 
felek abban a föltevésben szerződnek, hogy a pénz ál landó ér tékű. 
Dogmat ikai h ibá ja a föltevés kons t rukc ió jának , hogy az lege 
ar t is a szerződés érvénytelenségére j u t t a t h a t el (mintahogy ha 
dogmat ika i lag -nem is ezen indokolással , idejutot t a 26. sz. jog-
egységi ha tá roza t az opció tekintetében), de nem vezethető le 
ebből a kons t rukc ióból az időközi é r t ék romlásnak a valorizáció-
val való helyrepóllása. A feltevés megdőlése az ügylete t dönt i 
meg, a füs tbe ment föltevést a j o g szava nem üthet i helyre, ho-
lott a pénzér téká l landóság megdőlt föltevését ál l í tana helyre a 
valorizáció művelete. Meg a z u t á n : a pénzér ték romlása széles 
ská lá jú fokozat. A pénzér ték ál landósága m á r a háborús d rágu-
lás folyamán megingot t . Az é r téká l landóság feltevése tehát már 
a pénzérték első megbolygatása u tán aktua l i tás t nyert . De senki 
e r re nem hivatkozott , még akkor sem. amikor a pénzromlás 
k rón ikus voltát már fe l ismertük. Mindenki úgy érezte, hogy a 
pénzhitelező épúgy viseli a pénz é r tékhul lámzásának kockázatá t , 
min t akármely más jogviszonybeli jogosul t . A pénzér ték kocká-
zatát a jog épúgy ráhá r í t j a a pénzhitelezőre, min t a dologhitele-
3 1
 Hogy Magyarország vagy egy utódállam egyoldalulag is ki-
mondhatná az érvényessséget, azt nem tarlom vitathatónak ; a béke-
konferencia válaszjegyzékének Síchermann által (Bj. I. 206. sub. 4.) 
idevonatkozólag citált része így nem volna értelmezhető..Egyébként 
e jegyzékek stb. csak törvényelőkészítési anyag értékével bírnak s 
nem lehet rá juk magába a bsz.-be ütköző értelmezéseket alapítani. 
a 2
 L. id. cikkem 51. j . -ében. íBj. II. 141.) 
* A szerkesztőség ezt a címet sorozatnak szánja. Szolgálatot . 
velünk tenni a vajúdó kérdés t isztázódásának, ha rövid kis hozzá-
szólásokban — amikben való részvételre olvasóinkat invitáljuk — 
mennél több részletkérdést , mennél több, valamelyes elvi magvat 
sejtető esetet, mennél többen vitatnak meg. A szerkesztőség szíve-
sen vállalkozik a nyersen beküldött anyag formába öntésére is. 
zőre a jószágér ték kockázatá t . Az első szélfuvások ezen nem vál-
tozta t tak . Csak, amikor az ((Unersclnvinglichkeit® ha t á r á ig foko-
zódott fel az ér tékromlás , j u to t t eszünkbe az é r téká l landóság 
föltevése. Jó lesz sokban megjegyeznünk , hogy a pénzhitelezőt 
is terheli a kockázat . Er re sokszor, épen mer t kézenfekvő nem 
gondolunk. 
II. Visszavonatkoztalott valorizáció. Ez az egyelőre talán 
nehezen ér thető kifejezés a következő helyzetet kívánja mester-
szóvá sű r í t en i : a valorizáció rendszerinti feladata az, hogy a ma 
szolgál ta tandó pénzt é r tékben hozzáidomítsa a múl tban kötele-
zett pénzér tékéhez ; a visszavonatkoztatot t , re t rahál t valorizálás a 
mú l tban már szolgál ta tot t pénzt számolja el a mai pénzér tékben. 
Számos esetben az á tér tékelésben dolgunk akad a múl tban telje-
sített fizetésekkel. Ennek a fizetésnek akkori belső ér téke szerint 
való fölbecsülése és a jogköve tkezményeknek e fölbecsüléshez 
hozzáigazodó levonása az, amit a fenti kifejezésen ér iünk. Amikor 
a Kúria ú j abb gyakor la tában súlyt helyez arra, hogy vevő javára, 
aki az e ladónak az á rúszolgáf ta tás t ((hitelezte)), a gazdasági lehe-
tet lenülés kérdésének elbírálásánál, a szolgál ta tás és ellenszolgál-
tatás ér lékszerű egybevetésénél, az é r t éka rány ta lanság megállapí-
tásánál az előre fizetett ér ték a szolgál ta tás időpont jabel i belső 
ér ték szerint vétessék számba, lényegileg a v isszavonatkozta tot t 
valorizációt foganatos í t ja . Ugyanez a helyzet, ha magyar koro-
nában tel jesí tet t fizetést kell elszámolni effektív külföldi valutá-
ban tel jesí tendő tar tozásba. Tehát a valorizálás p rob lémája nem-
csak a ma te l jes í tendő szolgáltatásnál, propulsive, hanem a múl t -
ban teljesítet t szolgál ta tás értékelésénél, re t rospect ive is aktuális. 
III. Az alsóbiróságok gyakorlata. A mul t évszázad utolsó 
tizedeiben a bírói gyakor la t i rodalmi megvi ta tása közben sokszor 
akadunk alsóbírósági ítéletek tüzetes megbeszélésére. A dönt-
vénytárak tekintélye hozta tán magával , hogy az alsóbíróságok 
ítélkezése alig kerül megbeszélésre, mivel ezekről a döntvény-
tárak is ha l lga tnak . Ennek fá jda lmas visszahatása az, hogy az 
a lsóbíróságok r i tka kivétellel • al ig érzik maguka t feljogosítva, 
hogy ú j u taka t tör jenek. Ped ig sok esetben — csak a kisebb 
ér tékű vagy a kockázatos perekre gondo l junk — nagy fontos-
sága volna az alsóbíróságok önálló i ránykeresésének is. Termé-
szetesen nem a k a r u n k ellentétet támasztani alsó- és felsőbíró-
sága ink között , csak szeretnők, kifej lődve látni azt a lelkikész-
séget az a lsóbíróságnál is, hogy ne mindent a felsőbíróságtól 
vár janak , hanem lépjenek fel ö n m a g u k is, ha egyébként helyes-
nek t a r t j ák , kezdeményezőleg és ne nyomják el magukban a belső 
igazság sugalmát , kényelmi okokból . Egy régi könyvben, amely 
a magya r szabad városok jogá t tárgyazza, olvastuk a következő 
s o r o k a t : Nur den höchsten Ger ichtshöfen — der königl ichen und 
Septemviral-Tafel — k o m m t es zu, und keiner andern Gerichts-
behörde, in* Bezúg auf Ve r t r áge anders, als nach dem buchs táb-
lichen Sinne zu entscheiden. (Dars te l lung der Rechte und recht-
lichen Gewohnhei ten der königl ichen freyen Stádte in Ungarn , 
Joliann von Steeger II. k. 9. 1.) Ennek a felfogásnak a mai való 
érvényét aka r tuk kikezdeni. A valorizáció kérdésében megbecsül -
hetet len fontosságú volna az a lsóbíróságok föleszmélése. B. 
— E g y k ö n y v é s e g y k i n e v e z é s . Aequam servare men-
tem in rebus a rdu i s -— elsősorban a tudós kötelessége. Mert nem 
tudós az, aki tudásából nem tud vi lágnézletet meríteni, amelynek 
szi lárdságát csupán a tudományos ku ta t á s ú j a b b eredménye inga t -
ha t j a meg. Aki tudásá t az adot t polit ikai helyzethez idomít ja , az 
sok mindent t udha t ugyan, de a tudós jelzőre rá nem szolgált . 
E reflexiót egy most megje lent «A magyar anyagi bünte tő-
jog jelen állapota)) c ímű tankönyvtoldalék vál t ja ki, amelyről a 
szerző érdekében j o b b n a k l á t juk bí rá la to t nem mondani . Ehelyet t 
néhány monda tá t közöl jük : 
A kir. ügyészségektől beszerzett adata im szerint 1919 novem-
ber 1-től 1922 tavaszá ig a. rendes b í róságok ítéletei a lapján össze-
sen 65 egyén végezte te t t ki, a s tatár iál is úton 39. A kommunis t a 
uralom ezzel szemben hozzávetőleg 5000 ártatlan ember életét 
oltotta ki. (29. 1.) 
A 29. lapon felülről a 25. so rban 5000 szám helyett 5—600 
teendő. A sor végére pedig beteendő (Váry Albert: A vörös ura-
lom áldozatai Magyarországon 1923. c ímű művében 587 áldozat-
ról ad hiteles k imuta tás t ) . (216. 1.) 
A ha lá lbünte tés elviley s a bün te tő jog i t u d o m á n y szempont-
jából minden körülmények közt helytelen és elítélendő, azonban 
rendkívüli időben — háború vagy for rada lom idején — aligha 
lesz valamikor e lkerülhető a ha lá lbünte tés s ily esetekben a ((kivé-
teles állapot®, az állam, a haza érdeke, vagy a t á r sada lom rend-
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jénelc megmentése vagy helyreáll í tása igazolhat ja azt, mint rend-
kívüli bünte tés t . ("29. 1.) 
A tételes b ü n t e t ő j o g o k b a n azonban eddigelé ismeret len volt, 
hogy az állam az egyesek és ped ig úgy sa já t polgárai , mint ide-
gen á l lampolgárok részéről tör ténő ((valótlan állítások)), i l letőleg 
meggyalázó kife jezések vagy cselekmények ellen bün te tő jog i lag 
védekezzék. A külföldi Btk.-ekben sehol sem ta lá lunk az ((állami)) 
vagy ((nemzeti becsület)) elleni tényál ladékokat . A háború utáni 
szerencsétlen összeomlás, majd egyes megtévelyedett honfi társaink 
által, rút egyéni önzésből, nemtelen politikai becsvágyból vagy 
mérhete t len h iúságból (némelyeknél feneketlen gyűlölködésből az 
uralkodó pár tok és pártvezérek ellen) megindí to t t és diadalra 
segí tet t p ro le tá r for rada lom s az ennek leverése u tán bekövet-
kezett. természetes reakció, a m a g y a r s á g ösztönszerű fe l ja jdulása 
az állami és nemzeti lecsonkázás (magya ru l : megcsonkí tás . Szerk.), 
a megszálló idegen (ellenséges) csapa tok zsarnokoskodása és foszto-
gatásai felett, mindezek a tényezők eredményezték azt á jogos 
fe lháborodást , mely a szörnyű nemzeti szerencsét lenség egyes 
közvetlen előidézői ellen i t t-ott elemi erővel tö r t ki. E nemzeti 
fe lháborodás elől menekül t kül földre (főként a szomszédos utód-
ál lamokba) a p ro le tá rd ik ta tú ra vagy a ((köztársasági)) rezsim alatt 
szereplő ((népbiztosok)), polit ikai vagy közönséges bűncse lekmé-
nyek miat t kompromi t t á l t ak egész serege, akik aztán a politikai 
menedék jog érve (magya ru l : védelme. Szerk.) a lat t onnan szór-
ták és sajnos, szór ják még mindig mérgeze t t nyilaikat volt hazá-
juk, a szegény levert Magyarország, a magyar nemzet és annak 
mai vezetői ellen. (185—186. 1.) 
Csupán azt ó h a j t j u k még megemlíteni , hogy a könyv szerző-
jét dr. Finkelj Ferenc egyetemi ny. r. t aná r t a M. Tud. Akadémia 
1. t ag já t l egu tóbb koronaügyészhelyet tessé neve l t ék ki, amely állás 
a hivatali r ang lé t r án tudvalevőleg egy fokkal az egyetemi t anár -
ság fölött áll. 
— A 24. sz. J. E. II. kérdésében (baleset-járadékok fel-
emelése) tudvalevőleg tel jes-ülést hívott össze a kir. Kúria ápri-
lis hó 21-re. Ez a te l jes-ülés e lmaradt , é r tesülésünk szerint azért, 
mer t a kereskedelemügyi miniszter a M. A. V. által fizetett bal-
ese t j á radékoka t rendeleti ú ton léi fogja emelni. Minthogy a M. A. V. 
példá já t a baleseti j á radék fizetésére kötelezett többi vasút társa-
ság is e lőrelá thatólag követni fogja, ez okból hír szerint az igaz-
ságügyminisz ter , ak inek kezdeményezésére tör tén t a tel jes-ülés 
összehívása, kérte annak bizonytalan időre való elhalasztását . Bár-
mennyire örvendetes lesz, ha a vasú t tá r saságok a mai koldus j á ra -
dékokat fel fogják emelni, ez nem jelenti a kérdés gyökeres meg-
oldását. Nemcsak azért , mer t a já radékfe lemelés kérdését nem 
lehet a fizetésre köteles adós egyoldalú rendelkezésével elintézni, 
hanem azért is, mert a baleset- járadékok tekintélyes része (pJ. 
autók által okozot t balesetek) továbbra is szabályozatlan marad. 
A 24. sz. J. E. H. revíziójának szükségessége a vasút társaságok 
tervezett, intézkedése u tán szembeszökő lesz. 
— Távollevő férj jogainak érvényesítése. Jogszabály, 
hogy, ha a férj I)adbavonulása vagy had i fogságba ju t á sa miat t 
vagyonának kezelésében akadályozva van s azzal hadbavonulása-
kor vagy későbben mást meg nem bízott, sem a gyámha tóság az 
1877: XX. le. 32. §-a a lapján nem intézkedett , a (érj vagyonának 
f enn ta r t á sá ra és kezelésére a f é r jnek a vele a hadbavonuláskor 
együt t élő (elesége jogosul t , aki ebből a célból a fér j tu la jdoná-
hoz tar tozó s harmadik személy által jogosu la t l anu l bir tokolt 
vagyon tá rgyaknak b i r tokbabocsá tásá t követelheti s ebből folyó-
lag joga inak érvényesítése végett — sa já t nevében — a bí róság 
előtt is felléphet. (Kúria V. 4145 1922.) 
— D i e B e w e i s l a s t . Huszonhárom évvel ezelőtt ezen a címen 
je lent meg dr. Rosenberg Leo giesseni egyetemi tanár első mun-
kája . A ki tűnő m u n k á n a k második kiadása most hagyta el a sa j -
tót Ot tó Liebmann (Berlin) k iadásában. A könyvet i smerte tni és 
méltatni fogjuk. Ara külföldiek számára tíz svájci f rank . 
N a g y kl ientelájú fővárosi kar társsa l , kinek nincs megfelelő 
irodahelyisége, társulna szépen berendezet t irodával, te lefonnal 
rendelkező ügyvéd. Ajánla toka t «Munkaerő» jeligével a kiadó-
hivatal tOVábbít. 16506 
Hirdetések felvétetnek 
a kiadóhíuatnlban 
B u d a p e s t , IV., Egyetem-u . 4 . 
A Frankl in-Társulatnál m e g j e l e n t é s ugyanott kapható a 
Budapesti Czím- és Lakásjegyzék 
az 1922/1923. évre. 
Alapára 60 — 
A F r a n k l i n - T á r s u l a t kiadásában Budapes ten , IV., Egye tem-
utcza 4. sz. megjelent cs minden könyvkereskedésben kapható : 
m a g á n j o g i d ö n t v é n y t á r . 
Szerkeszt i D r . S Z L A D I T S K Á R O L Y 
egyetemi tanár . 
Kiadja a Jogtudományi Közlöny szerkesztősége. 
I—XV. kötet. 
h i t e l j o g i d ö n t v é n y t á r . 
(Váltó-, csőd-, kereskedelmi és tőzsdei ügyekben.) 
Szerkeszt i D r . G A L L I A H É LA 
kjr . kúriai bíró. 
Kiadja a Jogtudományi Közlöny szerkesztősége. 
I—XV. kötet. 
b ü n t e t ő j o g i d ö n t v é n y t á r . 
Szerkeszt i D r . L E N G Y E L A U K É L 
ü g y v é d . 
Kiadja a Jogtudományi Közlöny szerkesztősége. 
I—XV. kötet . 
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szeres és betűrendes tárgymutatóval van ellátva. 
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a pénzügyminisztériumba beosztott jogügyi tanácsos : A magyar 
belső-clearing törvényjavaslat. — Dr. Sicheimarin Frigyes budapesti 
ügyvéd : Adalékok a trianoni szerződés alkalmazásához. — Dr. Blau 
György budapesti ügyvéd : Átcsatolt területeink trianoni magán-
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Az állatszavatossági törvényről. 
1. Az alábbiakban az 1923 : X. tc.-nek néhány, véleményem 
szerint lényeges homályosságára, kétségére és hiányára kell reá-
muta tnom. 
Teszem ezt egyrészt azért, mert a törvényről tudomást kell 
vennünk, annak puszta ismertetése és parafrázisa pedig nem ke-
nyerem. Ezt a kommentá rok vagy pedig minden jogász akár nél-
kü lük is a törvény gondos átolvasása után épen oly jól, vagy 
m é g jobban végezheti el, mint szakcikk. 
Másfelől azonban az ismertetés, vagy m o n d j u k inkább a 
paszta i smer te tés semmikép sem a lka lmas arra, hogy azt a fá-
sultságot , amely jogászközönségünke t a l ighanem az utóbbi évek 
gazdasági nyomásának reflex ha tásakén t még mindig bilincsben 
tar t ja , meg tö r j e és a r ra törekedjék, hogy ezt a h ipnot ikus közönyt 
legalább kis időre leküzdje és egy tisztán magán jog i kérdésben 
is ismét a háború előtt és alatt szokásos jogászérdeklődést fel-
keltse. 
Pedig ennek e lőbb-utóbb mégis csak be kell következnie. 
Nem aka rom a gazdasági lehetet lenülés és a pénzkötelmek 
valorizációjának igen nagy je lentőséget lebecsülni. Hiszen magam 
voltam azoknak egyike, akik e kérdéseket már régebben szóvá 
tet ték. De r a j t uk kívül vannak és kell, hogy legyenek más jogi 
problémák is és ezekre is ügyet kell vetnünk. 
Nézetem szerint semmikép se j á r j a , hogy fontos ú j magán-
jogi tételek és intézanények ma jdnem ismeretlen rendeletekben, 
vagy ha törvényekben is, de elrejtve, je lentőségüeknek, miben-
lé tüknek kellő felismerése és hangozta tása nélkül mintegy észre-
vétlenül kerü l jenek bele a m a g á n j o g b a . 
Annak talán mégse szabadna előfordulnia, hogy az oly fon-
tos elvek, mint teszem az á l lamnak a légür feletti szuverénitása, 
amelynek a dologi j ogban is kézzel fogható, a tu la jdonos kár ta -
lanítási j ogának kirekesztésében álló gyakorlat i hatásai vannak, 
vagy, hogy a légüzemi balesetekkel j á ró és az üzem ta r tó ja tekin-
tetében sokszorosan ú j szerű kár tér í tés i elvek re j te t t rendeletben 
fogla l tassanak (10,270(1922. MER. 2. és 19. §-ai), amelyet annyira 
sem vettek észre, hogy azt eddig még az Igazságügyi Közlöny-
ben sem tet ték közzé. 
Azután: arról sem hal lo t tunk sok jogászi szót, hogy a mér-
nöki kamarákró l szóló 1923: XVII. tc. tu la jdonképen a személyi-
ségi j o g legfontosabb megnyi lvánulásának : a pá lyameghatározás 
és pályagyakor lás j o g á n a k kor lá t ja i t tar talmazza, minélfogva az 
oly fontos és indokolt , de mégis csak erkölcsi bünte tés je l legé-
vel bíró kirekesztést , mint a kamarába való felvételnek tilos cse-
lekmény — hazaliat lan maga t a r t á s — címén való megtagadásá t , 
csakis indokolási kötelesség alat t álló és el járási ga ranc iákka l 
korlátozot t fegyelmi bíróság, nem pedig ezektől ment választmá-
nyi határozat a lapján (8. §. utolsó bekezdés) lehetett volna tör-
vénybe iktatni . 
A példákat szapor í tha tnám. De talán már ezek is e legendők 
ahhoz, hogy az összes jogi kérdések iránt t anús í tandó érdeklő-
désünk nagy fokozásának szükségére u ta l janak . 
2. T é r j ü n k az állatszavatossági törvényre. 
Homályosnak és önellentmondónak látom ezt a tekintetben, 
vájjon mik alkalmazásának előfeltételei, továbbá mi e törvény 
magánjogi és kereskedelmi jogi háttere, amelyre ugyan maga 
többizben is részint kifejezetten, részint hallgatólag utal, de ame-
lyet másfelöl nem csupán homályban hagy, hanem egyenesen 
kétségessé is tesz. 
3. Oly törvénynek, amely nem is elégszik meg pusztán azzal, 
hogy a m a g á n j o g legfontosabb és leggyakor la t ibb ügyletének 
a g r á r országban ismét csak legfontosabb és leggyakor la t ibb jog-
hatásai t szabályozza, hanem (19. §-ában) ezen lényegesen t ú l m e g y 
és még pedig jó mélyen a kereskedelmi törvény világába is át-
nyúl, igen gondosan kellett volna megszabnia azt a magánjogi 
és kereskedelmi ügyleti kört is, amelyre alkalmaztatni akar. 
Szerény nézetem szerint az 1923: X. tc. ezt mindkét irány-
ban elmulasztotta. 
4. Elmulasztot ta mindenekelőt t magánjogi irányban, mert , 
amidőn 1. §-ában csakis a lovak, szamarak , öszvérek, szarvas-
marhák , bivalyok, juhok, kecskék, sertések puszta eladását ts 
csupán a reájuk vonatkozó csereügyleteket vonja alkalmazási kö-
rébe több irányban is kétséget támaszt. 
Elsősorban is a tekintetben, váj jon miért kellett a csereügy-
letek egész tényállását kiemelni, holott az adásvételnél csupán az 
eladást? Ez a r i r 4 ' fe l tűnőbb és annál inkább kelti a szándékos 
megkü lönböz t ' bndolátá t , mer t hisz a szavatosság korán t -
.sem csupán a/. éfadásnaky hanem igenis az egész adásvételi ügy-
letnek, tehát a megvételnek is következménye, aminek többek kö-
zött az a gyakorlati hatása is van, hogy a vevőt a hibás állat 
kezelése és tartása körül még a hiba fennforgása esetében is igen 
súlyos és a hiba fel ismerésének kötelességében (4. §.), az állat 
hasznai gondos szedésének kötelességében (7. §.), az állat vissza-
adása gondos előkészítésének és lehetővé tételének kötelességé-
ben kifejezésre ju t ; gondossági kötelezettségek terhelik. Ezek oka 
és magyaráza ta pedig korántsem az eladásnak, hanem igenis a 
megvételnek és átvételnek tényállásrészében rejlik. Miért szól hát 
a törvény mégis csakis az eladásról és miért helyezi ezt szembe 
a csereügyletekkel? A látszólag szándékos el térésnek más okát, 
mint azt, hogy a törvényhez előzetesen és kellő időben valamennyi 
hozzáértő jogász nem szólt hozzá, nem tudom ugyan ; de bármi 
ennek az oka, több mint kétséges, váj jon a jelzett el térő szó-
használat a gyakor la to t nem fog jam nehézségek elé állítani. 
De kétséges és homályos a törvényben az is, mit kell a benne 
kiemelt eladás- és csereügyletek ellentéteként képzelnünk, vagyis 
melyek azok a magánjogi ügyletfajok, amelyekre az 1923: X. tc. 
rendelkezései nem állanak? 
Az eladás- és a csereügyletek jogászi műér te lemben, vagy 
laikus ér te lemben vannak-e a törvényben haszná lva? 
Igen nagy ba jnak partom, hogy a modern tőrvénykönyvek e 
tekin te tben szabatos e l járása és szabályai u tán a lkotot t ú j tör-
vényben, a német polgári törvénykönyv 493. §-ának, a svájci tör-
vény 171., 173., 238., 258., 280. cikkeiben foglalt kétségtelen ú t -
muta tások dacára is szokás jogunkban az ilyes kérdések egyálta-
lán felvethetők. 
Szokás jogunkban ezt annál ke rü lendőbbnek t a r to t t am volna, 
mert , ha annak kétségte lenné tétele, hogy a szavatossági tételek 
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mely ügyletekre á l lanak még ott is szükséges, ahol törvénykönyv 
az összes ügyleti f a joka t részletesen szabályozza, mennyivel in-
k á b b szükséges ná lunk, ahol a törvényben külön szabályozott 
ügyleti fa jok kiemelésének je lentősége alig is magyarázha tó más-
ként, mint a többi, ott ki nem emeltek kizárásának. 
Mit é r t sünk há t az 1923 : X. tc ikkben 1. §-ban szabályozott 
eladás- és csereügyletek a l a t t ? Különösen ez utóbbi többes szám 
csupán nyelvészeti, avagy pedig jogi j e lentőséggel bír-e és az 
összes visszterhes ügyle tekre utaló célzás-e? 
Ez a kérdés m á r rendes gazdasági viszonyok között is elég 
súlyos kétség. Ma pedig, amikor a folytonosan romló pénzviszo-
nyok mia t t a természetbeni szolgál ta tások je lentősége napról-
napra óriás mér tékben növekszik, amikor a pénz ér tékének a 
24. számú jogegységi döntvény indokolásában is annyira nyoma-
tékosan kiemelendőnek talált ingadozása és megbízha ta t lansága 
a természetbeli szolgál ta tandó visszterhet mind inkább jelentő-
sebbé teszi a társasági , a bérleti, haszonbérlet i , vállalkozási munka-
bérszerződéseknél , a járadékszerződéseknél , sőt a bírói és bíró-
ságon kívüli egyességeknél , szóval mindenü t t ott, ahol ér ték-
ál landóságánál fogva ezelőtt csakis pénz szerepelt visszteherként, 
ez a kérdés nézetem szerint egyenes veszedelem, amelyet a tör-
vénynek mindenképen el kellett volna hárí tania , nem pedig hall-
ga tása által és ponta t lan laikus ízű műszavai által egyenesen elő-
idéznie. 
5. Még a magán jog i akná l is sokkal homályosabb a törvény 
idézett rendelkezésének ér te lme a kereskedelmi ügyletek vilá-
gában, amelyet pedig 19. §-ában ki fe jezet ten szintén fel akar 
ölelni. 
Arról az ellentétről, hogy a kereskedelmi ügylet jellegével 
bíró csere az 1875: XXXVII. tcikk 338. §-ából kivehetően nem 
esik a kereskedelmi vétel szabályai alá, az 1923 : X. tc ikk értel-
mében pedig csereszavatosság és vételszavatosság mégis egy, nem 
is szólok. Azonban a vételen és cserén kívüli kereskedelmi for-
ga lomban, a bizományi, a szállí tmányozási, a fuvarozási , az alkuszi, 
sőt akármily különösen hangzik is ez, még a biztosítási és a ki-
adói ügyletek körében is ma ál talános és égető szükségünk van 
állandó é r tékmérőre és amíg a pénz ideiglenesen bár, de belá t -
i ha ta t lan időre ebbeli jel legét elvesztette, mit mos t m á r legfőbb 
b í róságunk is jogegységi döntvényben konsta tá l t , ezek körében 
is keresünk és számtalanszor ta lán épen a szavatossági törvény 
alá eső á l la tokban is ta lá lunk ma jd megfelelő pótér tékmérőket . 
Valahányszor ily esettel van dolgunk, ezeknél a visszter-
hes, kereskedelmi, elidegenítő ügyleteknél ú j r a azzal a bosszantó 
ké tséggel is ta lálkozunk : a szavatossági törvény alá tar toznak-e 
vagy sem, eladások és csereügyletek-e az 1923: X. törvénycikk 
ér te lmében vagy pedig nem azok? 
6. És ha e r re azt válaszoljuk : hiszen magá tó l ér te tődő, 
hogy igenis azok, akkor ké rdem: miér t kellett ily magá tó l érte-
tődő dolgot még azzal is e l takarni , hogy az 1923 : X. tc ikk 19. §-a 
csak a kereskedelmi törvénynek 346—350. §-aira hivatkozik, holot t 
az itt szóbanforgó többi, a vételtől különböző ügyle tekre vonat-
kozó és a szavatossági intézménynél szóban fo rogha tó intézkedé-
sek a felhívottaktól számra is, t a r ta lomra is eltérő, más szaka-
szokban fog la l t a tnak? 
Erősen bízom ugyan abban, hogy a bírói gyakor la t az ide-
vágó ké t ségeke t szokot t biztosságával és egészséges öntudatos-
ságával el fog ja oszlatni, de ez mitsem változtat azon, hogy ily 
homályos szövegezésre nem volt szükség. 
7. Homályosnak lá tom azt a viszonyt is, amelyben az ú j tör-
vény szerint a szavatossági hiba érvényesítése egyrészt az ugyan-
ezen hiba miatt i lényeges tévedéshez és az e tekinte tben beállt 
megtévesztéshez, másfelől pedig a szerződésileg kikötöt t teljesítés 
e lmaradásának egyéb intézményesí te t t , kötelmi jogi következmé-
nyekhez : a pozitív szerződésszegéshez, az érdekmúláshoz, a gaz-
dasági és egyéb lehetet lenüléshez áll. 
Igaz, ezt a viszonyt a törvény megalkotása előtt se mond-
ha t tuk túlságosan t isz tázot tnak. Különösen a tekinte tben nem 
ta lá l tunk biztos ú tmuta tás t , váj jon a szavatossági hibák az ügy-
leti tényálláshibák és a nem kellő tel jesítés emlí te t t következ-
ményei mellett, avagy pedig minden más jogha tá s kizárásával, 
mint egyedüli érvényesítési mód juk azok helyett a lkalmazandók-e ? 
Azonban, ha az áj törvény az itt szóbanforgó állatokra vo-
natkozó szavatosságot kodifikálni akarta, pedig az 1. §. első be-
kezdésének végmondatából mást aligha o lvashatunk ki, akkor 
ezeket az alapvető kétségeket nem kellett volna továbbra is meg-
oldatlanul hagynia. 
8. A törvény 19. §-ában foglalt és a kereskedelmi törvény 
346—350. §-aira utaló hivatkozáshoz egyébként is még több, mint 
egy szempontból fér kétség. Kétséges elsősorban is az, vájjon mi 
tör ténik, ha a szavatossági hiba érvényesí téseként nem a felhívott , 
hanem tegyük a kereskedelmi törvény 353. §-a, vagy pedig mond-
j u k a 356. §-ának 2. pon t ja forog szóban. 
Ezek alkalmazása nézetem szerint az 1923 : X. törvénycikkel 
meg nem fér, de miként m o n d j u k ki mégis a lka lmazhata t lan-
ságukat , ha a törvény csupán és csakis a 346—350. §-ainak akar 
derogálni? 
De kétségesek az új törvény és a Kt. 346—350. §-ai közötti 
eltérések is, illetve az, hogy mennyiben rendel az új törvény mást, 
mint a kereskedelmi. 
Ennél persze nem holmi kazuiszt ikára gondolok, de elvi és 
nézetem szerint teljesen feleslegesen támaszto t t kétségre, amelyet 
azonban a törvény szövegezése mellett mégsem hal lga tha tok el. 
Szándékosan és mely szándékkal használ az új törvény a 
kereskedelmitől eltérő műszavakat? 
Nevezetesen más-e és miben más a Kt. 346. §-ának <(elállásai, 
mint a szavatossági törvény 6. §-ának ((felbontásai, továbbá kü-
lönbözik-e az utóbbi törvény 4. §-ában említett (.(csalárd elhallga-
tása a Kt. 350. §-ának csalásától és miben ? 
Azt hiszem az eltérés itt sem szándékos, de* akkor mire való 
az eltérő szóhasználat két oly törvényben, amelyet az egyik ren-
deletéből (19. §.) állandóan abból a szempontból kell összevet-
nünk, vájjon az egyik nem «rendel-e mást», mint a másik? 
8. Végül önellentmondónak tartom az új törvényben az ügy-
tetkötő felek jogi és gazdasági helyzetének szabályozását is. 
Ugyanis az a köteles magatartás, amelyet az új törvény a 
szavatosság lebonyolítása körül az eladótól és a vevőtől megkíván, 
szerény nézetem szerint korántsem mondható egyenlőnek. 
A vevőt a szavatossági hiba fennforgása tekintetében való-
ságos tudakozódási kötelezet tség terheli , mer t az eladó csalárd 
elhallgatásától , kifejezett jótállástól , vagy írásban ki je lentet t hiba-
mentességi nyilatkozat tól el tekintve nem felel, ha a vevő a h ibát 
a szerződés megkötésekor kellő körül tekintéssel fe l ismerhet te 
volna. (4. §.) 
A felhívott szakasz a körül tekintésnél megkívánt gondossági 
fokot ugyan külön nem szabja meg, de abból, hogy a vevő még 
az eladó restitucionális jogainak megóvása körül is a rendes 
gazda gondosságával köteles el járni (8. §.), továbbá, hogy a keres-
kedelmi vétel idevágó eseteiben is a rendes kereskedő gondossága 
van előírva (Kt. 271. §-a ér telmében) folyik, hogy a forgalmi gon-
dosság legnagyobb fokát kell irányadónak vennünk. 
Ezzel szemben hiába gonda t lan az eladó a hibaközlés elmu-
lasztása körül, ha nem (tcsalárduly> j á r el, ha a vevő is hasonló 
gondosságmulasz tás t követet t el, a törvény 4. §-a ér te lmében 
mégis csakis a vevőre zúdulnak a gondatlanság összes következ-
ményei, az eladó ellenben caeteris paribus felelőssége alól szabadul. 
A vevőt tehát a szavatosság körül az eladóénál tetemesen súlyo-
sabb gondosság terheli. 
9. Azonban ez még nem is az eladó egyedüli előnye. Elvben 
a törvény a rest i tucionál is kötelességet mindké t félre egyenlően 
rendeli (7. §.). Csakhogy nyomban hozzáteszi, hogy a vevő az 
állatot annak szaporulatával (7. §. 1. bekezdése), továbbá annak 
a rosszhiszemű bir tokost terhelő visszaadásnál e l fogadot t elvek 
szerint j á ró hasznaival, tehát a rendes gazdá lkodás mellet t tény-
leg húzot t és amennyiben ezek az á l la t tar tás hozzávetőleges össze-
gét megha lad ják , a veszély és nehézség nélkül húzható volt, bár 
tényleg nem is élvezett hasznokat is, köteles kiszolgáltatni (7. §. 
4. bek.). Sőt eset leg köteles az állategészségi és egyéb az ő ha-
talmi körén kívüli okokból rög tön ki nem szolgál ta tható állatot 
továbbra is a rendes gazda körül tekintésével az eladó rendelkezé-
sére tartani és még arról is gondoskodni, hogy az állatban kár 
ne essék (8. §.). 
Ennek fejében azonban a vevő csak kiadásai t , költségeit , a 
vételárat és annak törvényes kamatait követelheti (7., 8. §-ai.). 
Vagyis a vevőt a rosszhiszemű birtokoséhoz hasonló szigor terheli, 
úgy a hibák kikutatása körül és előtt, mint azok felfedezése után, 
sőt körülmények között még a vétel felbontása után is. Ennek 
nyilvánvaló és helyes célja az, hogy az eladó a vétel E lbon tá sa 
folytán se essék el mindazoktól a kon junk tu rá l i s előnyöktől, ame-
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lyeket akkor élvezhetett volna, ha a vétel létre sem jö t t volna. 
Ellenben a restituciós joggyakorlat immár félreismerhetetlen 
iránya dacára is és akkor, amidőn az ügyleti és nem ügyleti 
pénzkötelmek és főleg a restituciós pénzkötelmek legfőbb és leg-
kínosabb magánjogi problémája a pénzérték rohamos csökkené-
sének kiegyenlítése, új törvényparancs alapján a pénzromlás ve-
szélye mégis egyedül és kizárólag ismét csak a vevőt terheli. 
Vagyis mindent összevéve: a vevőt a restituciós kötetemnél 
fokozottabb gondosság és felelősség terheli ugyan, de annak révén 
mégis csak sokkal kisebb előnyökhöz jut, mint az az eladó, akinek 
ténykedési körében a sikerrel érvényesített szavatossági hiba be-
állt. A törvény ez ál lásfoglalása az eddigiekkel el lentétben ugyan 
sem nem homályos, sem nem kétséges, de azt hiszem nem is 
annyira mindennapi , hogy hal lga tó lag ha l ad junk el mellette. 
Dr. Almási Antal• 
A magyar belső-clearing törvényjavaslat.* 
II. Az e l járás jogi rendelkezéseket illetőleg a tö rvényjavas-
lat — az első tervezettől eltérve — a kötelezett , illetve jogosí tot t 
magyar állampolgárokat a magyar Hivatal intézkedései és hatá-
rozatai ellen bírói jogvédelemben részesíti. Az érdekel t felekre 
nézve nagy megnyugvás , hogy a magya r Hivatallal szemben kelet-
kező esetleges jogi v i tákban függet len b í róság fog ítélkezni. Külö-
nösen a j ogosság kérdésében bír fon tossággal az, hogy a magyar 
állam önönmagának egy el lenőrt áll í tson azokra a követelésekre 
nézve, amelyeket ő a m a g y a r adós helyet t te l jes í te t t fizetések fejé-
ben támaszt . 
A törvény a lkalmazása körében felmerülő ügyekben a magyar 
Hivatal j á r el és pedig rendszer int hivatalból . Azokban az ügyek-
ben azonban, amelyekben a m a g y a r á l lampolgároktó l követelhető 
szolgáltatás vagy más kedvezmény mér tékének vagy m ó d j á n a k 
megál lapí tása szabad mérlegelés tá rgya , illetőleg az eset k ö r ü l -
ményeitől tehető függővé, az e célra szervezett Döntőbizottság 
j á r el. 
A Döntőbizot t ság elnökét és tag ja i t a pénzügyminisz te r — a 
kereskedelmi miniszterrel egyetér tve — nevezi ki és pedig fele-
részben tényleges állami szolgálatban álló tisztviselők, felerész-
ben pedig gazdasági , pénzügyi és igazságügyi szakférf iak sorából. 
A Döntőbizot tság ö t tagú t anácsban ha tá roz és ha tároza ta i t 
szótöbbséggel hozza. Az elnök a Döntőb izo t t ság bármely hatá-
rozata ellen az á l lamkincs tár é rdekében halasztó hatá lyú óvással 
élhet, amely esetben a pénzügyminisz te r az ügyet felülvizsgál-
ha t j a és a Döntőbizot tságot a r ra u tas í tha t ja , hogy a m. kir. állam-
kincs tár é rdekeinek figyelembevételével ú j ha tározato t hozzon. 
A Döntőbizot tság ha tá roza ta i végérvényesek és jogorvos la t ta l meg 
nem támadhatók . 
A törvényjavas la t így ké t elsőfokú fó rumot állít fel. A kü lönb-
ség e ket tő között az, hogy a magyar Hivatal ha tásköre csak, a 
törvényben megál lapí to t t szabá lyoknak a k o n k r é t esetre való alkal-
mazására ter jed ki, vagyis a szolgál tatás , illetve a megtér í tés vagy 
a ká r ta lan í t ás mérvének a megál lap í tására . A Döntőbizo t t ság ha-
tásköre el lenben az egyik ügyfél , t. i. a m. kir. á l l amkincs tá rnak 
diszkrécionális j oga inak a gyakor lására te r jed ki, vagyis kedvez-
mények, kölcsönök, segélyek és t á m o g a t á s o k nyú j t á sá ra . F ü g g e t -
len fó rumnak n e m nevezhető ; erre m u t a t az elnök óvási é s a 
pénzügyminisz ter utasí tási joga is és ezért i nkább , mint a pénz-
ügyminiszter bizalmi szerve működ ik , amely által a törvényjavas-
la tban a javára fennta r to t t joga i t gyakoro l ta t j a . 
A magyar Hivatal az elszámolást hivatalból teljesíti . Az el-
számolást az á l lamkincstár é rdekében az e lszámolás keltétől szá-
mítot t há rom éven belül hivatalból helyesbí thet i . Az ügyfél ú j 
tények és bizonyítékok a lap ján há rom éven belül sz intén kérhet i 
ez elszámolás helyesbítését ; ugyanezen okból azonban a magyar 
Hivatal az á l lamkincs tá r érdekében az e lszámolást a há rom évi 
ha tár idő eltelte u t án is helyesbítheti . Megkülönbözte t i ezenkívül a 
törvényjavas la t az ideiglenes elszámolást is, a m i k o r ugyanis az 
adósnak a jelen törvényjavas la t alá eső és a m a g y a r Hivata l ú t j án 
elszámolandó vagy esetleg beszámítható követelése van. Ezen intéz-
kedés nagyobbá ra azon esetekre vonatkozik, amidőn egy nem 
optál t entente-ál lam a magyar á l l ampolgárnak valamely javát, 
j ogá t vagy érdekét zár alá vet te és felszámolta. 
* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. % 10. számban. 
A magyar Hivata lnak az elszámolást t a r ta lmazó ha tá roza ta 
ellen, annak közlésétől számítot t nyolc nap alat t előterjesztést lehet 
benyúj tani , melyet maga a Hivatal bírál el. Az előter jesztés t el-
utasí tó ha tározat ellen az elszámolás jogossága kérdésében annak 
közlésétől számítot t 15 nap alatt a m. kir. Közigazgatási Bíróság-
hoz panasszal lehet élni. A panasznak rendszer int halasztó ha-
tálya nincs ; a magya r Hivatal azonban a meg támado t t ha tározat 
végreha j t á sá t megokol t esetben fe l függeszthet i vagy kor lá tozha t ja . 
A m. kir. Közigazgatási Bíróság ezekben az ügyekben h á r o m t a g ú 
tanácsban határoz, a határozat hozatalában a Bíróságnak csak bírói 
képesítéssel bíró tag ja i vehetnek részt és az e l járásra nézve pedig 
az 1896: XXVI. tc. szabályait kell megfelelően alkalmazni. 
A magyar Hivatalnak az elszámolást ta r ta lmazó ha tá roza ta 
tehát csak az elszámolás jogosságának kérdésében t ámadha tó 
meg panasszal. Az ((elszámolás jogossága® kifejezés e léggé elasz-
t ikus fogalom, már pedig a törvényjavas la t indokolásában sem 
ta lá lunk közelebbi magyaráza t ra vagy felvilágosításra. Vi ta tható 
így, hogy váj jon panasszal támadható-e meg a törvényjavasla t 
28. §. a lkalmazása esetén hozott határozat , különösen pedig az 
elszámolás függőben ta r t á sa esetén, vagy midőn a m a g y a r Hiva-
tal a követelés folyósítását biztosítéktól teheti függővé . 
A törvényjavaslat 39. §~a tar ta lmazza a másik esetet, amidőn 
a m. kir. Közigazgatási Bírósághoz panasszal lehet élni. Ugyanis 
a pénzügyminisz ter záros ha tár időt tűzhet ki a békeszerződés 231. 
és 232. c ikke alá eső igényeknek a bejelentésére. A bejelentés 
szándékos és gonda t lan elmulasztása esetén a pénzügyminiszter 
k imondha t j a , hogy a követelés vagy az igény megtér í tés nélkül 
az á l lamkincs tár ra száll át. Az ügyfél szándékos vagy gondat lan 
mulasztása kérdésében hozott pénzügyminiszter i ha tá roza t t ámad-
ha tó meg tehát panasszal. 
III. Nézzük most, hogy miként rendez te tnek az olyan pénz-
tar tozások, amelyek eredet i leg oly állam pénznemére szólottak, 
amely állam a v i lágháború alat t az Oszt rák-Magyar Monarchiá-
val szövetségben vol t? 
Ezen ta r tozások a törvényjavaslat 2. §-a szerint nem tar toz-
nak az idegen pénznemre szóló ta r tozások közé, hanem ezek a 
a korona ta r tozásokra megál lapí to t t rendelkezések a lapján számo-
landók el és a 10. §. ér te lmében ezekre a korona ta r tozásokra 
megál lapí tot t szabályokat megfelelően kell alkalmazni. Az osztrák 
Vorkr iegsschuldengese tz e kérdés t hasonlóképen rendezi és pedig 
azon indokolás alapján, hogy ezen pénznemeket a nagy ér ték-
csökkenés hasonló mér tékben sú j t j a . 
A törvényjavasla t intézkedést t a r ta lmaz a magyar á l lampolgá-
roknak az entente-á l lamokban sequestrá l t és felszámolt vagyona 
tekin te tében is. Az érdekek azonban más módon nyernek meg-
óvást a c lear inget optál t és más módon a nem optá l t á l lamokban. 
A magyar hitelezőnek a c lear ing-el járás t e l fogadó entente-álla-
mokkal szemben zár alá vétel vagy felszámolás címén idegen 
pénznemre szóló megál lapí tot t követelése vagy igénye a 12. §. 
hetedik bekezdése ér te lmében be tudás ú t j á n nyer kiegyenlí tést . 
El lenben abban a kérdésben, hogy váj jon a magya r állam 
megtérí t i -e és mennyiben a m a g y a r á l l ampolgárnak abból fel-
merü l t kárá t , hogy valamely javát , j ogá t vagy érdekét oly entente-
állam, mely a c lear ing-e l já rás mellett Magyarországgal szembén 
nem optált , zár alá vette és felszámolt, a törvényjavasla t 35. §. 
első bekezdése szerint külön törvény fog rendelkezni. 
Bizonytalan lévén az időpont, midőn *a 231. cikk j ) pon t ja 
törvényhozási intézkedés .elé kerül , ezért a magya r hi telezőknek 
érdekeik lehetőleg megóvandók, mél tányosnak mondha tó a 35. §. 
második bekezdése, melynek ér telmében, ha a m a g y a r adós a 
nem optált á l lamokban fekvő javai, jogai és érdekeinek zár alá 
vételéből és felszámolásából kifolyólag kár t szenvedett és ezen 
adós a magyar Hivatalnál fizetést, ta r toznék teljesíteni, úgy a pénz-
ügyminiszter a behaj tás i e l járást a törvényhozás intézkedéséig 
fe l függeszthet i vagy a valószínű kár összegét megha ladó részére 
kor lá tozhat ja . 
Szabályozza a törvényjavasltat a megbízási és hasonló jogvi-
szonyok kérdését is és k imondja , hogy, ha az ügyfél megbízási 
viszonyokból kifolyólag vagy egyébként ha rmad ik személy érde-
kében vagy számlájára j á r t el, akkor ez utóbbi beleegyezése eseté-
ben az elszámolás közvetlenül vele tör ténhet ik . Ugyanis, ha a 
nemzetközi elszámolásban lévő ügyfél akár megbízási, akár egyéb 
m a g á n j o g i viszonyból kifolyólag ha rmadik személy számlájára 
j á r t el, célszerűnek látszik megadni annak a lehetőségét, hogy 
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az elszámolás közvetlenül a harmadik személlyel tör ténjék. Ezen 
kérdéssel szoros öszefüggésben van a törvényjavaslat 36. §-nak 
a rendelkezése, amely a magyar érdekélt adósok és hitelezők 
egymásközti viszonyában beálló elszámolást szabályozza. 
Ugyanis, ha a magyar adós a törvényjavaslat vagy az entente-
hatalmak honosával létesített egyezség alapján részletfizetési ha-
lasztásban vagy elengedésben részesül, akkor az ilyen adós ezek-
ben a kedvezményekben aránylagosan részesíteni tartozik azon 
magyar adósát, aki ellen olyan idegen pénznemre szóló követelése 
van, amely gazdaságilag összefügg az említett külföldi tartozás-
sal. A közvetett adós ebben az esetben ugyanolyan módon köte-
les teljesíteni, ahogy a törvényjavaslat szerint a teljesítésre a 
közvetlen adós van kötelezve. 
A 37. §. ennek a fordított esetéről rendelkezik, amikor t. i. 
a követelés vagy igény a magyar Hivatal által már elszámoltatott 
és ezzel a magyar hitelező a harmadik személynek tartozik. Ezen 
esetben a harmadik hitelező a maga adósától csak annyit követel-
het és csak oly módon, ahogyan a magyar hitelező a magyar 
Hivatallal elszámolt. 
Úgy a magyar állámkincstárnak, mint a magyar állampolgá-
roknak érdekükbe állván, hogy ezen ügyek mielőbb végleg r e n -
deztessenek és ezen körülmény teszi indokolttá a rendes magán-
jogi elévülési időnek a megrövidítését. A törvényjavaslat rendel-
kezése szerint ugyanis a m. kir. államkincstárt megillető követelés 
tíz év és a m. kir. államkincstár ellen támasztható vagy igény 
pedig öt év alatt évül el. 
A jogerős határozatok végrehajtását illetőleg a magyar Hi-
vatal elszámolása, ha fizetési kötelezettséget állapít meg végre-
haj tha tó közokirat a végrehaj tás pedig a közadók módjára tör-
ténik. A m. kir. Közigazgatási Bíróság határozatainak végre-
haj tására vonatkozólag pedig az 1896 : XXVI. tc. szabályai az 
irányadók. 
Bár szorosan véve a clearing-eljárásba nem tartozik ugyan, 
de azért ezen törvényjavaslatba vétetett fel a háború alatt a fize-
tés hatályával bíró, ellenséges hitelezőknek járó, letétek kérdésé-
nek végleges rendezése is. A törvényjavaslat ugyanis kimondja, 
hogy a letétbehelyezés a tartozás alól csak abban az esetben 
mentesít, ha q hitelező a letétet teljesítésül elfogadja. Ezen letét-
behelyezés alapján a m. kir. államkincstár ellen sem kártérítés, 
sem más címen követelést érvényesíteni nem lehet. Ha azonban 
a letét 1918. évi nov. 1-ső napja előtt történt, méltányosságból a 
pénzügyminiszter az adósnak a magyar koronaérték nemzetközi 
árfolyama csökkenéséből eredő kárát egészben vagy részben 
megtérítheti . 
Ezen rendelkezés különösen a 8286/1914. M. E. sz. és a 
3591/1916. M. E. sz. kormányrendeletek kapcsán vétetett fel a 
törvényjavaslatba, miután ezen rendeletekben kimondatott azon 
súlyos jogi elv, hogy, aki ezen rendeletek folytán Britbirodalom, 
Franciaország, Olaszország, Portugália és Bomániával szemben 
fizetést nem teljesíthet, a tartozás tárgyául szolgáló készpénzt 
vagy értékpapírt a hitelező javára a Postatakarékpénztárnál vágt-
áz Osztrák-Magyar Bank budapesti főintézeténél teljesítés hatá-
lyával letétbe helyezheti. 
Minden állam alapelve, hogy a közterhek igazságos és egyenlő 
teherviselés elvei szerint osztassanak fel. Ebből a szempontból 
méltánylandóknak látszanak a magángazdaságok részéről elhang-
zott azon ellenvetések, hogy a valutáris és valorizációs különbözet 
háborúokozta áldozat, melyet az államnak, vagyis a köznek kel-
lene viselnie, továbbá, hogy a háborús fizetési tilalmak folytán 
előálló pénzromlás következményeiben az államnak is kellene 
osztozkodnia, végül, hogy a egyes entente-államokkal kötött egyez-
ményekben az állam javára biztosított előny terjesztessék ki az 
egyes magángazdaságokra . 
Ausztria a st. germaini békeszerződésnek az egyes magán-
gazdaságokat érintő káros hatásait csak részben hár í t ja az államra 
és különbséget teszi az egyés magángazdaságok kategóriái között. 
Németbirodalom az 1920 aug. 29-iki Beichsausgleichsgesetz 
meghozatala alkalmával gazdaságilag erősebb helyzetben volt, 
mint ma Magyarország és az egyes entente-államokkal szemben 
nem passziv, hanem akti v lévén, így ezen áldozatot könnyebben 
meghozhatta. 
Kétségtelen azonban, hogy ezen javaslat az érdekeltségekkel 
közölt első tervezettel szemben nagy haladást mulat és pedig a 
18., 19., 20., 25., 29., 33., 35., 37., 39., 40., 41. és 42. §-oknak, mint 
novumoknak a felvételével, ezek közül különösen pedig az egyes 
ál lampolgároknak a m. kir. Közigazgatási Bíróság jogvédelme 
alá való helyezésével. 
Pénzügyi kormányunk, mint az államháztartása leghivatottabb 
őre, számolva az ország pénzügyi és közgazdasági helyzetével 
nyújtotta be a törvényjavaslatot és most a nemzetgyűlésen a 
feladat, hogy a békeszerződés 231. cikke alapján a magyar állam 
és a magyar magángazdaságok között keletkezett hitelezői jog-
viszonyban — mint egyik legsúlyossabb pénzügyi és gazdasági 
kérdésünkben — a törvényjavaslaton az esetleg szükségesnek 
mutatkozó korrektivumot megtegye. 
A mai valutáris viszonyokat számítva nem kevesebb, mint 
340 milliárd háborús tar tozásunk mikénti rendezését tárgyalja e 
törvényjavaslat. 
A nemzetközi gazdasági kapcsolatok újrafelvételének a háború 
előtti külföldi adósságok rendezése egyik előfeltétele lévén, vajha 
mielőbb e javaslat törvényerőre emelkednék, hogy lépésről-lépésre 
haladva előre sor kerüljön a békeszerződes 254. cikkének intéz-
kedései alapján az ú. n. utódállamok, mint Csehszlovákia, Jugosz-
lávia és Bomániával szemben fennálló háborús külföldi tartozá-
sunk rendezésére is. Dr. Makra Zoltán. 
Adalékok a trianoni szerződés alkal-
mazásához.* 
(A budapesti kir. ítélőtábla 2. P. 5376/1921. sz. határozata alkalmából.) 
c) Kiindulva abból a téves, prsemissából, hogy az említett 
követelés a Bsz. 232. cikke alá esik, a táblai végzés a Bsz. 233. c. 
Függelékének 14. §-a alapján azon konklúzióra jut, hogy a III. 
címnek a fizetés pénznemére vonatkozó rendelkezései ezen köve-
telésre nézve is alkalmazást nyernek. Miután fentebb kimutat tam, 
hogy a kérdéses követelés nem esik a 232. cikk alá, ez a kon-
klúzió már ezért is téves. S evvel kapcsolatban rá kell mutatnom 
a Jogállam 1919. évf. 355. lapján és 1920. évf. 292. s köv. lapjain 
foglalt fejtegetésekre, ahol részletesen megindokoltam, hogy a 
elearinget nem-választó államokkal szemben az említett 14. §-ban 
felhívott valutáris rendelkezések csupán a 232. cikkben tárgyalt 
kérdések rendelkezésénél, vagyis a lefoglalásból és a liquidálás-
ból eredő megtérítési követelésekre nézve stb. nyerhetnek alkal-
mazást, korántsem pedig a elearinget nem-választó államok hono-
sainak mindennemű követeléseire nézve. 
Ha ez a 14. §. mindennemű követelésre vonatkoznék — akkor 
az a háború után lejáró valamint a háború alatt keletkezett 
követelésekre is — továbbá a saját államuk területén kívül, pl. 
neutrális országokban lakó entente-honosok követeléseire is — 
úgyszintén a 231. cikk 2. pont jában említett ügyletektől külön-
böző jogalapból (pl. végrendeleti intézkedés) eredő követelésekre 
is alkalmazandó volna, vagyis a elearinget nem-választó államok 
irányában valorizáltatnának még az entente-honosok olyan termé-
szetű követelései is, amelyek (habár a békeszerződés életbelépé-
sekor már fennállottak s így a 232. cikk értelmében a netáni fog-
lalás alól feloldandók) még a elearinget választó államok irányá-
ban sem esnek a clearing, s ezzel a 231. cikk szerinti valorizáció 
körébe. (Hogy a elearinget választó államokkal szembeni relációk-
ban a clearing körén kívül eső tartozások nem esnek valorizáció 
alá, azt a Vegyes Döntőbíróságok ismételten megállapították ; 
lásd pl. Szladits Károly cikkét a Békejog és Békegazdaság 1923. 
évf. 144—145. lapjain.) 
Miután tehát az említett perben nem a lefoglalásból, liquidá-
cióból, vagy a 232. cikkben tárgyalt speciális kártérítési okokból 
eredő megtérítési igényről van szó — vagyis az igény nem alap-
szik a 232. cikk valamely rendelkezésén — ennélfogva az emlí-
tett 14. §. valorizációs rendelkezésé még akkor sem volna itt 
alkalmazható, ha a kérdéses követelés a 232. cikk valamely pont ja 
alá eső (de ott nem speciális kérdésként szabályozott), jogok és 
követelések közé volna sorozható. 
Evvel kapcsolatban újból fel kell hívnom, a figyelmet arra, 
hogy a magyar közgazdaság szempontjából mily végzetes volna 
az említett valorizációs rendelkezésnek a táblai végzésben foglalt 
kiterjesztő értelmezése/' Eszerint ugyanis a elearinget nem-válasz-
tott államok irányában (az elszakított területeket természetesen 
* Az előbbi közi. 1. a 10. számban. 
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semmieset re sem ér thetvén ide!) a magyar tar tozások valorizálva 
volnának megfizetendők, holott a magyar követelések ezen álla-
mokban egyszerűen lefogla lhatok, s a jóvátétel végtelen számlá-
jának javára í rhatók, amiből természetesen sem a magyar köz-
gazdaságra , sem a magyar á l l amra gyakor la t i lag semminő előny, 
ta r tozás-csökkenés nem származik . A helyzet tehát még katasz-
t rofá l isabb volna, mint a c lear inget választó á l lamokkal szem-
ben, amely utóbbi relációban legalább az van biztosítva, hogy 
a c lear ingbe eső magyar követelések valorizálva beszámí tandók a 
m a g y a r t a r tozásokba . 
R á kell mu ta tnom még arra is, hogy ha a Tábla á l láspont ja 
megál lana, akkor (miután a 232. cikk a körébe ta r tozó követelé-
sekre a keletkezés időpon t j á t és a szerződési pénznemet illető 
mindennemű megkülönböz te tés nélkül vonatkozik) múlha ta t lanul 
a békeszerződés 231. cikk d) pon t j a alá esnék az 1921 jú l . 26. 
előtt magyar és cseh cégek közöt t létesült mindennemű követe-
lés és pedig akkor is, ha a vonatkozó ügylet , pl. 1920-ban vagy 
1921. elején kifejezet ten m a g y a r vagy cseh koronában köt te te t t ! 
(Hiszen a 23Í. cikk d) pon t j ának szabályai a maguk alkalmazási 
körében abszolút jellegűek.) Minthogy pedig b í róságaink nap-nap 
mellett zavar ta lanul í télnek az e fa j ta követeléseket tárgyazó pe-
rekben — nyilvánvaló, hogy a táblai végzésben megnyilvánuló 
elvi á l láspont el lentétben áll az ál landó joggyakor la t t a l — az élet 
követelményeiről nem is szólva. 
d) A táblai végzés annak megál lapí tása után, hogy a peres 
követelés a 232. cikk alá esik, s arra az említett Függe lék 11. §-a 
szerint a 231. cikk d) p o n t j á n a k valorizációs rendelkezése alkal-
mazandó, a Csehországgal szembeni valorizáció mód já t megálla-
pítani h ivatot t egyezménynek vagy a Jóvátételi bizottsági hatá-
roza tnak a bevárásáig a pert fe l függeszte t te . Miután a végzés a 
fent ismerte te t t téves pr®missákból indul ki, azért ezekből ki-
folyólag a fe l függesz tésnek természetesen nem lett volna helye. 
A fe l függesztés azonban a pruimissák helyessége esetén is 
legfe l jebb az ál talános jogelvekkel , esetleg a Pp. 234. §-ának ana-
lógiájával lett volna indokolható, nem azonban, miként aztán a 
végzés teszi, a 9590/1922. M. E. rendelet 1. §. 2. pont jával . Ez a 
rendelet Csehországgal (ép úgy, mint pl. a 3. pon t a Romániá-
hoz csatolt volt osztrák és magyar területekkel) szemben csupán 
a 254. cikk alá eső követelésekre nézve rendeli a per felfüggesz-
tést. A Csehországra vonatkozó pon tban a 231. cikk d) pon t j a a 
254. cikk mellet t (konjunkt ive! ) nyilván csupán azért van fel-
említve, mer t ezen ország i rányában a 254. cikk nem határozza 
m e g közvetlenül a fizetendő pénznemet, hanem erészben csak utal 
a 231. cikk egyik intézkedésére, ellenben a Romániával szembeni 
viszonylatban a 254. cikk közvet lenül tar ta lmazza a (izetendő 
pénznem és átszámítási kulcs megha tá rozásá t . Miként tehát a 
Romániához csatolt terüle tekkel szembeni relációban is csupán a 
254. cikk alá eső (nem pedig az esetleg a 232. vagy inkább a 
249. cikk alá eső követelések) tekinte tében lehet az idézett rende-
let alapján a fe l függesz tés t eszközölni, ugyanígy a Csehország-
gal szembeni viszonylatokban nem lehet ezen rendelet alapján a 
254. cikk alá nem eső (s a Tábla által is csupán a 232. cikk alá 
vont) követelés tá rgya lásá t felfüggeszteni . 
Igaz ugyan, hogy a végzés utolsó része kissé homályos fogal-
mazásban a 254. c ikkre is utal ; ha azonban ez uta lásnak az volna 
az értelme, hogy az illető követelést a Tábla a 254. cikk aTá eső-
nek is véli ( természetesen kapcsola tban az ezen cikk hatályát az 
Ausztr iától elszakított te rü le tekre is k i ter jesz tő 259. cikkel, me-
lyet a végzés azonban fel nem hív), akkor minden egyéb indo-
kolás s a 232. c ikkre vonatkozó eről te te t t magyaráza t tel jesen 
felesleges 1 Ha a követelés valóban a 254. cikk alá esnék, akkor 
a rendelet a lapján való fe l függesztés természetes volna ; a köve-
telés azonban néze tünk szerint ezen .c ikk alá sem vonható, azért, 
mer t (miként a Magyar Jogi Szemle 1922. évf. 282. s köv. lap-
jain ki fe j te t tem) a 254. cikk csupán a 231. cikk 1—4. pont ja iban 
körül í r t t á rgykörben a lkalmazható ; már pedig a peres követelés 
1918 november 1. után, vagyis a ((háború alatt® kötöt t ügyletből 
származván, a fent a) alatt k i fe j te t tek szerint a 231. cikk 2. pont ja 
alá sem vonható, még kevésbé a többi pontok alá. Lényegileg ez 
az állandó magyar joggyakor la t á l láspont ja is, amit az a körül-
mény, hogy a magyar-cseh re lációban pl. 1920-ban keletkezett 
követelések tekin te tében számos bírói ítélet hozatott , anélkül , hogy 
bármely b í róságnak eszébe j u to t t volna az ily ügyeke t a 254. cikk 
zerint megítélni. (A békeszerződés a lkalmazása szempont jából 
1918 november ép úgy ((háborús idő®, mint 1920. ; a cseh pénz-
lebélyegzés időpont ja erészben irreleváns!) 
IV. 
A fent iekben ismerte te t t végzés indokolása érdekesen mu-
ta t ja , hogy a tr ianoni szerződésnek beható és szellemes ér te lme-
zése mellet t is mily könnyen tör ténhet ik kisiklás, s mily könnyen 
r agad t a tha t j a m a g á t a b í róság olyan tetszetősnek és mélyreható-
nak látszó elvi ál lásfoglalásokra, amelyek a konkré t esetben talán 
nem vezetnek mél tányta lanságra , de épen mint elvi ál lásfoglalá-
sok, a békeszerződés egészének tüzetes elemzése mellet t , jog i lag 
t a r tha ta t l anok s amellet t oly koro l lá r iumokra vezetnének, amelyek 
ál ta lánosabb magyar szempontból rendkívül kedvezőtlenek, s a 
Vegyes Döntőbí róságok és a külföldi b í róságok előtt ép a ma-
gyar é rdekek ellen precedensként fegyverül fe lhasználhatók. 
Nagyon kívánatos volna tehát, ha egyfelől b í róságaink külö-
nösen körül tekin tő (és a fe lmerül t j o g k é r d é s minden vonatkozá-
sára s gyakor la t i hordere jére is kiható) meggondolások mellett 
a lkalmaznák csak a békeszerződés rendelkezései t , másfelől, ha a 
magyar á l láspontot a békeszerződés m a g á n j o g i vonatkozásaira 
nézve egységesen kidolgozó jogászi szerv (a német példához ha-
sonlóan) végre megalakulna . Dr. Sichermann Frigyes. 
Átcsatolt területeink trianoni magánjoga.* 
(Megjegyzések a bsz. X. részének VIII. címéhez.) 
b) Valorizáció. A győztes á l lamokban is, annál inkább a le-
győzöt tekben beállt rendkívül i mérvű valutakrizis folytán létesí-
tette a bsz. a valorizáció intézményét, elrendelvén (231. d) s tb.) ,3 3 
hogy (Magyarországon lakó) m a g y a r és (hazájában lakó) entente-
polgár közti m i n d e n f a j t a 3 4 pénztar tozások (köztük az el lenséges 
szerződések érvénytelenüléséből előállók i s 3 5 ) az érdekelt entente-
állam (papir)valutájában tekintendők k i ró t t aknak és rovandók 
le, olyként, hogy minden egyes tar tozás azon időpontban 3 6 for-
dul át netáni más kirovó pénzneméből ezen entente-valutára , amely-
ben Magyarország és az illető állam közt a hadiál lapot beállt 3 7 
Az átcsatol t te rüle tnek 3 8 is van valorizációja Csonka-Magyar-
országgal szemben (254.). Szintúgy Csonka-Ausztriával szemben 
is (259., 2. bek.). Az á tcsatol t te rüle tnek az entente Altausland-
jához való relációjáról a bsz. e kérdésben tökéletesen hal lgat ; 
erészben nincs kü lönbség az átcsatol t és azon terület közt, amely-
hez csatol ták ; utóbbival immár bel földként állván szemben, az 
ottani intern jog adhat szabá lyozás t : egyéb entente- vagy akár 
semleges területtel szemben nemzetközi egyezmények intézked-
hetnek. A monarch iának volt szövetségesei, Németország stb. irá-
nyában a mi átcsatol t t e rü le tünk úgy áll, mint pl. mivelünk szem-
ben E l z á s z : 3 9 tehát részese a német-romáfn, ,német-jugoszláv stb. 
valorizációnak, de más S t ich tagga l , 4 0 mint a régi román, szerb 
stb. terület . 
* Az előbbi közi. 1. a 9. és 11. számban. 
3 3
 Esetleg [231. / ) ] valamely más entente-állam területén. De ezt 
eredményező megegyezéseknek létrejöveteléről eddigelé nem tudok. 
Quoad valorizáció tehát, újra kiemelem, a bsz. mindkét félnél cuniu-
lative kívánja a hazájánák jogi és gazdasági testéhez tartozást. (L. 
fent 11. j .-ben.) 
3 4
 Nemcsak a magyar koronában fennálló. 
3 5
 Bj. II. 142., id. cikkemben e) alatt. Cf. az angol-német vdb.-
nak u, o. (140.) a 46. jegyzetben említett határozatát, mely ép azért 
(von a clearingbe, s tehát) valorizál, mert hatálytalanult a'szerződés. 
3 6
 Ez a gondola t ; a technikai keresztülvitelre cf. id. cikkem 
26. j.-ét (Bj. II. 113.). 
3 7
 Az intézmény részleteiről, határairól, technikájáról és hord-
erejéről bővebben: Bj. II. 112—115. és 139—141. 
3 8
 Amin az Ausztriából (Csehországhoz, Lengyelországhoz, Romá-
niához, Jugoszláviához és Olaszországhoz) átcsatolt területet is kell 
érteni, úgy a valorizáció szempontjából, mint egyébként is : 259., 
1. bek. Vagyis gazdasági kérdésekben a monarchiától elszakított 
területek teljes b lokk ja elvileg egyí'ormakép áll szemben azon terü-
let egészével, amely a monarchiához tartozott két ál lamnak meg-
maradt : a trianoni s a st .-germaini szerződések külön tartalmazzák 
a lényegileg egységes rendezést. 259., 2. bek.-ének nem a trianoni, 
hanem a st .-germaini szerződésben kellene állnia, melyből hiányzik. 
3 9
 Cf. fenti 5. j.-et. Az elzászi egyezmény 1. cikke pontról-pontra 
alkalmazza Magyarország és Elzász közt a bsz. X. r. III. címét, azaz 
a clearinget és valorizációt. 
4 0
 Az 1918. őszi összeomlás idejével. . 
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A valorizáció jogszabályánál k é r d é s : I. Mily feltételek mellett 
áll be az így nevezett változás az obligáción ? (tényállási elemek), 
és II. mit je lent az, ha beál l? ( joghatás . ) 4 1 
A 254. cikk 1. bekezdése fenntar tván a valorizációt az át-
csatolt területre , a 2. bekezdés csupán a lerovó pénznemet szabja 
meg , 4 2 s az a r ra való á t fordulási időpontot (ez gondola tban 
1918 nov. 1., minek technikai test téválása : az 1918 szeptemberi 
és október i genfi á r fo lyamok á t lagának a lapján eszközölt á tszámí-
tás). Egyebekben a 254-et a 231. há t te ré re kell felvázolni, mely-
ben az Altausland valorizációjának beha tóbb szabályozása talál-
h a t ó 4 8 
I. Ebből a 231. cikkel való összefüggésből következik a sze-
mélyi kör tekintetében, hogy pl. Pozsonyban lakó román, vagy 
Kolozsvárt lakó jugoszláv polgár ra l szemben nincs valorizáció.4 4 
Ha átcsatol t terület i lakos a bsz. szerint ipso j u r e elnyeri az ú j 
állam honosságát , de visszaoptál m a g y a r r a : 254. és 246. szó-
hangza ta szerint ugyan alanya lenne a valorizációnak 4 5 de néze-
tem szerint az ex ra t ione (a fenti 2. pont elején ki fe j te t t alap-
gondola t szerint) mégsem áll fenn. Nem áll fenn akkor sem, ha 
az átcsatol t terület i lakos nem ipso jure, csak opcióval nyer te el 
az ot tani á l lampolgárságot . 
Szóba sem j ö h e t természetesen annál, aki ott lakik, de egyálta-
lán nem nyer t ot tani po lgár jogot . Minthogy pedig az ipso ju re 
honosságvál tozás a gyakran nehezen k imuta tha tó községi illető-
ségen alapszik : in praxi minden valorizációt igénylő átcsatol t 
lakossal szemben az első védekezés : anpak a kétségbevonása, 
hogy ő «a volt magya r ki rá lyság honosa)) abban az ér telemben, 
amelyet 246. megszab. 
Időbeliség tekinte tében az átcsatol t terület i valorizációnak az 
1918 nov. 1. előtt keletkezett köt'elmek, mint quasi ((háború előttiek)) 
(231. 1. p.), a későbbiek 4 6 mint quasi ((háború alattiak® (231. 2. p.) 
esnek alája. 
Fontos , hogy míg az Altauslanddal szemben, amennyiben a 
c lear inget választot ta (Nagybr i tannia , Franc iaország , Belgium, 
Görögország)', magánúton nem lehet akadályta lanul lebonyolítani 
az obligációkat , tehát egyezségileg -sem : addig az átcsatolt t e rü -
lettel szemben a felek közvetlen érintkq^ése szabad és megálla-
podásaik megál lanak 4 7 akkor is, ha a bsz. valorizációs szabályai-
éi A valorizáció általános (altauslandi) a lakjának tényállása 
231. e) és 233. ut. függ. 14. §. 2. bek. (mely állam irányában ? beáll 
akár clearing mellett, akár anélkül, ha ki nem zárja az illető entente-
állam ; kizárnia csak akkor lehet, ha a clearinget is kizárta); 231. 
1—4. p. és az ezekhez tartozó 231. f ) (milyen obligációkra nézve?). 
Joghatása: 231. d). 
4 2
 Azon állam pénznemében, melynek az átcsatolt fél hono-
sává lett, —ez konform a 231. d) intézkedésével, ahol azon állam pénz-
neme van .kiielölve, amelynek az érdekelt entente-fél kezdettől honosa 
volt. Cseh- és Lengyelországra 231. d) a lerovó pénznemet nyitva-
tar t ja későbbi döntés számára, s ezt 254. változatlanul átveszi a 
maga területére is. 
4 3
 254. a 231-en alapul-e? Igennel felelnek Madarassy-Beck (Bj. 
1. 33.), Vajda (Bj. I. 153.), Kemény (Bj. í . 199.), Fodor (M. Jogélet 
1922. 2. sz. 4.), bpesti törvényszék 6. P. 34,607/1922. (Bj. II. 124-
125.); Sichermann szerint quoad tárgyi kör : igen, quoad személyi: 
nem (M. J. Sz. 1922. 283. és 287., Bj. I. 112. sub b); nem-mel felel 
Alkér (MJSz. 1922. 218.) és Nyulászi, amennyiben szerinte (1922 no-
vember 23-án tartott előadása) a non-exigible tartozások is alája 
esnek a 254-nek, de nem a 231-nek. Általában tenni szokás azt a 
különböztetést, hogy a 254. alá nem vonhatók a szerződésen kívüli 
kötelmek (arg. ex verbo «contractéesí>) ; ezt nem hiszem sikerrel 
vitathatónak : a betűn kívül semmi sem támogatja, nincs rációja ; 
sőt nyelvileg is «contracter» nemcsak szerződési, hanem másfajta 
«szerzés»-t is jelent («sich zuziehen»): contracter une maladie. 
4 4
 Kivéve, ha a 231. / . -nek megfelelő megegyezést létesítettek 
az illető utódállamok (fenti 24, j.), ami tudtommal nem ttörént meg. 
4 5
 így Sichermann (MJSz. 1922. 280. 3. bek.). 
4 0
 Hogy vájjon 1921 júl. 26-áig keletkezhettek-e ezek vagy vala-
mely korábbi időpont ig: arra cf. fent a szövegben a) pont végén. — 
Szükségkép 1918 nov. 1-je a Stichtag, mint azt 254. szóhangzata 
kínálja, habár az ellenséges megszállás később következett is be? 
Ide is szólnak az a) pont 4—5 bekezdésében jelzett szempontok. 
Nagyobb praktikus jelentőséget a különböztetésnek nem tuladoní-
tok : cf. id. cikkem 43. j . -ét s a vonatkozó szövegrészt (Bj. II. 140.). 
4 7
 Cf. Almási (Bj. II. 37. skk.). Az Elzászra vonatkozó francia-
magyar egyezményhez (fenti 5. j.-ben) tartozó jegyzőkönyv 2. pontja 
szerint as francia kormány hozzájárul ahhoz, : hogy a már véglegesen 
tói el térnek. A bsz. ebben is elismeri, hogy gazdasági kapcsola-
tunk az á tcsatol t terület tel sokkal szorosabb, min t az Altausland-
dal ; a ((volt compagnom) szempont ja itt is érvényesül. Amely 
konkré t ügyet tehát valamilyen fo rmában már elintéztek a felek 
(pl. f enn ta r t á s nélkül e l fogadta to t t a kiegyenlí tés magyar koro-
nában), annál u tóbb a valorizációs igény sikerrel nem támaszt-
ható. A mielőbbi egyezkedés pro- és kon t rá j á ró l alább. 
Az egyes köte lmek személyi és tárgyi alkatelemeinek össze-
foglalásával t e h á t : Az átcsatol t területek tekinte tében valorizá-
ciónak akkor van helye, ha Csonka-Magyarországon lakó magyar 
polgár áll szemben valamely utódál lamhoz csatolt területen lakó, 
ugyanazon u tódál lam po lgá r jogá t ipso facto e l n y e r t 4 8 és arról 
u tőbb magyar vagy más po lgá r jog ra el nem optál t féllel, ha 
emellet t az illető obligáció 1921 jú l ius 26-ika (ese t leg: a keres-
kedelmi fo rga lomnak előbb tör tén t újrafelvétele) előtt keletkezet t 
és elintézést még nem nyert , ami azonban a feleknek a valorizá-
ciótól el tekintő megegyezésével is tör ténhete t t . 
Az államközi momentumok tekinte tében egy ponton lehet-
nek k é t s é g e k : a valorizációt kizáró kont ra-opció körül . Ezzel 
a l tauslandi tekin te tében kétségtelenül é lhete t t minden entente-
állam (233. ut. függ . 14. §. 2. bek.), de k é r d é s : k izárhat ja-e a 
valorizációt a hozzá átcsatol t t e rü le t re i s ? 4 9 és ha az (mint vé-
lem) arra igenis kizárható, úgy csak egységesen kont raoptá lha t -e 
az az állam a maga egész (alt- és neuauslandi) te rü le té re? vagy 
vá logatha t egyes területrészei közö t t ? Ha utóbbi állana, úgy még 
kedvezőbb helyzetben lenne az illető állam, mer t m ó d j á b a n volna 
területének azon részére, amely velünk szemben per saldo aktiv, 
a valorizációt választani s kizárni azt azon terüle tére , agiely ve-
lünk szemben passzív.5 0 Ez nézetem szerint tú lmegy a bsz. inten-
cióin, melyek szerint minden á l lamnak en bloc kell e l fogadnia 
vagy elvetnie a va lo r i zácó i t 5 1 s legalább a választolta alapon illeti 
par i t ásos helyzet Magyarországot . Következőleg : valorizációnak 
minden utódál lam egész te rüle tén kell lenni vagy nem lenni, külön 
az átcsatolt te rü le t re az ki nem zárható. 
P rak t ikus je lentősége lehet ennek az SlIS. -á l lammal szem-
ben, melynek kont raopciós nyi latkozata körü l mindedd ig nem 
lá tunk t isztán ; 5 2 p rak t ikussá válhatik a kérdés Lengyelország 
i rányában is, mely eddig nem nyilatkozott , mer t még nem ra t i -
f ikált .5 3 Románia és Cseh-szlovákia i rányában fennáll a valori-
záció, Olaszország i rányában is. 
Rá lehet muta tn i végül ar ra , hogy az a l tauslandi terüle t re 
nézve némelyek (a fentebb — 41. j . — jelzet tektől eltérőleg) vitat-
ják , miszerint csak akkor van ot t valorizáció, ha c lear ing is van ; 
rendezett (azaz magánúton, esetleg egyezséggel elintézett) ügyek nem 
esne'k a magyar-elzászi clearingbe. Ha így a szövetségesünktől el-
csatolt területtel szemben, eo magis a tőlünk elcsatoltak tekinteté-
be n. Még ha clearing is létesíttetnék |1. alább sub cj], mint Cseh-
ország és Ausztria létesítettek egymásközt, az se érintené az addig 
létrejött magánelintézéseket, bár azután ilyenek már nem lennének 
lehetők. így történt legalább a cseh-osztrák clearing keresztülvitele. 
4 8
 Az összes eddig felsorolt elemeknek 1921 júl. 26-án kellett 
fennállniuk. 
4 9
 Hallottam, de nem helyeslem, azt a nézetet, hogy az átcsa-
tolt területen a valorizáció egyáltalán nem zárható ki, mert arra 
nézve az nem győztesjogi privilégium, hanem szükségképi, a terület-
feldarabolásból folyó (a «volt compagnon»- szempontból elenged-
hetetlen) rendezés. Ha Csonka-Magyarország tényleg aktiv lenne per 
saldo az átesatoll területekkel szemben, amit azonban általában nem 
hisznek (cseh ipar !), úgy előnyös lenne reánk ez álláspont. 
Cf. Bj. II. 115. 38. j. 
" Cf. Bj. II. 115. 2. bek. 
5 2
 A jugoszláv nyilatkozat megtörténte ismert dolog, de szövege 
nincs közzétéve Cf. pl. «Ordó» 1920 febr. 16., 4. lap. A magyar kor-
mány nem tekinti a kérdést lezártnak. A 9590/1922. ME. bevezetésé-
nek 3. bekezdése nem említi a nyilatkozatot, bár az ott tárgyalt kér-
désben az releváns lehet. 
5 3
 Cf. Trianoni perfelfüggesztés című cikkemben (Keresk. Jog. 
1923. 22. lap 2. bek.). Nézet em szerint ugyan a valorizáció a clearing-
opció [231. e)~\ elmaradása esetén is beáll, hacsak az illető entente-
állam kifejezetten nem nyilatkozik ellenkezően (233. ut. függ. 14. §.), 
s tehát a valorizációra nézve a bsz. életbelépésétől folyó hat hó lenne 
az irányadó határidő, ami már a nem-ratifikáló államokra is letelt 
volna, azonban helyesebbnek látszik az a magyarázat, hogy a bsz. 
szóhangzata ellenére ez a hat havi határidő is az illető entente-
állam ratifikálásától folyónak tekintendő. Cf. Bj. II. 108. 5. j. és vo-
natkozó szövegrész. 
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az átcsatol t te rü le t re nézve azonban, 254. 1. bek. folytán, vitát-
lanul áll, hogy valorizációja fennáll, noha clear inget e terüle t re 
a bsz. nem létesít .5 4 
(Bef. köv.) Dr. Blau György. 
Szemle. 
— Revíz ió . Ha politikusok jogi problémákkal foglal-
koznak, ez a jogra rendszerint ép oly kevéssé hasznos, mint ha 
a jogászok politizálnak. Ennek ellenére nem hagyhatjuk szó 
nélkül egy szókimondó magyar publicistának : Korcómároó 
Nándor-nak most megjelent munkáját, amelynek az igazság-
szolgáltatásról szóló fejezete a proletárdiktatúra büntetőjogi 
liquidációját teszi jogi bírálat tárgyává. Álláspontja, hogy az 
1919-iki ellenforradalom hibás közjogi prsemisszából indult 
ki, midőn a kommunista uralom részeseit lázadás címén 
vonta felelősségre, mert az államhatalomnak kézről-kézre 
történt átadása nem szakította meg a jogfolytonosságot s 
így hiányzik a lázadás tényálladékának alapvető alkateleme: 
az erőszak a hatalom megszerzésében, amit a hatalom erő-
szakos gyakorlása nem pótolhat. 
Amit a szerző a gyorsított eljárásról és különösen annak 
az anyagi igazságot súlyosan sértő végrehajtásáról mond, 
számunkra nem nóvum. Csupán óaióon-jogáózok, akik a 
mindenkori politikai hatalom gyakorlatához készek megszer-
keszteni az elméletet, találhatnak mentséget a salus reipub-
licae-ben a magyar igazságszolgáltatás hagyományainak félre-
tételére. Bíróságainkat azonban csak a lelki készség miatt 
érheti szemrehányás, amellyel a reájuk bízott, de alapjában 
nem igazságügyi feladatot teljesítették. De, ami az anyagi 
jogi kérdést illeti, nem oszthatjuk Korcsmárosnak a közjogi 
felfogását, s csak eltérő indokolással csatlakozhatunk a bol-
sevista bűnperekben hozott ítéletek kritikájához. Formalisz-
tikusnak tartjuk azt a véleményt, hogy a hal alom átadása egy-
értelmű a jogfolytonossággal, mert az alkotmányjog tartalmi 
folytonossága abban a pillanatban véget ért, midőn annak 
tényezői: a király és az országgyűlés önként lemondtak tör-
vényes hatalmuk gyakorlásáról és a homo regiusra is áll a 
jog szabálya, hogy senkise ruházhat át több hatalmat, mint 
amennyivel rendelkezik. Hogy a jogi megítélésben részesí-
tett forradalom a logikátlanságok egész sorát szülte: egyebet 
nem említve, hogy illogikus, ha egyik forradalom a másikat 
állítja a bírói ítélőszék elé, ha lázadásnak minősíti a prole-
tárdiktatúrát, amely az ellenforradalmi álláspont szerint nem 
törvényes államhatalmat döntött meg, az csupán logikai 
következménye annak, hogy a forradalom, mint a jog taga-
dása, fogalmilag alkalmatlan a jogi megítélésre. Forradalom-
ból születhetik ugyan jog, de Carlyle-lel szólva történelmi 
ténykérdés : mikor hűl ki annyira a forradalom anyaga, hogy 
joggá szilárdulhat. Ha a bolsevista pörökben hozott ítélete-
ket nagy részben mi is a Btk. rendelkezéseibe ütközőnek tart-
juk, ennek oka, hogy minden bűncselekménynek, tehát a 
lázadásnak, izgatásnak, rablásnak, magánlaksértésnek is inte-
gráns alkótó eleme a jogtdlanóágnak tudata. Hogy ez a 
tudat azokban a százakban és ezrekben, akik a tényleges 
politikai hatalmat gyakorlók utasítására jártak el, amikor 
állást vagy megbízatást vállaltak, hiányzott, ez csupán azok 
szemében szorul bizonyításra, akik az átlag-állampolgártól 
élesebb jogi judiciumot követelnek, mint aminővel maguk 
rendelkeztek. Elismerjük nem első eset a történelemben, 
hogy: deliriant reges, plectantur Achivi. Amikor azonban 
helyreáll a társadalom egyensúlya, az erős felindulásban ho-
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 Bár akik azon állásponton vannak, hogy az Altausland terü^ 
létén nincs valorizáció, ha clearingre nem történt (231. e) szerint) 
opció, azoknak vitatniuk lehetne — és ha elfogadják azt, hogy vala-
mely entente-állam egész területén csak egységesen létezhetik valo-
rizáció, úgy vitatniuk kellene — azt, miszerint oly entente-államhoz 
csatolt területen, amely clearinget nem létesített, eo ipso nem alkal-
mazható 254, sem. 
zott ítéletek megértek a revízióra. Négy évvel a párizsi kom-
mün bukása után a 38,000 letartóztatott közül már egy sem 
volt börtönben. Megfontolást érdemel tehát, vájjon a korona-
ügyésznek nem volna-e hivatása, hogy a Bp. 441. §-a alap-
ján jogegységi perorvoslattal éljen azokban a bolsevista ügyek-
ben, amelyeknek elítéltjeit az amnesztia még nem szabadí-
totta ki. Korcómároó jó szolgálatot tett, midőn a revízió 
szükségének politikai okaira reámutatott. Méltányossági okai 
közül csupán egyet óhajtanánk kiemelni: a proletárdiktatúra 
politikai vezérei szabadlábon vannak, ami a börtönben ülő 
közlegényeket méltán elkeserítheti. Az igazságszolgáltatás 
fensége pedig megköveteli, hogy megtisztítsuk a viharos 
időkben hozzá tapadt salaktól. 
— Telekkönyvi bekebelezések Csehszlovákiában. 
Május 16. nap ján lépett életbe Csehszlovákiában az 1923. évi 90. sz. 
törvény, melynek ér te lmében 200 korona ér téken felül telekkönyvi 
bekebelezések csak közokira tok vagy olyan magánok i r a tok alap-
j án eszközölhetők, amelyeken a névaláírások vagy kézjegyek köz-
jegyzőileg vagy bírói lag hitelesítve vannak, vagy melyek valamely 
állami, országos, megyei vagy já rás i hivatal jóváhagyó nyilatkoza-
tával vannak ellátva. 
— K a t o n a i g y á s z p o m p a és balzsamos nekrologözön sem 
t ud j a feledtetni, hogy őskorból m a r a d t b a r b á r szokás követel t ú j 
áldozatot . Hivatalos kötelezettség, mely bűncse lekmény elköveté-
sét parancsol ja , hogy veszendőbe ne men jen a férfi legfél te t tebb 
kincse, a becsület . Abban a sok száz esetben, midőn súlyos bonyo-
dalmak varázsszere csak egy felhők felé i rányzot t golyó, avagy 
a fü lc impán egy karcolás, a társadalom könnyen teszi magá t túl 
a lovagiasság felbuzdulásain. Mikor azonban emberé le t esik áldo-
zatul annak a balga felfogásnak, hogy a becsület el- és vissza-
rabolható , gondolkodóba esnek mindazok, akik a p á r b a j ana r -
chiszt ikus természeté t jogá l lam rendjével összeegyeztetni nem tud-
ják. Drákói t i lalmat követelnek a párviadal ellen, akik megér teni 
nem tudják , hogy önámításba kerget ik a törvényhozót , ha azt 
vár ják tőle, hogy megkövesedet t t á rsada lmi világnézetet pa rag ra -
fusokkal puszt í t son ki. Kétes feltevések homályába burko l j ák a 
valóságot azok, akik a r ága lmazás és becsületsér tés súlyosabb 
bünte tésé t sürget ik , min t a becsületbel i defek tus szükséges f lastro-
mát. Sem az egyik, sem a másik nem veszi észre, hogy, amíg 
a közfel fogásban a becsület oly könnyen elveszthető jószág, amely 
némi bá to r ság árán épen oly könnyen visszaszerezhető, a súlyos 
bünte tés csak nagyobb bá to r ságra ösztökél, míg a becsület tör-
vényes védelme, amelynek igénybevételéhez bá to r ság nem szük-
séges, a csorbát ki nem köszörűiheti . A törvényadta védelem nem 
quanti tat ive, de minőségi leg a lka lmat lan az i rányadó felfogás sze-
r int becsületbeli ügyek ' elintézésére. Amíg a közvélemény becs-
telennek t a r t j a azt, aki életét, ereje legjavát nem dobja oda, hogy 
egy á tdorbézol t éjjel csa t tanós befejezést nyer jen, amíg nem válik 
axiómává, hogy becsüle tünket csak a m a g u n k tetteivel ron tha t -
j uk le, hogy a hencegő nyegleség nem azt a lacsonyít ja le, akinek 
ezt elszenvednie kellett , hanem, akitől származik, addig a törvény-
hozónak ká r fáradnia , a párbajszenvedélyt gúzsbakötn i nem fogja 
tudni . A becsüle tsér tés i pörök pedig m e g t a r t j á k hagyományos 
ka rak te rüke t , a törvényadta lehetőséget , hogy peres felek egymás 
erkölcsi szennyesét a bírói asszisztencia mellett a nyi lvánosság 
porond já ra teregessék. Ha a többség ma jd becsületét nem a pár -
ba jkódex feltételeinek teljesítésétől teszi függővé, akko r lesznek 
időszerűek azok a r e fo rmok is, amelyekkel a jogszabályok min-
denha tóságában bízók most még időnek előtte p róbá lkoznának a 
tá rsadalmi felfogások ércfalát döngetni . 
— A v e r s e n y t i l a l o m r ó l . Bíróságaink állandó gyakor la ta 
ér te lmében a munkavál la ló az a lka lmazot t já t attól is el t i l that ta , 
hogy kilépése u tán egy bizonyos ideig a főnöke üzletével hasonló 
üzletet ne folytasson. Ezt a k ikötés t a b í róság érvényesnek tekin-
tet te s megengedte , hogy kötbér által is biztosí tható legyen. Csak 
a l egú jabban alakult ki az a felfogás a b í róság gyakor la tában , 
hogy az ilyen korlátozás érvénytelen, ha t a r ta lmáná l vagy ter jedel -
ménél fogva az a lkalmazot t boldogulását je lentékenyen megnehe-
zíti. A budapes t i kir. tábla 6. P. 3408/1922. sz. ítéletével m é g tovább 
ment , mer t k imondot ta , hogy a munkaadónak oly kikötése, mely 
az általa sa já t h ibá ján kívül e lbocsátot t a lka lmazot ta t eltiltja 
szakképzet tségének megfelelő és ekkén t megélhetését biztosító 
m u n k a vállalásától, minthogy egyrészt állásától, másrészt más 
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megfelelő állás e l foglalásának lehetőségétől foszt ja meg, min t az 
alkalmazot t boldogulását indokolat lanul megnehezítő, a jó erköl-
csökbe ütközik és ezért érvénytelen. 
A budapest i kir. tábla döntésére az adott alkalmat , hogy 
egy biztosí tó-társulat beszüntet te egyik volt a lka lmazot t jának a 
nyugdí já t , m e r t egy konkur r ens vállalat szolgálatába lépett . Az al-
sóbíróságok ál láspontja az volt, hogy a munkavál laló jelen esetben 
a nyugdí jszabályzat ér telmében elvesztet te nyugdíj igényét , mer t 
a szabályzat ér te lmében az alkalmazot t elveszti nyugdí j jogosul t -
ságát , ha valamely versenytársaság szolgálatába lép. Az alsóbíró-
ságra ál láspontja az volt, hogy a szóbanforgó kikötés nem ütkö*" 
zik a jó erkölcsökbe, mer t á l ta lános szokás, hogy a munkaadó a 
vele szemben nyugd í j r a jogosul ta t bizonyos szabályok megtar tá-
sára kötelezi, amely elv az állami a lka lmazot tak nyugdí j törvényé-
ben is kifejezésre ju t . Az alsóbíróságok á l láspont ja szerint ezzel 
a kikötéssel a munkavál la ló nem volt ex is ten t iá jában megtá-
madva, mer t mint magánhiva ta lnok olyan elhelyezkedést is talál-
ha to t t volna, amely a nyugdí jszabályzat ta l nem ellentétes. 
Az alsóbíróságok figyelmét elkerül te az a körülmény, hogy 
az a lka lmazot tnak a versenyti lalommal való tú lságos megkötése 
az ál landó gyakor la t szerint a jó erkölcsökbe ütközik, mer t az 
alkalmazot t szorult helyzetét kihasználó m u n k a a d ó az alkalmazott 
jövőbeli ténykedését annyira fhegszorí t ja , hogy existent iája ve-
szélyeztetve van. Állandó gyakorla t , hogy a versenyti lalom nem 
érvényesíthető, ha az akár az alkalmazot t egész életére, akár 
bizonyos szakma tekinte tében köttet ik ki. A kikötés pedig azért 
érvénytelen, mert , ha az alkalmazot t főnöke szolgálatából kilép, 
existent iája veszélyeztetve van, mer t az a szakma, amelyben 
ki tanul t s működö t t is, amely eddig egyedüli l é t fenntar tásá t ké-
pezte, előle ily módon teljesen e lzáratnék s jövőbeli munká lkodása 
tel jesen lehetet lenné válnék. Mert az a biztosítási tisztviselő, aki 
évtizedeken át ebben a szakmában működöt t s ennek speciális 
munkaköré t betöltötte, ha állását e lhagyja , nem zárható el attól, 
hogy ugyanazon szakmához tar tozó más intézet köte lékébe lépjen. 
Dr. Korányi Dezső. 
— Tulajdonközösségből folyó kötelem. Jogszabály, 
hogy a jogközösségben lévők mindenike követelheti a többi ré-
szestől, hogy oly intézkedéshez j á ru l jon hozzá, amely a közös 
tá rgy fenn ta r tása vagy é r tékcsökkenésének elkerülése végett szük-
séges ; és jogszabály az is, hogy az a részes, aki részes társa 
helyett a közös tá rgy fenntar tásával , kezelésével fe lmerül t költ-
ségből az őt terhelő összeget kifizette, ennek a megtér í tését részes 
társától követelheti . De nem követelheti azt, hogy részestársa a 
javí tási köl tségeket előzetesen, vagyis mielőtt azok tényleg fel-
merül tek volna, m e g a d j a , illetve biztosítsa. Mert a biztosítékadási 
kötelezet tség vagy jogügyle ten , vagy törvényen alapszik, amely 
esetek egyike sem forog fenn. (Kúria V.,3679/1922.) 
— Ajánlatra nyilatkozás szabályai. A már megkötött 
ügylet teljesítése t á rgyában váltott levelezések nem vonhatók a Kt. 
315., 316. §-ainak a távollevők közötti kereskedelmi ügyletek meg-
kötésére vonatkozó rendelkezései alá. (Kúria VII. 3828/1922.) — 
Elég az a ján la to t egyszer visszautasí tani ; ugyanazon a ján la t ismét-
lése esetében nem kell ú jból nyilatkozni. (Kúria VII. 3772/1922.) — 
A Kt. 320. §-a nem alkalmazható az ügylet kiegészítését vagy 
hatá ly ta laní tásá t vagy feltételeinek módosí tását célzó a ján la t ra . 
(Kúria IV. 3020/1922.) V. ö. Hitelj. Döntvénytár XV. 56. sz. és 
Hitelj. Tá ra II. 32. sz. 
A B e l v á r o s i T a k a r é k p é n z t á r R . -T . e hónap 9-iki rend-
kívüli közgyűlése e lhatározta a laptőkéjének 100 millió koronáró l 
200 millió ko roná ra való felemelését. Az ú j részvényekből, amelyek 
a folyó év üzle teredményében m á r részesednek, 100,000 da rab ra 
2 : 1 a rányban 1500 koronás ne t tó árfolyamon elővételi j o g u k van 
a régi részvényeseknek. A további részvénymennyiség az intézet 
bel- és külföldi üzle tbaráta i körében az elővételi árat te temesen 
meghaladó árfolyamon nyer tek elhelyezést. Az ú j részvényekre 
az elővételi j o g e hó 12-étől 21-ig bezárólag gyakorolha tó . Az 
alaptőke-emelési művelet révén a t aka rékpénz tá r sa já t tőkéi mint-
egy 500 millió koronára emelkednek. i65io 
A H a z a i B a n k rendkívüli közgyűlése e lhatározta 125,000 db 
2000 korona névér tékű ú j részvény kibocsátása és a forga lomban 
levő 225,000 db részvény névér tékének 1000 koronáró l 2000 koro-
nára való fölemelése ú t j á n a t á r saság a laptőkéjének 700 millióra 
való emelését. Minden két darab régi részvényre egy ú j részvény 
ada to t t ki. íesn 
F i a t a l ü g y v é d jó hírnevű régi ügyvédi i rodához társul ke-
restetik. Ér tekezni lehet du. Stein ügyvéd, Budapest , Géza-utca 1, 
III. emelet. íesia 
D r . S z i k i a y Z o l t á n kalocsai kir. közjegyző, helyettest vagy 
gyakor lo t t jelöltet , esetleg segédet keres. íesos 
T á b l a i székhelyen, több éve gyakor la to t folytató 32 éves, 
jzr., nőt len, jó megje lenésű ügyvéd fix fizetésért, vagy részesedés-
é r t elvállalná fővárosi nagyobb ügyvédi iroda vezetését. Cím a 
kiadóhivata lban meg tudha tó . 16507 
fl Kálvinién üízgyógyintézetet 
palotája. Telefon : József 3-75) és annak vezetését dr. Mandler Ottó 
átvette. Vízkúrák é s napfürdő már üzemben. Zander, villanyozás, 
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Igazságügyi programm. 
Montesquieu a törvények szellemének halhata t lan szerzője 
í r ja : Jó törvényeket aka r tok ? Égessétek el a meglévőket és ké-
szítsetek ú j aka t . Annak a pecsétőrnek, aki nem a Just i t ia palást-
j á r a ú j a b b a n t apad t pecséteket aka r j a megőrizni, feladata sokkal 
könnyebb , mer t beérhet i a p rog ramm első felével. Egy ország 
há lá j á ra számíthat az az igazságügyi miniszter, akinek sikerül 
azokat a tú lnyomóan di let táns igazságügyi jogalkotásokat , ame-
lyeket az u tóbbi évek ötletszerűen termeltek, a törvénytárból ki-
küszöbölni . Szinte egy monda tban volna összefoglalható minden 
ú j magyar igazságügyminisz ter h iva tása : visszaállítania háború 
előtti magyar jogot, amennyire azt a változott viszonyok meg-
engedik. Nem annyira r e fo rmoka t vá runk tehát az igazságügy-
minisztertől , hanem konzervat ív igazságügyi poli t ikát . Konzer-
vativizmus azonban nem az összeomlás, a forradalom, az igazság-
ügyi ki lengések konzerválását jelenti, hanem a háború előtti magyar 
jog lehető megmentésé t . 
Ennek a hálás, bá r kétségkívül sok tudást , erős judic iumot 
és törhetet len erélyességet igénylő fe ladatnak tel jesí tésében az ú j 
igazságügyminisz ternek, bárk i legyen is, személyi helyzete sokkal 
i r igylésreméltóbh, mint a háború előtti igazságügyminisztereké. 
Amazoknak Deák Ferenccel , Horváth Boldizsárral, Szilágyi Dezső-
vel, Plósz Sándor ra l kel let t az összehasonlí tás kemény p róbá j á t 
kiállani, emennek csak Tomcsányi Vilmos Pállal vagy Daruváry-
val, aki bá r rokonszenves, de ((előkelő idegen® volt a j o g terén, 
arról nem is szólva, hogy idejét túlnyomóan a külügyi t á rca kö-
tö t te le. Megkönnyít i a feladatot , hogy az többnyire törvények és 
intézkedések megszüntetésével végezhető el, tehát anyagi áldoza-
tot j ó fo rmán alig igényel. 
Minden komoly törekvésnek, amely az igazságügy regenerá -
ciójára irányul, két vezető gondola to t kell szem előtt t a r t a n i a : 
1. Számolnia kell az adot t gazdasági és polit ikai körü lmények-
kel, tehá t a r e fo rmban a r ra kell szorí tkoznia, ami a mai hely-
zetben megvalósí tható . 2. Számolnia kell a sürgősség parancsoló 
szavafal , tehát a lehetőségek közül azt kell választani, ami rövid 
időn belül végreha j tha tó , l lykép eleve kiesik minden nagy, össze-
foglaló törvényalkotás . Tr i anon—Magyarország átmeneti , t isztázat-
lan külpoli t ikai és közjogi á l lapotában, válságos gazdasági hely-
zetében és k i fo r ra t l an társadalmi egyensúlyában a P tk . megalko-
tása, a kereskedelmi- vagy a bünte tő törvénykönyvnek revíziója 
egyarán t veszélyeztetné, úgy az ország érdekei t , mint a jogalko-
tás komolyságát . Kódex csupán a m á r kia lakul t tá rsadalmi és 
gazdasági egyensúly te rméke lehet. Aki ezt be nem várva kodi-
fikál, csak éretlen gyümölcsö t szakít a jogfej lődés fájáról . 
Jó fo rmán indokolás nélkül j e lö lhe t jük meg az így kialakuló 
p rogramm kimagasló pont ja i t , mer t az indokot minden elfogulat lan 
magyar jogász megta lá l ja sa já t meggyőződésében és az elmúlt 
évek keserves tapasztala ta iban. 
Szakítani kell az igazságügyi törvényalkotásnak azzal a mód-
jaival, amelyet Balogh Jenő i n a u g u r á l t : a t i tkos gyorstalpalással , 
amely vagy meg sem hal lga t ja a jogi és gazdasági érdekképvise-
leteket vagy három napos határ időket szab véleményük nyilvání-
tására. 
Vissza kell adni a b í ráka t az igazságszolgál ta tásnak és az igaz-
ságszolgál ta tás t a b í ráknak . Az internálást , min t j o g u n k szégyen-
fol t já t , nem szabad az igazságszolgál ta tásra bízni, hanem azon-
nal meg kell szüntetni . 
Függet len í ten i kell a b í r áka t az anyagi gondoktól és nem 
szabad őket igazságügyi fo rmák közt sem poli t ikai problémák-
nak ha t á skö rüke t meghaladó d i lemmája elé állítani. 
Meg kell menteni az ügyvédi ka r t az adó tor tu ra zaklatásá-
tól, amelynek nyomozói a könyvek és i ra tok ellenőrzésével súlyo-
san veszélyeztetik a feleknek az ügyvédi bizalommal kapcsolatos 
érdekeit . 
El kell törölni a gyorsí tot t és kivételes e l já rásnak minden 
formájá t , helyre kell állítani az esküdtszéket . 
Érvényt kell szerezni a sa j tó törvénynek, a sa j tó minden köz-
igazgatási gúzsbakötésének hatálytalaní tásával . 
Végre kell ha j tan i a bünte tő törvénykönyvet , e lhár í tván azokat 
az akadályokat , ami-lj ^ ckei egyea cse lekben ftíelbőbb hatalmak® 
a bűnvádi e l járás lefolytatásának ú t j á t áll ják. 
Hatályon kívül kell helyezni a gazdasági élet egyensúlyának 
helyreáll í tását gát ló bünte tő jog i törvényeket , amelyek époly nevet-
ségesen i l luzóriusoknak bizonyultak, mint amily hiú feszköz a 
((fokozottabb® vagy a ((hatályosabb® törvényhozás az állam és a 
tá rsada lmi osztályok békés ha rmón iá j ának biztosítására. 
Mind e negat ívumok, tehát divatos jelszóval des t rukt ívnak 
nevezhető re formok mellet t kétségkívül szükség van pozitív re-
formokra is. Úgy a felhalmozódott perek tömege, min t az ország 
m e g r o k k a n t teherviselési képessége egyarán t kívánatossá tenné a 
peres e l járás egyszerűsí tését . Sa jnos , a b í rák legjava, amelyet épen 
tehetsége terelt a megélhetés t j obban biztosító pályákra, hagyta 
el hivatalát s ezért jó lelkiismerettel az egyesbírói rendszer alig 
látszik keresztülvihetőnek. Ami pedig különösen a bűnvádi per-
rend ta r tás t illeti, abban minden egyszerűsí tésnek épúgy termé-
szetes kor lá t j á t a lko t ják azok a rendelkezések, amelyek a szemé-
lyes szabadság, tehát az á r ta t lanul pe rbefogo t tak védelmét céloz-
zák, mint ahogy a polgári e l já rásban is ér intet lenül kell maradn ia 
a per jogi ga ranc iáknak , e lsősorban a közvet lenségnek. Így tehát 
főleg az ügyvitel és az igazga tás az a tér, amelyen egyszerűsí tés-
nek helye lehet. 
Bizonyára nem lehet szemet húnyni a magán - és hi tel jogi 
kérdések nagy tömege felett sem, amelyeket a pénz elértéktele-
nedése felvetett. De t isz tában kell lenni azzal is, hogy — miként 
annak idején Vadász Lipót á l lamti tkár a mora tór ium-rende le tek 
megvi ta tására egybehívot t szakértekezleten mondot ta — minden-
esetre rossz rendele te t fogunk alkotni ; igazságos megoldás nincs, 
csr1" ° t ó 1 lehet szó, hogy melyik kevésbé igazságta lan . Joggya-
koi csak elkésve, fokozatosan és egyenlőtlenül tér t rá a 
va lón j r a és a törvényhozásnak igen óvatos körü l tek in tésére 
van szükség, hogy az ilykép teremtet t gazdasági helyzet kiálló 
e l lentmondásai t lehetőleg ki ne élesítse. Komoly megfonto lás t 
igényel különösen, hogy a jelzálogkölcsönök l iquidációját nem 
kellene egy külön e célra szervezett egyeztető hivatalra bízni. 
Égetően sürgős az igazságügy i . vonatkozások s különösen a 
jogsegély rendezése az u tódál lamokkal . Soha bán tóbban nem nyil-
vánul t a vérité au delá des Pyrénées erreur au decá igazsága, 
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mint ebben az elszigetel tségben. Félő természetes, hogy a leg-
jobb igyekezet sem vezethet s ikerre, a m í g a p r i u s : a gazdasági 
összeköt tetés helyre nem állí tható. 
Életveszélyes be tegnek rendel t orvosság recept jé t tudvalevő-
leg a stat im vagy periculum in mora jelzéssel szokták ellátni. 
Hasonló jelzés illeti meg azt a p rogrammot , amelyet a közel jövő 
igazságügyminisz terének meg kell valósítania, ha az ország és az 
igazságügy, nem pedig az oszlályérdek és a politika szolgája 
kíván lenni. R a j t a áll, hogy a tör ténelem nevét ma jdan Deák 
Ferenc vagy a huszárairól emlékezetes Bach Sándor báró társa-
ságában emlegesse. Vámbéry Rusztem. 
A párizsi békeszerződésnek érvény-
telensége. 
Természetes, hogy a párizsi békeszerződések elsősorban is 
katasztrofál isan súlyos politikai és gazdasági következményeikkel 
állnak az érdeklődés előterében. 
Nem kisebbek azonban á békeszerződéseknek a fogyatkozá-
sai, melyek nemzetközi jog i tökélet lenségükből , jogászi lag hiányos, 
illetve téves szerkesztésükből erednek, melyek tehát eminen te r a 
nemzetközi jogász figyelmét hívják fel. A békeszerződések nyomán 
k i sa r jad t jog i rodalom e kérdés alapos megvi ta tásá t ezideig meg-
lehetősen elhanyagol ta , pedig ehhez igen je lentős gyakorlat i kö-
vetkezmények is fűződnek. 
Különös érdeklődésre t a r tha t ezért számot Magyary Gézá-
nak tanulmánya , ki: a tőle megszokot t éles jogászi jud ic iummal 
teszi vizsgálat t á rgyává a békeszerződések érvényességének kér-
dését .1 
Magyary t anu lmányának első felében a kél nemzetközi orga-
nizációnak, a Nemzetek Szövetségének és a Munkának, második 
felében pedig a többi szerződéseknek érvényességét vizsgálja. 
Felfogását a következő rövid té telben összegezi : «A békeszerző-
dések nem egységes jogi t a r t a lmúak . Részben a két vi lágorgani-
zációra : a Nemzetek Szövetségére és a Munkára vonatkozólag 
t a r t a lmaznak rendelkezéseket , részben a l ak juk ra nézve közönséges 
szerződések. Ezek a különböző részek csak alakilag és csak kül-
sőleg függnek össze egymással , anyagi lag, lényegükre nézve 
egészen más megí té lés alá esnek.D 
Köztudomású, hogy a Nemzetek Szövetsége egyességokmá-
nyának a békeszerződésekbe való felvétele Wi l sonnak volt az ideája. 
Hiába t i l takozott ez ellen az Északamerikai Egyesült-Államok 
akkori külügyi á l lamti tkára Lansing, Wi l son a nagy elvnek életre-
hivását fon tosabbnak tar to t ta , min tsem a jogászok «kényes» szem-
pont ja i t f igyelemre méltassa. 
Lássuk kissé közelebbről a Nemzetek Szövetségének és a 
Munka szervezetének keletkezését. Ezt a két nemzetközi organizá-
ciót tudvalevően a győztes ha ta lmak a versaillesi békeszerződéssel 
létesítették, amellyel ezen ha ta lmak mind a két szervezetnek a 
tag ja ivá vál ták. Igaz ugyan, hogy a Nemzetek Szövetségének 
létesítését az 1919. évi április 28-iki párizsi konferencia határozza 
el, de az csak tervezete volt annak az organizációnak, amely 
azután a versaillesi békeszerződésben nyer megál lapí tás t . Ugy, 
hogy a versaillesi szerződés vonatkozó részeit, min t a győztes 
ha ta lmak kötöt te kollektív-szerződést kell t ek in tenünk . Helyesen 
ál lapít ja meg tehát Magyary, hogy a Nemzetek Szövetsége és a 
Munka szervezetei immár a versaillesi szerződéssel létesültek ; 
azzal, hogy a szervezeti szabályzatot a későbbi szerződések is 
felvették, még egyszer nem létesülhet tek ; ez kele tkezésükre visz-
szaható erőt nem gyakorolhat . «Ebből a különbségből látható, 
hogy jogászilag teljesen elhibázott volt a két vi lágorganizáció-
nak alapí tását a versaillesi békeszerződéssel keresztülvinni ; ennek 
a békeszerződésektől függet lenül kellett volna megtörténnie.)) 
Sajnos, nem köve the t jük Magyary részletekbe vágó fej tegeté-
seit, miér t is következtetéseinek levonására szor í tkozunk. Szerinte, 
bár a versaillesi békeszerződés a Nemzetek Szövetségének alapí-
tási látszögéből más megítélés alá esik, mint a többi békeszerző-
dés, mégis jogi ha tá lyát tekintve, közöt tük nincs különbség . 
Vagyis ; ((ezeknek a rendelkezéseknek a békekötés t megkötő legyő-
zött á l lamokra nézve nincs semmiféle jogi hatálya)). A békeszer-
ződések megkötésével nem lettek a Nemzetek Szövetségének 
1
 Dr. Géza v. Magijary: Zur Frage der Gültigkeit des Friedens-
vertráge. Kelet Népe. XI. évf. 3. és 4. sz. 
tagja i , csak felvételüknek egyik lehetősége állott elő, de ez sem-
miféle tagságot néni állapít meg. 
Felmerül t ugyan azon szempont — sőt Magyary utal erre, 
hogy ő is gondol t reá; de azt igen helyesen ej te t te el — hogy 
talán a legyőzött á l lamoknak passzív tagsága keletkezet t volna. 
Ennek a Nemzetek Szövetsége egyességokmánya semmi a lapjá t 
nem nyú j t j a , mikor nyíltan kifejezi, mely államok a Nemzetek 
Szövetségének tagjai . De különben is sokkal fontosabb érv az, 
mire Magyary hivatkozik, hogy t. i. ilyen tagságot már szervezeti 
szempontból sem lehet felvenni, mer t vannak ugyan olyan orga-
nizációk, melyekben nincs minden t agnak egyenlő joga ; de nem 
lehet jogi lag érvényes organizációnak olyant elismerni, melyben 
egyes t agokra csak kötelezet tségek nehezednek, anélkül, hogy 
egyút ta l bizonyos jogok is megil le tnék. És végül a legyőzött ál-
lamok t agsága már azért sem keletkezhetet t , mer t a békeszerző-
dések nem a legyőzött á l lamok és a Nemzetek Szövetsége között , 
hanem a győztes és legyőzött ál lamok között létesültek, jog i lag 
hatályos t agság pedig kétségtelenül csak a Nemzetek Szövetsége 
és a legyőzött ál lamok között létesülhetet t volna. 
. í g y ju t el Magyary az összes, lehető jog i kons t rukc iók szá-
monkérésével azon konklúzióra, hogy a békeszerződéseknek a 
Nemzetek Szövetségére és Munkára vonatkozó rendelkezéseit csak 
mint a győztes á l lamoknak a világ összes népeihez intézett ün-
nepélyes nyi latkozatát t ek in the t jük . «A győztes á l lamoknak ál-
talános egyoldalú hatalmi nyilatkozata : az egész ember i ség bé-
kéjének és jólétének a két vi lágorganizáció ú t j án való bizto-
sítására.)) 
A békeszerződések más részei a l ak juk ra nézve közönséges 
szerződések. 
A nemzetközi szerződések érvényességi kérdésének vizsgálata 
a nemzetközi jogi i rodalomban sa já tos képet tár elénk. Abban is-
mét a nenzetközi j o g ((tudományos® művelésének rikító színekbe 
j e l en tkező . sz imptómájá t szemlélhet jük. Így a nemzetközi jogi írók 
egyik tekintélyes csopor t ja a nemzetközi szerződéseknek egészen 
különleges természetéből ki indulóan, szakít a polgári jogok azon 
alaptételével, mely szerint az e lhár í thata t lan kényszer, illetve a 
veszélyes fenyegetés a szerződéseket érvénytelenné vagy megtá-
madhatóvá teszi. Mások pedig azt a közvetítő felfogást követik, 
hogy a kényszer csak annyiban lehet a nemzetközi szerződések 
semmisségi oka, amennyiben az nem magá t az államot, hanem 
az ál lamot képviselő személyt fenyegeti . 
Ezzel szemben, ha nem a k a r j u k meghamis í tani a nemzet-
közi j o g jogi jel legét, úgy a kényszer nem eshetik más jogi ér-
tékelés alá itt sem, mint az ál lamok polgári jogrendszereiben. 
A párizsi békeszerződések érvényességi kérdésének megoldá-
sánál Magyary Nippold e" téren í ránytszabó fel fogását veszi a l a -
pul, azt sokban kiegészítve és kimélyítve. 
Nippold szerint a békeszerződéseknél, tekintet tel azok sajá tos 
természetére, figyelemmel kéli lenni azon körülményre , vájjon a 
háború a győztes ál lamok részéről puszta erőszak alkalmazása 
volt-e, vagy az önsegély egy megnyi lvánu lása? Mert, m íg az előbbi 
esetben, vagyis a jog ta lan háború esetében a legyőzött ál lamra 
rákényszer í te t t békeszerződés érvénytelen, addig az utóbbi eset-
ben nem feltétlenül az. Vagyis Magyary szerint, ha egy ál lamot 
jogellenesen m e g t á m a d n a k és legyőzik a védelmi háború jában , 
úgy a rákényszer í te t t béke a laki lag ugyan szerződés, de lényegé-
ben egyoldalú erőszak ténye, s mint ilyen jog i lag érvénytelen. 
így j u t el Magyary a v i lágháborút követő békeszerződések 
érvényességi kérdéséhez azon két előzetes kérdés fe l tevésével : 
váj jon a volt központi ha ta lmak h á b o r ú j a jogos volt-e, és váj jon 
ellenük a békekötésnél e lhár í tha ta t lan kényszer nyert-e a lkal-
mazást ? 
Mindkét kérdés igenleges megválaszolásával vonja le nagy 
hordere jű következtetését , vagyis azt, h o g y : «a békeszerződések 
lényegükre a győztes államok egyoldalú ténykedései. És min thogy 
részükről a háború nem volt jogos, a békekötések mint egyoldalú 
hata lmi ténykedései tekinthetők, melyek ezért jogi lag hatályta-
lanok)). 
Ezek Magyary fe j tegetéseinek főeredményei , melyeket minden 
indokolásával részünkről magukévá teszünk. És hogy a figyelmet 
különös fokban igyekszünk reáterelni , indokol ja az a körülmény, 
mely szerint a vonatkozó kérdésben vallott felfogását nem egyedül 
a párizsi békeszerződések aktuál isan különleges, hanem nemzet-
közi jogi elvi látszögből é r téke l jük . Ezen aktuál i san nagyérdekű 
6. SZÁM.. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 9 9 
kérdésnél ugyanis erős színekben világítot t reá ar ra , hogy mily 
következményekkel j á r nemzetközi viszonyok szabályozásánál a 
nemzetközi jogászi á l láspont e lhanyagolása . , 
A párizsi békeszerződések megszerkesztésénél a győzelem 
eredményeinek biztosítási főcélja minden más szempontot semle-
gesítet t . Egyfelől a népszövetségi organizációt illetően Wi lsonná l 
és katonai tanácsadóinál a Lans ing személyében képviselt jogászok 
ellenvetése talál t süket fülekre, másfelől a több i szerződéseknél 
a győztes államok képviselői zárkóztak el hermet ikusan minden 
il letéktelen befolyástól. Így társul t a békeszerződések kóros anya-
gához még be teg jogi kons t rukc ió is. 
Von juk le most m á r egészen röviden a pozitív jogi követ-
keztetéseket . 
A ké t vi lágorganizáció a lapjá t , sa já tos jogi te rmészetükből 
kifolyólag, teljesen önálló nemzetközi egyezményben kellett volna 
lefektetni . A békeszerződésektől egyezményileg külön szabályozott 
Nemzetek Szövetsége és a legyőzött ál lamok közöt t kellett volna 
létesülnie a jog i lag hatályos tagsági viszonynak. 
A Nemzetek Szövetségében, az organizációk jogi te rmészeté-
ből eredően, szükségképen minden á l lamnak helyet kellene fog-
lalnia. Csakis a Nemzetközi szerződések jogi kons t rukc ió já t szem 
előtt t a r tó önállóan szabályozott Nemzetek Szövetsége valósí thatná 
m e g a m a g a cé lk i tűzését : a nemzetek együt tműködésének előmoz-
dítását, a nemzetközi békét és b iz tonságot (1. Nemzetek Szövetsége 
egyességokmányának bevezető részét), míg így a kizárt á l lamokra 
minden jogi hatályt nélkülöző ünnepélyes nyilatkozat , az eredeti leg 
kizárt , de u tóbb felvett á l lamokra nézve végső elemzésben a béke-
szerződésekben foglalt lehetetlen követeléseknek egyik legfonto-
sabb biztosítékát képezi. 
Nyilvánvaló tehát , hogy a tiszta nemzetközi jogászi szempont 
érvényesülése mellett máskén t festene ma a Nemzetek Szövetsé-
gének egész jogi s t r u k t ú r á j a ; de másként is felelhetne meg a 
népszövetségi igazi ideális célki tűzésnek : a t a r tós béke biztosí-
tásának. 
Végül a nemzetközi szerződések terén érvényesülő jogi ér té-
kelő szempont megakadályozná tel jesí thetet len követeléseknek, 
egyolda lú hatalmi ténykedéseknek a laki lag szerződésekbe fogla-
lását, az erőszak művének szerződés f o r m á j á b a való öltöztetését. 
Jövőre nézve szükségesnek t a r t j u k ezért, hogy az államok 
közöt t kö tendő békeszerződések végleges tervezete véleményezés 
véget t az Állandó Nemzetközi Bíróság elé utaltassék. 
A nagy vi lágáta lakulás t je lentő háborúka t rendszerint a 
nemzetközi jog * továbbfej lődésének ú j abb fázisaiként szokták 
emlegetni . De t isztában kell l ennünk azzal, hogy ezen h á b o r ú k a t 
lezáró békeszerződésekét nem annyira a nemzetközi j o g jogi ter-
mésze tének belső á ta lakí tó ha tásánál fogva t ek in the t jük ilyenek-
nek, hanem inkább csak az intenzivebbé vált nemzetközi viszonyok 
el ismertetése folytán. A nemzetközi j o g tudománya mindannyiszor 
csak félénken mer t az adot t kérdések jogi meglapozásához hoz-
zányúlni. Legtöbbször megelégedet t azzal, hogy az uralkodó po-
litikai törekvéseket leplező politikai doktr ínák nemzetközi j o g 
in te rpre tá ló ja marad jon . A nemzetközi t a r tós béke pedig szilárd 
jog i f u n d a m e n t u m nélkül el sem képzelhető. Szükséges ezért, hogy 
a nemzetközi jog ezen alárendel t szerepköréből való kiemelkedé-
sével : a nemzetközi viszonyok rendezésében bá tor hango t hallat-
hasson, a nemzetközi megál lapodásoknak tiszta jogászi megala-
pozását nyúj thassa . De mindaddig, míg, amint, a sora ikban ér inte t t 
kérdés kísérleti példakép i l lusztrálja, sa já tos , a jog eszméjével 
el lentétes értékelő szempontok ju tnak szóhoz, ezen fe lada tának 
nem felelhet meg. 
Nem csoda ezért, ha az élesebb anali t ikai szemlélet nem 
egyszer visszaretten a nemzetközi j o g t u d o m á n y terén ura lkodó 
zűrzavartól , vagy, ha m á r oda j u to t t unk , hogy egyesek immár 
t agadóba veszik e t udományág jogi jel legét .2 
A nemzetközi t a r tós békét a nemzetközi j o g jogi je l legének 
ki jegecesedése biztosí that ja . Ennek pedig előfeltétele a nemzetközi 
jogi a lapfogalmak ál ta lános revíziója és ú j á tér tékelése. 3 
Dr. Irk Albert. 
2
 Nelson: Die Rechtswissenschaft ohne Recht. 1917. 
3
 Szükségesnek tartottuk ezért egyszer már azon kérdéssel kö-
zelebbről szembenézni : vájjon nem teljesen más az államjogi és nem-
zetközijogi értékelő szempont (ezen kérdéssel jelen sorok írójának egy 
ajtó alá x'endezett tanulmánya foglalkozik). ^ 
IÉsÁ *l 
Közös tulajdon kezelése. 
A ((Jogtudományi Közlöny)) folyó évi 9-ik számában e cím 
alat t dr. Szladits Károly egy rendkívül és mélyreható t anu lmányt 
tet t közzé. 
Dr. Szladits Károly ezen cikkében abból indul ki, hogy miu tán 
a kir. Kúr iának ú j a b b gyakor la ta a mai időket ingat lan tu la jdon-
közösségeknek árverés ú t j án való megszünte tésére ál talában a lkal-
ma t l annak ta r t j a , úgy, hogy pl. házakra nézve a tu la jdonközös-
ség megszün te tése ezidőszerint egyál ta lában ki van zárva : épen 
a mai időkben igen nagy je lentősége van a n n a k a kérdésnek, 
hogy a közös inga t lan kezelése miképen tör tén jék . Dr. Szladits 
Károly ezen fejtegetései során oda könkludál , hogy a most emlí-
tet t visszásságnak egyetlen kor rek t ivuma a közös tu la jdon keze-
lésének tek in te tében egyedül a többségi elvnek a legszélesebb 
mederben való érvényesülése lehet/ 
Bár dr. Szladits Károly ezen á l láspont ja de lege ferenda bizo-
nyos kor lá tok mellet t kétségtelenül igen helyes, mégis kénytelen 
vagyok rámuta tn i a r ra , hogy szerény véleményem szerint dr. Szla-
dits Károly ezen fe j tegetése egyfelől a ma élő magyar j o g n a k és 
a ma érvényben lévő joggyakor l a tnak sem felel meg, másfelől 
arra is, hogy a többségi elvnek ily széles kere tek közöt t való 
megvalósulása épen a mai teljesen megvál tozot t gazdasági viszo-
nyok mellett nagyon könnyen a kisebbségi tu la jdonos tá r sak va-
gyoni há t rányával j á rha t , miér t is a többségi elvnek ilyen széles 
keretek közöt t való érvényesülése a mai változott gazdasági viszo-
nyok között legalább is ép oly kevéssé időszerű, mint a tu la jdon-
közösségnek árverés ú t j á n való megszüntetése . 
Dr. Szladits Károly fej tegetései t elsősorban jogi íróink véle-
ményére alapí t ja , akiket cikkében á l láspont jának igazolására egy-
másu tán felsorakoztat . 
Kétségtelen, hogy ezek az igen t iszteletreméltó jogi vélemé-
nyek dr. Szladits Károly á l láspont já t megerősí teni látszanak, azon-
ban nem szabad figyelmen kívül hagynunk azt a körü lményt , 
hogy még a legtekintélyesebb jog tudósnak véleménye is, addig 
amíg azt tételes törvény h iányában ál landó joggyakor la t nem 
szentesíti , a ma érvényben levő eleven j o g szempont jából , jog-
szabályt nem képezhet és így egy esetleges konkré t kérdés el-
döntésénél t ek in te tbe nem vehető. 
A ma élő magyar j o g hű képét ebből a szempontból szerény 
véleményem szerint két j og fo r rá s m u t a t j a l ega laposabban ; egyik 
dr. Fodor Ármin magyar m a g á n j o g á n a k második köte tében dr. 
Lányi Bertalannak a közös tu la jdonró l ír t t anulmánya , másfelől 
a polgár i törvénykönyv tervezetének a tervezet idevonatkozó §-ai-
hoz írt indokolása. 
Lángi Bertalan imént idézett munká j ában a ma érvényben 
levő j oggyakor l a tnak megfelelő szigorú megkülönbözte tés t tesz a 
szervezetlen és a szervezett tu la jdonközösség között . Az előbbi a 
tu la jdonközösség általános fo rmája , az u tóbbi a tu la jdonközös-
ségnek különleges formája , melynek szabályait valamely speciális 
tételes tö rvényünk rendezi. (Közbir tokosság, erdő- és legelőközös-
ség stb.) Előbbi a generál is jog s az u tóbbi a speciális jog , mely-
nek szabályai t ehá t az ál talános m a g á n j o g i elvek ér te lmében ki-
te r jesz tő leg nem magyarázha tók . 
A szervezetlen tu la jdonközösség a magyar m a g á n j o g b a n a 
korlát lan egyéni t u l a j d o n j o g eszméjén alapszik, úgy, hogy épen 
ezért Lányi szerint «a közös dolog kezelésének is közegyet-
értéssel kell tör ténnie , mindegyik tu la jdonos tá r s megelégedésére , 
szavazásnak helye nincs.T> «Szavazásnak csak a szervezett t u l a j -
donközösség esetében (pl. közbir tokosság) van helye.)) (Fodor 
m a g á n j o g II. köte t 202. lap). «Egy tá rs a többi t a közös dolog 
tekinte tében törvénynél fogva nem, hanem csak külön meghata l -
mazás esetén képviselheti , külön-külön mindegyik csak a maga 
ju ta léka erejéig rendelkezhet ik és másokkal ezen tú lmenőleg kö-
töt t ügylet a többi tu la jdonos tá rssa l szemben érvénytelen.® (U. o. 
207. lap.) 
A ma érvényben levő élő magyar m a g á n j o g n a k ezt a Lányi 
Bertalan által helyesen, ér te lmezet t szigorú felfogását igazolja 
egyébként a polgár i törvénykönyv tervezetének első szövegéhez 
fűzöt t indokolás is (1736., 1737. §-ok), amely kifejt i , hogy «a Ter-
vezet elvben a közösség római jogi szabályozását követi az 1736. §. 
első bekezdésében foglalt azzal a szabályával, amely szerint a kö-
zös tá rgya t a részesek együt tesen kezelik. Gyakorlat i je lentősége 
ennek a szabálynak az, hogy a kezelés kérdésében csak egyértel-
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műleg lehet határozni és hogy a kezelés körébe tar tozó valamely 
intézkedésnek el kell maradnia , ha annak csak egy részes is ellene 
mond». Kétségtelen, hogy a tervezet ezen elvi ál lásfoglalása a ma 
is érvényben levő joggyakor la tnak kodifikálása óha j to t t lenni. 
Minthogy azonban a most idézett indokolás további szövegéből 
k i tünőleg a római j o g rendszerén felépülő ez a szigorú joggyakor -
lat és ez a végletekbe menő individualizmus sok esetben «sem a 
javak célszerű hasznosí tásához fűződő gazdasági érdeknek, sem 
a felek jól felfogott é rdekének nem felel meg)), . . . ((Ugyanezért 
a törvény az ú j a b b törvénykönyvek és tervezetek nagyrésze nyo-
mán® — tehát , min t a ma érvényben levő szigorú joggyakor la t -
nak egy, a szervezetlen tu la jdonközösségnél eleven j o g u n k b a n 
még nem ismeretes ko r rek t ivumát — aa többség szerinti ha táro-
zás elvét j u t t a t j a érvényre, amennyiben megengedi , hogy a része-
sek a kezelést és használás t eset leg szótöbbséggel is szabályoz-
hassák)). Az indokolás további szavai szerint a tervezet ennél az 
. eleven joggyakor la t ta l ellentétes reformintézkedésnél tekintet tel 
volt a szervezett tu la jdonközösségre nézve fennálló speciális ú j a b b 
törvényeink (közös legelőkről szóló 1894: XII. tc., közös erdőkről 
szóló 1898: XIX. tc.) irányelveire is. 
Nyilvánvaló tehát az előadottakból , hogy a ina érvényben 
levő j o g g y a k o r l a t u n k és a ma élő magyar m a g á n j o g a többségi 
elvet a közös tu la jdon kezelése tekinte tében sem ismeri el és hogy 
a többségi elvnek e téren való érvényesítése a Tervezetnek, vala-
mint a dr. Szladits Károly által erre vonatkozólag felhívott jog-
tudósoknak csupán de lege ferenda a jövő j o g fejlődését irányító 
reformtörekvése volt. 
Sajnos , a közös tu la jdon kezelésének kérdésével j oggyakor -
l a tunkban aránylag kevés esetben találkozunk, úgy, hogy e tekin-
te tben alig egynéhány kúr ia i ha tá roza t ismeretes. A dr. Szladits 
Károly által s a j á t á l láspont jának igazolására felhívott 1880. évi 
4385. sz. ha tározat ebből a szempontból elesik, mer t amint azt 
maga dr. Szladits Károly is megemlít i , ez a ha tározat közbir to-
kossági korcsma, tehát szervezett tu la jdonközösségről iutézkedik. 
Viszont az ugyancsak dr. Szladits Károly által felhívott 1708/1900. 
P. sz. ítélet, amely egyébként is csaknem egyedül áll, csupán egy 
közös tu l a jdonban levő bérház egyik üzlethelyiségének bérbe-
adásáról , tehát a ránylag a lárendel t je lentőségű kezelési kérdésről 
intézkedik, úgy, hogy nem gyengí thet i meg a Kúria ú j a b b időből 
származó és a fentebb ki fe j te t t ál láspontot megerős í tő 152/1912. sz. 
ítéletét, mely szerint «törvényes jogszabály az, hogy külön meg-
állapítás h iányában a közös tu la jdon tárgyai ró l csak a tu la jdonos-
társak összessége döh the t joghatállyal, az egyetér tés hiánya pedig 
okul szolgálhat közösség megszüntetésére.)) 
A Kúr iának most idézett ha tá roza ta megfelel egyfelől a klasszi-
kus jog szigorú fe l fogásának, de megfelel annak az ugyancsak 
igen szigorú l egú jabb joggyakor l a tnak is, amelyet a közös tula j -
don tekin te tében a kir. Kúr ia l egú j abb ha tároza ta iban is követ, 
így a többek között k imondja a Kúria , hogyha «a szerződő felek 
akara ta az egész inga t l anra k i te r jedő egységes és osztat lan ügy-
letre i rányul , de az ügyletkötésben az inga t lannak nem minden 
tu la jdonosa vett részt az ügylet érvényesen csak úgy jöhet létre, 
ha ehhez az üzletkötésben részt nem vett tu la jdonos tá r sak is 
hozzájárulnak.* (Kúria P. V. 2238/1921. sz.) Ugyanígy rendelkez-
nek a Kúr iának 401/1920., 547/1920,, valamint 2831/1921. számú 
ítéletei is. A Kúr i ának 2831/1921. sz. ítélete ezen jogelv a lka lma 
zásánál még azt is k imondja , hogy «ba a vételi jogügyle t az egyik 
eladóra nézve érvénytelen, a másik eladó is jogosí tot t követelni 
a vételi jogügyle tnek az ő ju ta léká t illetően való hatá lyta laní tá-
sát.)) Nyilvánvaló, hogy ezen ha tá roza tában a kir. Kúria meg-
szorí t ja azt az ál talános jogelvet , mely szerint bármely tá rs tu la j -
donos az őt illető ideális tu la jdonrész elidegenítése és terhelése 
tekin te tében többi tu la jdonos tá rsa i tó l függet lenül önállóan ren-
delkezhet. Igaz ugyan, hogy a most l egu tóbb idézett kúriai ha tá-
rozatok a közös tu la jdon rendes kezelésén és használa tán túl-
menő kérdésekről in tézkednek, azonban ezekben a ha tá roza tokban 
is megnyi lvánul a m a g y a r Kúr iának az az ál landó következetes 
i rányzata , mely szerint a közös tu la jdonra vonatkozó fentebb 
ismerte te t t jogelveket a legsz igorúbban alkalmazza. 
Dr. Szladits Károly a fentebb idézett 152/1912. számú kúr ia i 
ha tá roza t magyaráza táná l azt vi ta t ja , hogy ez a ha tá roza t nem 
zár ja ki a közös tu la jdon rendes kezelésénél a többségi elv é rvé -
nyesülését . Ez tényleg így is van abban az esetben, ha a t u l a j -
donos tá rsak között a rendes kezelés és használat módját a most 
t á rgya l t kúriai ha tá roza tban emlí tet t ((külön megállapodás)) sza-
bályozza. Ilyen külön megál lapodás elképzelhető akár a tu la jdon-
közösség lé t re jöt te alkalmával felék közöt t ne tán kötö t t szerződés 
fo rmájában , aká r pedig a tu la jdonos tá r sak közöt t erre vonatkozó-
lag u tóbb kötö t t szerződés a lak jában . A rendes kezelés m ó d j á t 
felek között kötelező erővel szabályozó ilyen megál lapodás sze-
rény véleményem szerint a fentebbiekben i smer te te t t és a Kúr ia 
gyakor la tából is k i tűnő szigorú jogi felfogás mellett csupán az 
összes t á r s tu la jdonosok egybehangzó akara táva l köthe tő érvé-
nyesen. 
Ám ha e l fogadná is a Kúr i ának jövőbeli j oggyakor la t a a pol-
gári törvénykönyv tervezetének és dr. Szladits Károly, valamint 
az általa idézett j og tudósoknak azt a reformjavas la tá t , hogy a 
közös t á rgy kezelésének és haszonvételének módjá t a tu la jdonos-
társak szótöbbséggel szabályozhat ják, még akkor is kétségtelen, 
hogy e kérdésben a t á r s tu la jdonosok között külön előleges és 
formaszerű többségi ha tá roza tnak kell lé trejönnie. Egy gyakor -
lati példával világítva m e g e kérdést , szerény véleményem szerint 
érvénytelen lenne tehát például egy, a közös t á rgya t ér intő bé r -
leti szerződés, abban az esetben, ha ezt a szerződést csupán a 
tu la jdonos tá r sak többsége í rná alá, anélkül, hogy bérleti szerző-
déseknek az összes tu la jdonos tá r sakra kötelező erővel ily módon 
való megkötését egy, a közös tárgy miként i kezelésére vonat-
kozó külön előzetes határozat szabályozná. Fe l fogásom szerint a 
dr. Szladits Károly múl tkor i c ikkében hivatkozot t jog tudósok a 
m a g u k részéről is ilyen külön előzetes formaszerű többségi hatá-
rozatra gondol tak ennél a kérdésnél . 
Hogy ez így van, ez l eg jobban k i tűnik a polgár i törvény-
könyv tervezetének további intézkedéséből is, amely szerint a kö-
zös tá rgy kezelésének és haszonvételének m ó d j á t szabályozó ezen 
többségi ha tá roza t telekkönyvi bejegyzés tá rgyá t is képezhet i . 
(Tervezet második szöveg 1399. §.) Ez pedig csak úgy képzel-
hető el, ha ebben a kérdésben a tu l a jdonos tá r sak egymásközöt t 
valóban formaszerű ha tároza to t hoztak. Hogjr ebben a kérdésben 
ilyen formaszerű ha tá roza t ra gondol t a tervezet, ez k i tűnik m é g 
abból is, hogy amennyiben felek a tervezet szerint inaugurá l t 
módon a kezelés .és haszonvétel kérdésében egymásközöt t meg-
állapodni nem tudnának , úgy a kezelés és haszonvétel mód jának 
megál lapí tását a bíróságtól kérhetik. (Tervezet második szöveg 
1398. §. második bekezdés), amidőn tehát a felek közöt t hiányzó 
formaszerű megál lapodás t a b í róság megál lapí tása pótol ja és az 
eset-leges telekkönyvi bejegyzés t á rgyá t is ez képezi. 
Bárhogyan alakul jon is az itt t á rgya l t kérdésben a kir . Kúriá-
nak jövőbeli j oggyakor l a t a , az kétségtelen, hogy a kezelés és 
haszonvétel m ó d j á n a k többségi ha tá roza t ta l való megál lapí tása 
csak a rendes kezelés körébe tar tozó kérdésekben b í rha t ér-
vénnyel. 
Hogy a rendes kezelés ha tá ra i hol végződnek, ez természe-
tesen pontosan nem ál lapí tható meg. A rendes kezelés foga lmai -
nak megál lapí tásával dr. Szladits Károly már többízben idézett 
c ikkjében nem foglalkozik, csupán azt a példát említi fel, hogy 
például ((bérházat nem lehet máskép hasznosítani , min t bérbeadás-
sal)), miért is egy közös tu la jdon t képező bérház kezelése tekin-
tetében a bérleti szerződés megkötésé t dr. Szladits Károly a rendes 
kezelés körében kötö t tnek tekinti . Kétségtelen azonban, hogy 
még ezt sem lehet á l ta lánosságban elfogadni , mer t igaz ugyan, 
hogy például egy bérház egyik lakásának rövid időre való bérbe-
adása a rendes kezeléshez tar tozhat , azonban például az egész 
háznak valamely üzlet vagy ipari űzem (bank, szálloda) céljaira 
teljes egészében és hosszabb időre való bérbeadása a rendes keze-
lés körében kö tö t tnek semmiesetre sem minősí thető . Igazolja ezt 
a kir. Kúr iának I. G. 15/1895, számú ha tá roza ta is, mely például 
egy közös tu la jdon t képező bérház helyiségének 10 évre tö r tén t 
bérbeadását nem ta r t j a a ((rendszeres igazgatás és kezelés kerete 
alá» vonhatónak. 
Az előadot takból k i t ű n ő i i g úgy érzem, alig vi ta tható az a 
kérdés, hogy a mai nap ig fennálló joggyakor l a t szigorú szabályai-
nak következetes alkalmazása mellett a többségi elv egyelőre a 
rendes kezelés keretében sem érvényesülhet . Hogy a jövőben a 
kir. Kúria ezt az eddig ismert kevésszámú esetben elég követ-
kezetesen a lkalmazot t gyakor la to t a változott gazdasági viszonyok 
mellet t megvál tozta t ja-e , és különösen, hogy egy ilyen mélyre-
ha tó irányváltozást épen a mai k iszámíthata t lan gazdasági viszo-
nyok között időszerűnek t a r t - e : ez a jövő kérdése. Annyi azonban 
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kétségtelen, hogy a helyes ál láspont még ez esetben is csak az 
lehet, hogy még a rendes kezelés kere tében is a többségi elv 
csak abban az esetben érvényesülhet , ha a rendes kezelés módjá t 
a tu la jdonos- tá rsak egymásközöt t külön formaszerű határozat ta l 
szabályozták, viszont az is kétségtelen, hogy a rendes kezelés 
keretei t meghaladó intézkedéseknél a jogb iz tonság érdekében, 
továbbra is a klasszikus j o g szigorú szabályainak kell é rvényben 
maradniok . Dr. Markos Olivér. 
Átcsatolt területeink trianoni magánjoga.* 
(Megjegyzések a bsz. X. részének VIII. címéhez.) 
II. Jelmtősége az á tcsatol t te rü le tek valor izációjának a ma 
még jórész t kia lakulat lan joghelyzetben meglehetősen bizonytalan. 
Románia , Jugoszlávia, Olaszország ú j területeire, melyeket a 
monarchiából nyer tek, az 1918 szep tember—október i genfi tőzsde-
kurzus i rányadó. Azonban leit és d inár t ot t akkor hivatalosan 
nem jegyeztek ; kétséges , hogyan kell e hiányt kipótolni . 5 5 Kér-
déses lehet továbbá az á tszámí tás miként i számvetési keresztül-
vitele.5 6 Jugoszláviára kérdéses, van-e egyál talán valorizáció.5 7 
Csehszlovákiára nyitva áll m é g a lerovó-pénznem és az átszámí-
tási kulcs: Valószínű, hogy ha a Jóvátételi Bizot tság döntésére 
ke rü lne a sor, az a cseh koroná t szabná lerovó-pénznemül és 
egy régi koroná t egyenlőnek venne egy cseh koronával , 5 8 de 
viszont valószínű, hogy nem fog e döntésre sor kerülni , hanem 
a ko rmányok megál lapodást fognak létesíteni a cseh-osztrák egyez-
mény mód já ra . Lengyelországra is nyitva ál lnak ugyanazon kér-
dések, min t Csehországra , de ezen viszonylatnak a lengyel pénz 
alacsony ál lására és á r ra tekintet te l , hogy kevesebb a gazdasági 
kapcsola tunk , prakt ice nincs e lsőrangú jelentősége. 
P r ak t i kus szempontból figyelembe jön, hogy épen az utód-
á l lamok a gyenge va lu tá jú országok közé ta r toznak ; még Olasz-
országnak és Csehországnak pénze is lényegesen alacsonyabban 
áll, mint a nyuga teurópa i en tente-ha ta lmaké . Sőt az ellenséges-
kedések megszünte tése óta is nagy mér tékben tovább esett a 
lei s tb. Ennélfogva az átcsatolt területtel szemben fennálló pénz-
obligációink egész komplexumának ma sokkal kisebb a
 {reális 
(aranyban mért) súlya, mint teszem 1918 nov. l - jén volt ; az adó-
sok terhe könnyül t , a hitelezők vesztettek, bár persze nem oly 
mér tékben , min tha valorizáció egyál talán nem lenne s az obli-
gációk magya r pap i rkoronában áll tak volna fenn továbbra is.5 9 
Tájékozásul (persze az eddigiek szerint a legkülönbözőbb 
bizonyta lanságok közt) azt vehetni, hogy 254. szempont jából 
100 régi korona az egyes u tódá l lamokkal szemben rendre egyenlő 
körülbelül 56 lirával, 67 dinárral , 90 leivel,6 0 100 szokollal, 100 len-
gyel márkával . 
A bsz. t ehá t szabályozza azt, miként mennek á t a pénzkötel-
mek régi koronáró l utódál lami valutára. Ugyanezt a kérdést azon-
ban szabályozták intern j o g u k b a n , a bsz.-re való tekintet nélkül, 
egyes u tódál lamok is, kapcsolatosan pénzrendszerük kiépítésével, 
illetve egységesítésével. Az osz t rák-magyar korona átváltozása 
* Az előbbi közi. 1. a 9., 11. és 12. számban. 
5 5
 Helyesnek a magán jegyzés figyelembevételét tartom. Cf. Sicher-
mann M. J. Sz. 1922. 288—289. sub III. ej. Bpesti törvényszék 6. P. 
41,640/1921. (Bj. II. 126. 3 - 4 . bek.). A Kúria felfogása? Bj. II. 124. 
3. és 5. bek. 
5 6
 Keresk. Jog 1923. 22. lap, 9. j. 
5 7
 L. imént b) I. utolsóelőtti bekezdésében. 
5 8
 Lerovó-pénznemül azért, mert a bsz. minden entente-állanira 
így rendelkezik. 1 : 1 azért, mert az alapulfekvő gondolat szerint a 
kötelem 1918 nov. l - jén átfordul entente-valutára s azután annak a 
sorsában osztozik ; ennek legjobban megfelel azon osztrák-magyar 
koronabankjegy, amely Csehszlovákia területén lévén, ott lebélye-
geztetetett, majd 1 :1 arányban csehszlovák állarnjegyre cseréltetett 
ki. A bankjegyek sorsa annál is inkább irányadó, mert az ottani 
intern obligációkra sem létesült valamely eltérő átváltoztatási kulcs. 
59 Persze, ha a bsz. nem is létesítette volna a valorizáció intéz-
ményét, akkor is vitatni lehetett volna (nézetem szerint helyesen), 
hogy az osztrák-magyar koronának széttöredezése folytán a pénz-
obligációk immár nem mind magyar koronában állnak fenn, hanem 
mindegyik azon pénznemben, amely a fizetési helyen annak helyébe-
lépett. Cf. Almási, Bj. II. 37. lent — 38. fent. 
6 0
 Ezek Sichermann (Bj. 1. 112.) adatai. Mások más számokat 
vitatnak, pl. Nyulászi (már id. előadása) szerint 100 korona csak 
70—75 leivel lenne egyenlő. 
szokolra 1 :1, leire 2 : 1 , d inár ra 4 : 1 a rányban tör tént . Vagyis a 
román és jugoszláv rendezés kevesebbre ér tékel te a régi koroná t 
a bsz.-nél, mer t u tóbbi szerint 100 korona = 90 lei, illetve = 67 
dinár , míg az utódál lami intern rendezés szerint 100 korona = csak 
50 lei, illetve 25 d inár . 6 1 Tapaszta lásom szerint c sonkamagyar -
országi adósnak elég könnyű erdélyi vagy délmagyarországi hite-
lezőjével ezen a bsz.-nél kedvezőbb alapon kiegyezni, s viszont 
c sonkamagyaro r szág i hitelezőnek nehéz ot tani adósától ezen (a 
hitelezőre kedvezőtlenebb) kulcson felül elérnie valamit a bsz.-re 
hivatkozás a lap ján . 6 2 Nemzetközi viszonylatban de j u r e persze 
csakis a bsz. lehet i rányadó ; vegyes döntőbí róságok és amennyi -
ben a bsz.-t komolyan alkalmazni ha j l andók , a nemzeti b í róságok 
is csak a 254. a lap ján í télhetnek és ép úgy l igyelmenkívül kell 
hagyniok az utódállami j o g o k n a k attól el térő rendelkezéseit , mint 
a magyar j ud ika tu rában időnként fe l tűnő azon felfogást , hogy 
1 régi korona Csonkamagyarország ha tá ra in túl is = 1 magyar 
koronával . 
Hogyan áll mindezek u tán a régi f ü g g ő ügyek lebonyolítása 
j e l en leg? Figyelembevéve, hogy a valorizációs ügyek ezidőszerint 
Magyarországon nem pere lhe tők , 6 3 az utódál lamok terüle tén pedig, 
m é g amennyiben lehet is, csak ot t vég reha j tha tó adóson érdemes 
azokat perelni, mer t í téletek végreha j t á sá ra jogsegély nincs ; 
továbbá, hogy a vegyes döntőb í róságok még nem í télkeznek, 6 4 
az előttük való perlés (Párizsban, Hollandiában) kü lönben is rend-
kívül nehézkes és köl tséges : je lenleg a magyar adósok igen ked-
vező helyzetben egyezkedhetnek valorizációt igénylő hitelezőik-
kel, ak iknek legnagyobb részét (mint minden gyengevalu tá jú 
állambeli hitelezőt,) még s a j á t pénzüknek további romlása is 
fenyegeti , amelyér t pedig a bsz. nem nyú j t semmi kárpót lás t . 
Jugoszláv hitelezőkkel szemben emellet t hivatkozni lehet ar ra , 
hogy kétes, van-e egyál talán valorizáció Magyarország és az SHS.-
állam közt. A cseh és a lengyel hitelezőnek várnia kellene a valo-
rizálás va lu tá j ának és ku lcsának megál lapí tására is. A román 
hitelező in tern jogából megszokta, hogy 1 korona csak Vs lei ; 
a jugoszláv, hogy csak x/i dinár, tehát lényegesen kevesebb, mint a 
bsz. szerint v i ta tható volna. E takt ikai előnyök legnagyobb része 
idővel csökkenni fog. Indokol tnak látszik tehát, hogy a magyar 
adósok függő valorizációs ügyeiknek perenkívüli , egyezségi el-
intézését mielőbb komolyan megkísérel jék. 
c) Clearing. Miután a c l e a r i n g e t 6 5 a bsz. Csonkamagyar -
ország s az átcsatol t területek közt kizárja (254.), ezen intéz-
ménnyel itt foglalkozni nem kell. E lég annyit kiemelni, hogy a 
bsz. te rmészetszerű leg nem t i l t ja el Magyarországot s az egyes 
u tódál lamokat oly megegyezéstől , hogy az átcsatolt területen f ü g g ő 
pénzkötelmeiket clearing-szisztémával bonyolí tsák le. Csehország 
(mely e g é s z é b e n 6 6 á tcsatol t terület,) törekszik erre, Ausztriával 
m á r létesí tet t c lear inget , Magyarországgal is tárgyal róla. Ha a 
clearing létrejön, velejár a felek közvetlen ér intkezésének ti lalma, 
de az addig m á r lé t re jöt t el intézések és egyezségek e lőre lá tható-
lag f ennmaradnának . A követelések tőkeösszegéből netán teendő 
engedmények i rán t nem táplálok opt imizmust . A fizetési módo-
zatok azonban kétségtelenül előnyöket hoznának a m a g y a r adós-
nak- Hogy a .magyar hitelező hogyan já rna , az bizonytalan ; belső 
kiegyenlítési törvényünk tervezete ezirányban nem bíztat túlsók 
6 1
 Aminek oka t. i. egyfelől az a másutt is észlelhető ten-
dencia volt,, mellyel «győztesek» a legyőzött pénzt reális értékénél 
még lejebb szorítják politikai rancune és célszerűség okából, más-
felől az, hogy az utódállamok pénzrendezése nem a bsz, szerint 
irányadóul vett 1918 nov. 1-jei, hanem későbbi időpontban történt , 
időközben pedig a korona értéke (leihez és dinárhoz viszonyítva is) 
továbbhanyatlott . E továbbhanyatlás azótai folytatódása már régen 
V® lei és V* dinár alá vitte a magyar ko roná t ; je lenleg (1923 feb-
ruár jában írok) cca. V15 leit és 1/eo dinárt ér. 
6 2
 Felvetik — pl. névtelen cikkíró, Bj. II. 124. 6. bek. — azt, 
hogy nemcsak intern shs.-jog szerint, de a bsz. szerint is 4 régi 
korona = 1 dinárral. Nézetem szerint e nézet a bsz. gondolatmene-
teinek félreértésén alapszik. Praktice is különben csak a magyar 
adósokra volna kedvező, a magyar hitelezőkre kedvezőtlen ; hiba 
utóbbiakat mindig quanti té négligeableként kezelni. 
0 3
 9590/1922. M. E. Cf. ((Trianoni perfelfüggesztés» című cikke-
met a Keresk. Jog 1923 februári számában. 
6 4
 Még csak a magyar-cseh és -román alakultak meg, az -olasz, 
-jugoszláv és -lengyel nem ; ítéletet az első kettő sem hozott eddig. 
6 5
 Cf. id. cikkemben c) alatt. (Bj. II. 141—142.) 
6 6
 Eltekintve Németországtól nyert minimális területétől. 
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jóval. Következőleg in praxi a magyar hitelezőnek inkább tekint-
hető érdekéül , hogy csehszlovák adósát még engedmények árán 
is mielőbb megegyezésre és fizetésre b í r ja . 
Az átcsatol t terüle t s az Al tausland közt c lear ingről ép oly 
kevéssé szól a bsz., mint valorizációról ; az erészben fent [b) pont 
2. bek.] a valorizációról mondo t t ak ide is szólnak. 
d) Konfiskáciő.67 A volt el lenség magán java inak ((lefoglalá-
sát és felszámolását)) a bsz. f enn ta r t j a az entente-hata lmak javára , 
de — a volt societas szempont jából — nem engedi m e g a volt 
osz t rák-magyar monarchiából á tcsatol t területeken (250.)68 Magyar-
országnak a bsz. az Al tauslanddal szemben nem ad reciprok jogot . 
[232. I. a)] Átcsatolt terület i fél vagyonára nézve Magyarország 
m á r csak azért sem eszközölt lefoglalást , mert azt a bsz. életbe-
lépése előtt, ép ezért, nem tekintet te el lenségnek. 
* Az átcsatol t terüle ten lakó fél vagyonát azonban a háború 
idején Anglia, Franc iaország stb. igenis lefoglal ták, mer t hisz 
akkor e l lenségnek nézték. 232. I. b) f enn ta r t j a már most az en tente 
Al taus landjának azt a jogot , hogy az átcsatol t területen, tehát az 
en tente Neuaus l and j ában levő felek vagyonát ép úgy konfiskál-
ják, mint a csonkamagyarország i felekét («a volt a magyar király-
ság állampolgárai)) ,6 9 illetve — 3. bek. — «magyar á l lampolgá-
rok)) kitétel itt mindké t ka tegór iá t felöleli), kivéve, ha azok a bsz. 
életbelépésétől ha t hónapon belül igazolták, hogy a bsz. a lapján 
ipso facto en ten te -po lgár jogo t nyer tek . 7 0 Ha ilyent nyer tek ugyan, 
de nem igazoltak : vagyonuk konf iská lha tó ; igen kérdéses, hogy 
tar tozik-e azért Magyarország kártér í téssel a 232. I. j) a lapján, 
m e r t e rendelkezés szerint csak ((állampolgárait)) kell kár ta lan í -
t an ia . 7 1 
Legfel jebb eset leges sine causa gazdagodásáér t volna fele-
lőssé tehető, amennyiben t. i. a konliskált vagyon ér téke javára 
irat ik pl. jóvátételi számlán. 
* * 
Három methodikai szempontot igyekeztem érvényesíteni a 
fent iek megí rásában . 
Az egyik Celsustól ered : Scire leges non hoc est, verba 
ea rum tenere, sed vim ac potes ta tem. (Digesta, 1, 3, 17.) Magyarra 
e tételt a maga szabad szellemében így fordí tanám : Nem az t u d j a 
a pa rag ra fus t , aki tudja , mi van benne, hanem aki tud ja azt, ami 
nincs benne. Modern jogszabá lyok szeretik elhallgatni a cél jukat , 
indokaikat , ho rde re jűke t ; túlbecsül ik k i fe jezőképességüket és azért, 
úgy gerá l ják magukat , min tha k imondot t rendelkezéseiken kívül 
semmit sem gondo lnának . Ped ig gondolnak és akarnak, s amikor 
az a lkalmazás bizonytalanságai közt a megstil izált szöveg magá ra 
hagyatva csődöt m o n d a n a , a mögöt te rejlő anyag napfényre-
hozásával lehet csak ta lprasegí teni . Ahol a szóhangzaton túl-
menni nem akaró jur isz t ika elakad, csak a jogo t az élet egészébe 
behelyező, a jog mögöt t i anyagot cent rá l i snak szemlélő «meta-
juriszt ika» ju t előre. 
Másfelől megpróbá lkoz tam avval, hogy egyes lényeges pon-
tokra kor lá tozódjam. Ezt persze szubjekt iv i tásként fogja sze-
memre vetheti nemcsak az, aki egyál ta lán nem hiszi, hogy a 
tények közt vannak lényegesek és lényegtelenek, hanern az is, 
aki máshol lát ja m a j d a lényeget . 
Végül nem húzódoztam a bsz.-nek jogászi lag sokszor süppe-
dékes t a la ján a ha tá rozo t t abb állásfoglalástól, bá r az ennyire 
p rob lémat ikus anyagban annak is, amit az ember mond, gyak-
ran csak prob lémat ikus az értéke. 
Dr. Blau György. 
6 7
 Id. cikkemben d) alatt. (Bj. II. 142.) 
6 8
 Jacobi Bj. I. 3. füzetében, Egyed Bj. I. 193-194., Danilovics 
Bj. I. 9. füzetében. 
6 9
 E kitételt a bsz. hol a csonkamagyarországiakat in-, hol 
exclusive érti. Inclusive pl. 245. 1. bek. is. 
7 0
 A 62. alapján nyert polgárjog itt kifejezetten aequiparálva 
van a 61. alapján nyerttel. Analógia legis arra, hogy pl. 246. szem-
pontjából is egyenlő a kettő. így Kúria P. IV. 1681/1922. is. (Bj. II. 
124. 2. és 5. bek.) 
7 1
 Betűérv : A contrario ex 232. 1. b) inf. ugyan magyar állam-
polgároknak volnának tekintendők «a jelen pontban foglaltak szem-
pontjából)), csakhogy a kártérí tés más pontban áll. Érdemi é rv : Az 
illető saját gondat lanságából eredő,, önokozta kárról van szó. 
Szemle. 
— Az új i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r n e k programmjával, 
amelyet adnia kellett volna, első cikkünkben foglalkozunk. 
Azzal a programmal, amelyet a Pesti Napló interjújában 
(jún. 24.) adott, komolyan nehéz, helyesebben nehéz komo-
lyan foglalkozni. Még a háborús években történt, hogy az új 
miniszter egy napilap tárcarovatában támadta meg Csemegi 
Károlynak, ennek a szerinte a háború értékátalakító hatása 
alatt bizonnyal devalválandó álértéknek, emlékét. Ebből a 
tárcából, amelyről annak idején illő módon megemlékeztünk 
(1915. évf. 65. old.), sarjadt ki először a kurzus igazságügyi 
lápvirága: az az, époly primitív büntetőjogi tudatlanságra, 
mint politikai rövidlátásra valló állítás, hogy ezernyi beteg-
ségünk végső kórokozója a Csemegi-kódex, mert faji elfogult-
ságból kedvezett a vagyoni bűncselekmények tetteseinek az 
élet és testi épség ellen vétők rovására. Ujabban ugyan-
ebben az átkos alkotásban is fedeztek fel egy gyöngyszemet: 
az izgatási paragrafust, amelynek latitude-je módot nyújt, 
hogy a bíróság ugyanazon cselekményért vádolt két egyén 
közül «a személyes körülmények)) mérlegelésével az egyiket 
egy napi fogházra, a másikat egy évi börtönre ítélje — de 
az igazságügyminiszter az Úr példáját felülmúlva még ötven 
igaz kedvéért sem hajlandó a többi bűnös paragrafusnak 
megkegyelmezni. Minthogy pedig az ország megmentése 
igazán nem tűr halasztást, két hét alatt igéri a miniszter 
az új Btk.-t, sőt, úgy mellékesen, ráadásul az új Bp.-t is. 
Ezt a produktivitást, amelyhez Balogh Jenő törvényhozási 
üteme is úgy viszonylik, mint a csigatempó az aeroplánhoz, 
lényegesen előmozdítja, hogy, mint mondja, «a külföldi pél-
dákra nem helyez súlyt» és ((úgynevezett tudományos anyag 
sem lesz sok az indokolásban®. Hogy ennek ellenére az új 
kódex ((tökéletesebb és korszerűbb)) lesz, mint Csemegi ország-
rontó, gonosz alkotása, abban csak az kételkedhetik, aki nem 
tudja, hogy a miniszter a javaslatokat ((józan meggyőződése 
és igazságérzése» alapján szövegezi meg. Csupán a közelmúlt 
idők kiváló közjogi kodifikátorának példáját követi, midőn 
ilykép önmagát nevezi ki jogforráónak. Érdekes volna mégis 
megtudni, hogy a ((helyes büntetőjogi elveket» honnan szerezte 
a tudós törvényalkotó, ha nem a tudományból és a jogössze-
hasonlításból ? Mert elveket az élet és gyakorlat tapasztalata is 
csak akkor termel, ba tudományos igazsággá szellemül. Hivatali 
elődei közül a legmagyarabb kódexnek : az 1843-iki javaslat-
nak szerzője : Deák Ferenc ugyan épen nem vetette meg a 
külföldi jogot, sőt Pulszky Ferenc emlékirataiból tudjuk, hogy 
mily behatóan ismerte korának idegen kódexeit, de mosta-
nában Deák Ferenc is álértékké sülyedt s akkoriban Magyar-
ország még nem szakított meg minden szellemi érintkezést a 
nyugati államokkal. Azt hirdeti a tettrekész miniszter, hogy a 
Btk. és a Bp. lemaradt az élettől, mi azt hisszük, hogy, saj-
nos, inkább az élet maradt le a kódexektől. Ez a nézeteltérés 
indokolja, hogy bár a miniszter úr, mint maga mondja, mo-
solyogva foglalta el hivatalát, nekünk nincs okunk a mosolyra. 
— A baleseti járadékok fe lemelésének kérdésében 
a kir. Kúria jún. 18-iki tel jesülésében a j á radékok felemelése ellen 
foglal t állást, vagyis f enn ta r to t t a a soka t t ámado t t 24. sz. J. E. H.-at. 
A döntvénnyel te l jes szövegének közzététele u tán fogunk beha tóan 
foglalkozni. Annyi bizonyos, hogy a T. Ü. H. nem zár ja le a kér-
dés sorsát . Most már a nemzetgyűlés kötelessége, hogy törvény 
ú t j á n segítsen a tá rsadalom legszána lomramél tóbb tagja in . 
— Apró megjegyzések a valorizációról. A korona 
jelenleg törvényes kényszer folytán fizetési eszköz ugyan, de nem 
ér tékmérő . Az á l lamhata lomnak az a parancsa , hogy a koroná-
nak kényszerárfolyama van, csak addig respektálható , amíg az 
adós kellő időben teljesít , Mihelyt azonban késedelemben van, az 
á l lamhata lomnak ezen kivételes kényszer- intézkedése nem alkal-
mazható. Miután n e k ü n k olyan jogszabá lyunk nincs, amely sze-
r int a pénzadós késedelmes tel jesí tés esetén ne ta r toznék kár té-
rítéssel, ennélfogva a pénzér tékcsökkenési kár a hitelező javára 
megtér í tendő. Indokolat lan volna a hitelezőtől annak bizonyítását 
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kérni, hogy kárát igazolja, mert minden hitelezőről fel kell té-
telezni, hogy gazdaságilag józanul cselekszik, vagyis vélelmezendő' 
hogy, ha pénzét kellő időben megkapta volna, úgy azt az elérték-
telenedéstől megóvta volna bizonyos befektetések által. Jelenleg 
már a legegyszerűbb embernek is kinyílt a szeme és készpénzét 
vagy árúba vagy idegen valutaériékbe helyezi el, úgy, hogy a 
pénzértékcsökkenési kár elhárítsa immár természetes vélelem. Ha 
pl. egy alkalmazott hátralékos 50,000 K fizetését perli és csak 
hónapok multán kapja meg a pénzét, úgy evidenter károsodik, 
mert, ha az üzletből való kilépése alkalmával rögtön kapta volna 
az 50,000 K-t, úgy, ha cipőt, vagy inget stb. vásárolt volna azon 
a pénzen, az értéket konzerválta volna. A korona fizetésre irányuló 
polgári per csak az adósnak nevető izmait izgatja. Per jogi lag 
lehet most még koronára irányuló pert megnyerni, de gazdaságilag 
nem. Ha a perlő hitelező az ügyvédjének . adott költségelőleget 
valutában elhelyezte volna, akkor többje volna perlés nélkül, mint 
amennyit a perlés folytán végeredményben koronában kap. Az 
általános pénzszűke folytán az adós hitelt kényszerit ki magának 
hitelezőjétől a nem fizetés által, amely hitelt az adós bankjánál 
összehasonlíthatatlanul drágábban fizetne meg. Akinek esedékes 
tartozása van, nem csinálhat jobb üzletet, mint nem fizetni ós 
bevárni a jogerős ítéletet. A tényleges fizetésig a pénzt sokszo-
rosan megforgathat ja különösen az által, hogy árúkat vesz és 
elad. Ezzel szemben a hitelező nemcsak, h'ogy nélkülözni fogja 
a pénzét és nem értékesítheti, hanem az ő követelését egyálta-
lában nem kapja meg, mert a pénz kézhezvételekor lényegesen 
kisebb értékű teljesítéshez jutott . Az az-elmélet, mely szerint a 
pénzhitelező a pénz értékváltozásainak kockázatát magára veszi 
a hitelezés által, csak normális időkre alkalmazható és akkor is 
csak azzal a korlátozással, hogy az esedékesség napjáig. Feltéte-
lezni azt, hogy a hitelező a pénz értékcsökkenésének kockázatát 
•a lejárat utáni időre is magára vállalta volna, abszurdum. A bíró-
ságoknak tehát ki kell mondaniok, hogy a késedelmes adósra 
nem vonatkozik az államhatalomnak az az intézkedése, mely sze-
rint a korona névértékben elfogadandó. Hiszen, ha a hitelező 
pontosan megkapja az adósától a pénzt, már akkor is kárt szen-
ved, az értékcsökkenés révén. Miféle igazságtalanság tehát az, 
hogy kárpótlás nélkül még a lejárat után is az adós rosszhiszemű 
késedelme folytán még további kár t szenvedjen ? A mostani jog-
állapot mellett a helyzet az, hogy a késedelmes adós sokkal ked-
vezőbb helyzetben van, mint a pontosan fizető adós. Az eddigi 
joggyakorla tunk valorizál ott, ahol a hitelezőnek valamilyen tárgy-
szerű árúhoz vau igénye s az adós ehelyett pénzt térít meg. A jog-
gyakorlat ezt azzal indoklja, hogy az illető dolog most már azért 
az Összegért nem szerezhető be. Nem lát juk be, hogy miért ne 
álljon ez az okoskodás a tiszta pénzkövetelésnél is, mert hiszen 
lényegileg minden pénzösszeg bizonyos tárgyi értéknek a kifeje-
zője és a pénz rendeltetése az lévén, hogy a tulajdonosa bizonyos 
dolgokat vásároljon érte, az utólagosan kisebb értékű pénzre 
szintén az mondható, hogy a hitelező most már nem szerezheti 
be azt a árút , amit egy előbbi időpontban, a követelésének lejár-
takor beszerezhetett volna. A hitelezőnek minimális kárigénye az 
az értékkülönbözet, amely a késedelmes fizetés által a pénz vásár-
lási erejében beállott. 
Az igazság az volna, hogy minden pénzkövetelés, tekintet 
nélkül az adós késedelmére vagy nem késedelmére, átértékelendő 
abban az arányban, amelyben a korona értékében csökkent a 
követelés keletkezésétől a tényleges fizetés időpontjáig. Azok 
a jogszabályok, amelyek a békében a pénzadós késedelmének 
szankcióját (késedelmi kamat) határozták meg, stabil ér tékmérő 
pénzt tételeztek föl. Miután azonban jelenleg a pénznek ez a 
lényeges tulajdonsága hiányzik, az eddigi jogszabályok a kése-
delemre nem alkalmazhatók. Természetes tehát, hogy ily körül-
mények közt a késedelmes adósnak meg kell térítenie azt az 
összeget is, amellyel a tartozási összeg a pénz értékcsökkenése 
•folytán kevesebbet ér. Helyesebben : ki kell mondani, hogy a kése-
delmes adósnak olyan értékű (árfolyamú) koronát kell fizetnie^ 
amilyen értékű (árfolyamú) volt a korona az esedékesség napján. 
Dr. K. 
— \ m a g y a r bírák sorsa . A magyar bíró függetlensége 
és puri tán becsületessége oly erőssége volt mindig a magyar tár-
sadalmi, közgazdasági és politikai életnek, hogy ezekben a min-
dent megrendítő időkben mi is azt mondhat tuk a magyar bírói 
karra, amit Krisztus Péterre mondo t t : «super hanc petram aídi-
ficabo ecclesiam meam». Az általános leromlás e szomorú kor-
szakában, amelyben két je lmondat dominál és pedig a ((divitse 
omnia depravanb) és a «paupertas maxima meretrix», szent re-
ményünk volt mindig a bírói kar becsületessége, amely konzer-
válni fogja a magyar becsületet jobb időkre. Most ezt a bírói kar t 
is kikezdi a rágalom, mert egyes tünetek aggasztani kezdik az 
eddig bízó lelkeket. Kezdődött a lakáshivatallal. Most meg ország-
világ előtt a magyar nemzetgyűlésben támadják meg a magyar 
bíróságot azzal, hogy pártoskodik, és egy volt igazságügy minisz-
ter a legsértőbb szavakkal támad meg egy tanácselnököt. Nem 
azt ku ta t juk most, hogy van-e igazság ezekben a támadásokban, 
azt sem tesszük krit ika tárgyává, vájjon rászolgált-e a szigorú 
és lesújtó bírálatra az illető bíró, csak szomorúan állapít juk meg, 
hogy lassan-lassan be fog válni, sajnos az a jóslatunk, hogy ha 
a kormány nem fogja megmenteni az anyagi tönkremeneteltől a 
bírói kart , el fog jönni az az idő, amikor már a megveszteget-
hetőség vádja is lecsap s jaj akkor a magyar igazságszolgálta-
tásnak s a magyar becsületnek. Sajgó szívvel lá t juk napról-napra 
a rongyos ruhájú , szakadt fehérneműjű bírót, ki ret tentő anyagi 
gondokkal küzdve ílél milliós érdekek fölött s elkeseredett szívót 
fékein tar t ja nemes becsülete. Mély tisztelettel nézzük őt a bírói 
székben s szeretnénk, de nem tudunk ra j t a segíteni. Mi lesz 
akkor, ha a bíró kénytelen lesz elfogadni a társadalmi segítséget, 
mert az állam nem segít ra j ta ? A hagyományos magyar strucc-
politika nem akar ja meglátni azt a mindenki által tudott tényt, 
hogy az állam minden más hivatalnokának vannak mellékjöve-
delmei s így meg tud küzdeni az öldöklő drágasággal , egyedül a 
bírói kar az, amelynek tilos a fizetésén kívül bármi más jövede-
lem után néznie. Tudja mindenki, hogy a hivatalnoki kar nem a 
fizetéséből él, hanem a mellékes jövedelmekből, csak a bírói kar-
nak kell megélnie a fizetésből, ami pedig havonta egy hétig lehet, 
de azontúl lehetetlen. Az állam nem akar ja meglátni azt, amit 
mindenki lát s lehetetlent követel attól a bírói kartól, amelynek 
működése minden más állami funkcionáriusénál fontosabb. Nem, 
frázis az, hogy justi t ia regnorum f u n d a m e n t u m ! Hiába osztják a 
földet, hiába mesterkednek mindenféle módon a társadalom szét-
húzó erőinek összetartásán, ha zülleni engedik az egyetlen rend-
fenntartó szervezetet, a bírói kart. Az állam rendjét a törvények 
mondják meg, hogy milyen legyen, de mit ér a törvény, ha nincs, 
aki megtartsa, mert nincs, aki szigorúan őrködik megtar tása 
felett. . Dr. Virágh Gyula. 
— A késedelmes vevőtől követelhető kártérítés. 
A KT. 351. §-a más szerződési intézkedés hiányában csak akkor 
alkalmazható, ha a vételár előre kifizettetett vagy hiteleztetett. 
Ellenben, amikor a vételár az árú átvételével egyidejűleg fize-
tendő, amikor tehát a vevő átvételi késedelmével, egyúttal fize-
tési késedelembe is esik, az eladót a KT.. 352. §-ában biztosított 
jogok illetik. A KT. 258. §. 2. pont jában tárgyi keresk. ügylet-
ként megjelölt szállítási ügylet is a vétel fogalma alá esik, s így 
erre nézve is a keresk. törvénynek a vételre vonatkozó szabályai 
alkalmazandók. Ebből ai szempontból tehát nincs jelentősége 
annak, hogy felperes az alperesnek másoktól beszerzett vagy be-
szerzendő nádat adott el. A KT. 352. §-a értelmében pedig az 
eladó árkülönbözeti ká r t vagy elmaradt hasznot csak úgy érvé-
nyesíthet, ha az árút úgynevezett kényszereladás út ján a KT. 
347. §-ában foglalt határozatok betartása mellett a vevő rovására 
eladja. Azonban ez a jogi álláspont nem terjeszthető ki arra a 
tényleges kárra is, melyet az eladó az által szenved, hogy az el-
adott, de bir tokába nem ju to t t árúnak, saját kötelme teljesítése 
céljából való beszerzésére előre költekeznie kellett és hogy ezek 
a kiadások vevőjének jogtalan és szerződésellenes magatar tása 
folytán kárba vesztek, mert, amennyiben a vevő az átvételt j og -
talanul tagadta meg ós eme jogtalan el járásának következménye 
az, hogy az eladó sem vehetvén át a termelőktől az árút, az ezek 
részére előre fizetett foglaló az ő hát rányára elveszett, ennek meg-
térítését az alperestől az általános magán jog szabályai alapján 
követelheti. (Kúria IV. 4164/1922.) 
— Házasságra lépés mint a végrendelet i juttatás 
b o n t ó f e l t é t e l e . A végrendeletben annak feltételként való ki-
tűzése, hogy a kedvezményezett a neki szánt előnyt vagy annak 
egy részét csak akkor kapja vagy tar tha t ja meg, ha házasságra 
egyáltalán nem lép, rendszerint tilos és nem létező : mert sér-
tené a közérdeket és így nem engedhető meg, hogy a végrendel-
kezés szabadsága, elfogadható okok nélkül, a családalapítás lehe-
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Tekintette l a nyomdai m u n k a b é r é s anyagárak 
te temes e m e l k e d é s é r e , lapunk e lőf izetés i árát is fel 
kel lett eme lnünk . 
A «Jogtudományi Közlönye előfizetési ára 1923 
július 1-től a Döntvénytárral együtt negyedévre 
840 K, Döntvénytár nélkül 580 K. 
tőségének megakadályozására felhasznál tassék. Kivéte l : ha k imu-
ta tha tó , hogy a végrendelkező közvetlen célja a r r a irányult , hogy 
a kedvezményezet t érdekei t vagy a közérdeket megóvja . A vég-
rendelet szerint abban az esetben, ha az örökhagyó a hábo rúban 
elpusztulna és időközben gyermeke nem születnék, összes ingat-
lan vagyonát felesége örökli , de csak úgy, ha fér jhez nem megy. 
Ha pedig halála u tán fér jhez menne, ingat lan vagyonának csak 
felerészét hagy ja reá. Ez a bontó feltétel tilos és így nem léte-
zőnek tek in tendő ; minek következtében az oldalrokonok által az 
özvegy ellen az ingat lan felerészére vonatkozó utóörökösödési jog-
megál lap í tása i rán t indí tot t kereset — mindkét alsóbírói ítélet 
megvál tozta tásával — el volt u tas í tandó. (Kúria I. 1997/1922.) 
— A H á z a s s á g k ö t é s S z a b á l y a i címen k i tűnő jogi szak-
munka je lent meg, amely tar ta lmazza a házasságkötés i akadályait , 
ezek elhárí tási mód já t , a fe lmentések és tanúsí tványok körü l ki-
alakul t gyakor la tot , a külföldi ál lamok házasságkötés szabályait, 
az á l lampolgárság kérdéseit , tekintet tel a Tr ianoni békeszerző-
désre. A mű haszná lha tóságá t megkönnyí t i a közölt 21 i ra tminta 
és a részletes t á rgymuta tó . A mű szerzői : dr. Scholtz Géza igaz-
ságügyi miniszter i t anácsos és dr. Gál Dezső budapest i ügyvéd. 
A m u n k a ára 1500 K, a ján lo t t bérmentes í tése külön 150 K, meg-
rendelhe tő a Jegyzők Országos Árvaház Egyesületénél (Budapest 
VI., Vilmos császár-út 25. sz.) kiadónál. 
— A magyar korona zürichi árfolyamának táblá-
z a t a 1 9 1 4 — 1 9 2 3 . Hivatalos adatok a lapján összeállí totta Barcza-
Imre, a keresk. és ipa rkamara főkönyvtárnoka . A nagyfon tosságú 
táblázat a hábo rú t megelőző időtől napja inkig , napról -napra táblá-
za tokban m u t a t j a nemzeti veszteségünk nagyságának számszerű 
bizonyítékát : a magya r korona árhul lámzását , s mint ilyen valu-
tár is peres ügyekben nélkülözhetet len. A füzet á ra 200 K. Kiadja 
a Molnár-féle Magyar Sajtó-Vállalat , V., Falk Miksa-u. 32. 
Az Angol-Magyar Bank tőkeemelése . Az Angol-Ma-
gyar Bank Rt. igazga tósága elhatározta , hogy a folyó évi július 
7-ére egybehívot t rendkívüli közgyűlésnek javasolni fog ja a jelen-
legi 345 .m i l l ió korona alaptőkének 520 millió koronára leendő 
felemelését Az ú j kibocsátású részvények a közgyűlés által meg-
állapí tandó ár fo lyamon 2:1 arányban a régi részvényeseknek 
fognak felajánl tatni . Egyide jű leg javasolni fogja az igazgatóság , 
hogy a 400 koronás részvények névér téke a tartalékalap javára 
befolyó • felpénzekből 1000 koronára egészíttessék ki. E t ranz-
akció lebonyolítása u tán az Angol-Magyar Bank részvénytőkéje 
1.300,000 darab, egyenként 1000 korona , összesen tehát 1*3 mil-
liárd korona névér tékű részvényből fog állani, k imuta to t t sa já t 
tőkéi pedig a 21/* milliárd ko roná t megközelí t ik. 16516 
A Magy. kir. Folyam- és Tengerhajózási Rt. május 
26-iki közgyűlése a t á r saság 200 K n. é. részvényeinek 100 koro-
nára való felülbélyegzését, 294,000 darab 1000 K n. é. új részvé-
nyeknek kibocsájtását és ezeknek da rabonkén t 2000 K vételár 
mellett 1 : 1 a rányban a részvényeseknek való fe la jánlását ha tá -
rozta el. Az elővételi jog m á j u s hó 27-tól j ú n i u s 7-ig gyakorol-
ta tot t . 16513 
A Lloyd Bank egymilliárdra emeli alaptőkéjét. 
A Lloyd Bank Részvénytársaság igazga tósága közli, hogy e hó 
11-én ta r to t t ülésén elhatározta , hogy a jú l ius 3-ára egybehívandó 
rendkívüli közgyűlésnek javasolni fogja , hogy az intézet 500 millió 
korona a laptőkéje egymilliárd koronára emeltessék fel. i65u 
Az Egyesült Budapesti Fővárosi Takarékpénztár 
j ún ius 23-ára rendkívüli közgyűlés t hívott egybe, melynek forga-
lomban lévő részvényei névér tékének 600 K-róI 1000 K-ra való 
kiegészítését és a lap tőké jének felemelését fogja javasolni . IŐBIS 
A z E g y e s ü l t F a - é s I p a r Rt . közli, hogy közgyűlése el-
ha tároz ta az a lap tőkének 100 millióról 200 millió ko roná ra való 
felemelését. Az új részvényekből, amelyek már a folyó üzletered-
ményben részesednek, 400,000 da rabra 5 : 4 a rányban , da rabonkén t 
1400 koronás net tó ár folyamon elővételi j oguk van a régi rész-
vényeseknek, míg a maradék 100,000 d a r a b ú j részvény az elő-
vételi j ogo t fizetés ellenében gyakor ló régi részvényesek között 
kerü l 5:1 arányban ingyenes felosztásra. Ezzel egyidejűleg az 
összes 200 K névér tékű részvényeket 5 : 1 a rányban 1000 K-s rész-
vényekké vonja össze. A j o g f. hó 19-től 27-ig bezárólag gyako-
ro l ta to t t a t á r saság pénz tá ráná l (V., Arany János-utca 10). 16517 
N ő t l e n , keresztyén ügyvéd, há rom évi önálló praxissal, fővárosi 
vagy vidéki i rodába társul belépne. Cím a kiadóhivata lban. 16519 
D r . S z i k l a y Z o l t á n kalocsai kir. közjegyző, helyettest vagy 
gyakor lo t t jelöltet, eset leg segédet keres. i65os 
V í z k ú r á k é s n a p f ü r d ő , ^ t ^ Z Í S ; , 
orvosi massage, villamozás, diathermia, Quarz 
D r . 3XA. ISTIJ I - .E I Í . O T T Ó g y ó g y i n t é z e t é b e n , 
Bpest, IX.( Calvin-tér 10. Bejárat Ráday-utca (Gazd. Bizt. Szöv. palotájában). Telefon: József 3—75. 16509 
Megjelent és minden ügyvédi irodának 
nélkülözhetetlen ! 
A kereseti és forgalmi adó együttes vezeté-
sére és lerovására alkalmas pénztárkönyv. 
Szerkesztette 
Dr. F O R G Á C S D E Z S Ő 
a m i s k o l c i ügyvédi kamara t i t ká ra , 
a m. kir. pénzügyigazgátóság által elfogadott és jóváhagyott 
rendszer alapján. • 
Az adópónztárkönyv a hozzácsatolt k ö n y v v e z e t é s i m i n t a 
é s Útmutatással együtt már eddig is rendkívül bevált a gya-
korlatban és kitűnő szolgálatokat tett az ügyvédi karnak, mit az 
ország minden városából befolyó utánrendelósek is tanúsítanak. 
A pénztárkönyv árát rendkívül olcsón, 1200 koronában álla-
pította meg az ügyvédi kamara. 
Rendelések F E R E N C Z I B. könyvkiadó , Misko lc 
címre intézendők. 16515 
Mindennemű 
természettani, természetrajzi és chemiai 
tanszert, valamint tudományos műszert 
legelőnyösebben szállít 
CALDERONI 
Mű- és Tonszervá l l a la t Részvény tá r saság 
Budapest, IV., Váci-utca 50. 
Árajánlattal k é s z s é g g e l szo lgá lnnk. 
A Frankl in-Társulatnál m e g j e l e n t é s ugyanott kapható a 
Budapesti Czím- és Lakásjegyzék 
az 1922/1923. évre. 
Alapára 60-— 
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JOGTUDOMÁNYI 
K A P C S O L A T B A N A 
D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: L, Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-u. 4 
M e g j e l e n i k m i n d e n h.0 1 - é n é s 15 -én 
E lő f i ze t é s i ára n e g y e d é v r e 8 4 0 k o r o n a 
Döntvénytár nélkül negyedévre 580 korona 
E g y e s s z á m ára 1 6 0 k o r o n a 
Döntvénytár nélkül 110 korona 
TARTALOM. Dr. Meszlény Artúr egy. m.-tanár, budapesti ügyvéd : 
Sub auspiciis Emillii. — Dr. Blau György ügyvéd : Állandó értékű 
ítélet. — Király Gyula váci fegyintézeti főt iszt : Mozaik-képek a 
németországi büntető intézetekből. — Dr. Fodor Ármin kúriai bíró : 
Jogirodalom : A felelősségbiztosítás. (Szavatossági biztosítás.) Irta 
dr. Túry Sándor Kornél. Budapest, 1923., 220 lap. — Szemle. 
Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. XVI. k. 4. ív. 
Sub auspiciis Emilii. 
Júl ius derekán minden esztendőbe' Kar l sbadban üdül igazság-
ügy őre. Az idén máskén t v a n : lázas m u n k a folyik s a k rón ikás 
alig győzi t áb lá j á ra vésni az események ra j á t . I ia m e g pláne b í rá -
la t ra vetemedik : m é g szűkebbnek érzi szűk Magyarországot . Mi 
is t ehá t csí*k távirati s t í lusban regisz t rá lunk, a kr i t ikában pedig 
megelégszünk á l láspontunk rövid jelzésével, rábízva a részletek 
elgondolását a meggyö tö r t olvasóra. 
I. aÚj igazságügyminiszter tollvonással törli tanácsrendszert 
törvényszéknélTávirati szöveg tudvalevőleg mindig homályos 
lévén, s ietünk megjegyezni , hogy tanácsrendszer a la t t a t anácsok-
ban való b í ráskodás ér tendő. Való igaz, hogy amikor csak a leg-
nagyobb szubsz t rá tumú perekben ítélkezett már a há rmas tanács, 
nem je lent tú lmerész lépést, ha azokat is egyesbíróra bízzák. Ami 
merész, sőt kockázatos az 5210/1923. M. E. sz. rendeletben, az 
ket tő. Egy ami ké tségte lenül benne van és egy ami kétségtele-
nül nincs benne. Benne van az, hogy a jövőben immár egyes-
bíró j á r el a személyál lapotot tá rgyazó perekben i s : házassági 
perben, a gyermek törvényességének meg támadása i ránt i perben, 
k i skorúság meghosszabbí tása , , gondnokság alá helyezés, az atyai 
ha ta lom gyakor l a t ának fe l függesztése és megszünte tése és holt-
naknyi lvání tás i ránt i e l járásban, nem is szólva azokról a perek-
ről, amelyek, noha személyjogi jel legűek, mint a név- és c ímer-
jog, a törvénytelen gyermek a tyaságának megál lapí tása , a cégjog, 
a t isztességtelen verseny elleni oltalom körébe eső igények stb. 
amelyeket az ura lkodó , gondola t nélküli szokás a vagyonjogi 
perek zsák jába gyömöszöl. Mindezek felől egyesbíró határoz tehát 
e lsőfokon : ember legér tékesebb erkölcsi javai, becsülete, hitele, 
t á rsada lmi pozíciója egy ember kezében ! Ha a Pp. büszke kupo-
lájá t m á r le kell sülyesztenünk erre a s z in t r e : ám legyen, meg-
adással visel jük és oda könyvel jük e veszteséget Pozsony és Nagy-
várad mellé ; csak t u d j u k legalább a lemondások sivár ország-
út ján , hogy ismét egy erős oszlopát döntöt tük ki a jogbiz tonság-
nak és az egyéni lét b iz tonságának, s ha m a j d a rendeletből tör -
vényt aka rnak csinálni (ami jönn i fog, mer t jönni kell) t a r t sunk 
m é g egyszer szemlét szegényes ha j l ékunkban , vá j jon nincs-e keve-
sebbet érő, könnyebben nélkülözhető k incsünk, amelyet ehelyett 
fe lá ldozhatnánk. S e fá jda lmas haraki r i során gondo l junk bár-
mire, de a r r a az egyre ne gondol junk , amit korább i rendeleteink 
oly könnyedén adnak fel, aminek a helyrehozását oly őszinte saj-
nálat tal nélkülözzük az ú j rendele tben is (s ez az a másik, ami 
nincs benne ) : a közvetlenség elvének feláldozására. Képzeljük csak 
el : házassági bontóperben , ahol lényegében azt kell elbírálni, 
vá j jon a házasélet fel van-e annyi ra dúlva, hogy az együt té lés t a 
házasfelektől többé nem lehet megkívánni (a többi mind csak 
forma, a lényeg mindig ez) : az elsőfokon egyesbíró ha l lga t ja ki 
a tanukat , a másodfok, ha bizonyítást rendel, az elsőbírót keresi 
meg annak fogana tos í tására , a h a r m a d f o k a ténykérdésben már 
nem ítél — eleven impressziója tehát az esetről az egész e l já rás 
során csak egyetlen embernek van meg, a többi mind papirosból 
ítélkezik. De vagyoni perekben is re t tenetes , hogy már az Ítélő-
tábla nem lát tanút, s hogy a jövőben a tanúval lomások hitel-
érdemlőségének elbírálása végeredményben egy ember érzületén 
fordul. Fenn ta r t an i a bizonyítékok szabad mérlegelésének elvét 
és elej teni a közve t lensége t : annyi, min t gőzmozdonyt fogni a 
vonat elé, de elvonni tőle a vizet, amelyből a gőz keletkezzék. 
Ugy érzem, nem t a r t unk m é g ott, hogy igazságszolgá l ta tásunk-
nak ilyennek kelljen lennie. 
II. aKúria teljes-ülése magáévá tette 2A. sz. jogegységi dönt-
vényt, s kimondta, hogy baleseti járadék pénzértékromlás okából 
fel nem emelhető.D A megokolás egyetlen tétele sem meggyőző. 
A falsum már a szembeáll í tásnál kezdőd ik : másod rangú kér -
dés, váj jon tar tás-e a baleseti j á radék , miként ezt a polg. tkv. 
törvényjavaslat indokolása kons t ruá l j a (1. alább), vagy kár tér í -
tés-e, miként a döntvény és vele mi is ál l í t juk. Mert bármennyi re 
kártér í tés , m é g i s : ha a b í róság a sérülés vagy elhalálozás foly-
tán elveszett keresmény megtér í téséül tőkeösszeg helyett j á radé-
kot ítél meg, akkor ennek a j á r adéknak , miként ezt a polg. tkv. 
jav. (biz. sz.) 1477. §. 2. bek., 1479., 1480. §-ai igen helyesen mond-
ják — megfelelőnek kell lennie, vagyis oly ér téket kell képvisel-
nie, aminőt képviselt volna — muta t i s mutandis — az a tőke-
összeg, amelyet a b í róság megí té l t volna, ha különböző okokból 
nem talál ta Yolna a sértett érdekében helyesebbnek, hogy ahelyett 
j á r adéko t í tél jen meg. Már pedig, ha a sér te t t annak idején tőkét 
kapot t volna, azzal az esetek á t lagában valamihez kezdett volna 
s no ® ta r to t t a volna a ládafiában, hacsak nem a ranyban vagy 
ezü. s s akkor az ma nem elér téktelenedet t pap i rkoronában , 
hanem valorizált é r tékben lenne a b i r tokában. A vak is lát ja, 
hogyraz a havi 26 K 12 f vagy mennyi, amit ma egy ilyen fél-
lábú vasúti m u n k á s kap, nem «megfelelő» j á radék . Ezér t talál ta 
szükségesnek a kormány, hogy a munkásbiz tos í tás i segélyek össze-
gét időnkint rendelet i ú ton összhangba hozza a pénzér ték rom-
lásával. Pedig a döntvény maga az, aki gyönyörű szabatossággal 
fej t i ki a két in tézménykör rokon természetét . Sem az 1874. évi 
XVIII . tc., sem a Pp . 413. §-a nem szolgál ta that helyes érvet a 
döntés me l l e t t ; az első azér t nem, mer t noha 1874-ben semmi 
okunk nem volt a r ra gondolni , hogy egy métermázsa búza á ra 
valamikor 50,000 K lesz, a törvény mégis óvatosan fe l jogosí t ja a 
sérül tet a j á r adék felemelésének kérésére , ha ccazon körü lmények 
lényegesen megvál toznak, melyek annak megál lapí tásánál . . . 
i rányadók voltak)), s csak erőszakos ér telmezés ál l í that ja , hogy az 
nem volt i rányadó körü lmény minő összegű korona kell ahhoz, 
hogy a sérül t legalább az éhenhalás elől biztosítva legyen. I rány-
adó körü lmény ez annak dacára , hogy csak az elveszett keres-
ményér t aka r a törvény kárpó t lás t nyúj tani , s a törvény nem tesz 
kü lönbsége t aszerint, vájjon az ((irányadó körülmények)) egyedül 
a sér te t t személyében vagy más viszonyokban vál toznak-e meg. 
Ez m é g nem jelenti távolról sem, hogy a j á r adéko t t a r t á snak 
t ek in t jük ; hiszen a m u n k á s keresménye a lé tminimum körül mo-
zog és mozgot t mindig, s a keresmény megszűnéséből eredő ká r 
abban az a rányban nő, amely a rányban a keresmény fedezte volna 
a legsürgősebb életszükségleteket . A t a r t á s és a j á r a d é k közti e 
szoros összefüggés i ránt a polg. tkv. tö rvényjavas la tának szer-
kesztésekor m é g igen élénk volt az érzék"; így azt olvassuk az 
1474., 1479. §-ok indokolásában : 
«Tekintettel továbbá azon szociális érdekre , mely a tar tás i 
kötelezet tségek teljesítéséhez fűződik, a Tj. azon szemé-
lyek kártér í tés i követelését is, akik a t i l tot t cselekmény 
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következtében a sértet től j á r ó tar tás tól es tek el, függe t -
l en í t i attól, hogy a tettes a cselekmény elkövetésekor 
tudha to t t - e tar táskövete lésükről . Nemcsak a törvényen 
^lapuló tar táskövete lésekre nézve rendelkezik így (mint 
az 1874 :XVI1I. tc. 2. §-a), hanem minden tar táskövete-
lésre ;' nem is szükséges, hogy a ta r tás a halál tokozó sér-
tés idejében már követelhető legyen, elég, ha az a viszony 
állott fenn akkor, amelynél fogva a ha rmad iknak a jövő-
ben tar táskövetelése keletkezhetett.)) 
Utal a döntvény a r ra is, hogy k i te r jesz tő értelmezéssel eset-
leg ál talános valorizáció keletkezhetnék. La valorisation est en 
marche — azt nem fogja a döntvény megakasztani ; a ki ter jesztő 
értelmezés jogosu l t ságá t pedig egy monda t ta l k izárha t ta volna. 
S min thogy «a b í róságnak a fennálló törvényeket kell alkal-
maznia)) ; a fennálló törvények pedig világosan megengedik a vi-
szonyok változtával bármely oly szolgál tatás megál lapí tot t mennyi-
ségének megvál tozta tását , amely az ítélet hozatala u tán j á r le, 
sőt a Pp. 131. §-a kifejezetten j á r adékokra szabja ezt m e g : en-
nélfogva a Kúr ia 86. sz. polgári teljes-ülési döntvénye a fennálló 
törvényekkel e l lentétben áll. 
III . id gazságagyminiszter terményekben kikötött szolgáltatás 
bekebelezése és pénzhitelezöt adóskésedelem esetében megillető kár-
térítés tárgyában törvényjavaslatokat terjesztett nemzetgyűlés elé.» 
Az első helyen említett csak m á r meghonosodo t t gyakor la to t he-
lyez vitán kívül ; ehelyütt tehát egyedül a másodikkal szabadjon 
még röviden fogla lkoznunk. A javasla t a lapgondolata , hogy a 
késedelmes adós kár tér í tésü l oly százalékszerű j á ru léko t fizessen, 
aminek összegét időnként a minisz tér ium ál lapí t ja meg. Kár tér í -
tésnek nevezik, noha j á r akkor is, ha a hitelező kár t nem állit 
és nem igazol s noha nagyobb kár igazolása meg van engedve. 
Annak nevezik, nehogy nevén kelljen nevezni s a felemelt kése-
delmi kama t dekretá lásával is beismerni a devalvációt. Annak 
nevezik, hogy ki lehessen venni azokat, akiknek késedelme nem 
vétkes és akikről ((nyilvánvaló, hogy a késedelem ideje alatt a 
tar tozás összegével nem nyerészkedtek)). A m a g á n j o g fó ruma előtt 
azonban az első magátó l ér tetődő, a második pedig tel jesen kö-
zömbös, mert egyfelől a késedelem elvileg már magában foglalja 
azt, hogy az az adósnak ((felróható)) (polg. tkv. t jav . biz. sz. 906., 
909. sk. §§.); miér t is superflua lex loqiiilur, amikor ezt külön 
kiemeli, másfelől pedig privi légiumot osztogat és a beha j tás t 
fölösleges módon megnehezí t i és há t rá l ta t ja , amikor beledob a 
pervi tába olyasmit, ami a hitelezőre egyál talán nem tartozik, hogy 
t. i. az adós mit csinált a m e g nem fizetett összeggel. Nem is 
szólva arról, hogy lehetetlen megál lapí tani , melyik összeggel spe-
kulálok és melyiket köl töm e l : mindnyá jan nyerészkedünk és 
egy ikünk sem nyerészkedik, mer t mindnyá jan halálos küzdelem-
ben ál lunk vagyonunk fokozatos elértéktelenedésével ; és amikor 
a gazda nem viszi p iacra búzá j á t rögtön, hanem bevárja , míg 
j obb ára lesz, ugyanaz t a gazdasági műveletet végzi, mint a tőzs-
despekuláns, aki hausse engagemen tban van benne. Míg továbbá 
egyfelől túllő az oltalom célján az a rendelkezés, hogy semmis 
a törvény életbelépte előtt kötöt t oly megál lapodás, mellyel a 
törvényben biztosí tot tnál a lacsonyabb összegű kár tér í tés t állapí-
tot tak meg, addig másfelől nyugodtan ki lehetne ter jeszteni a 
törvény hatá lyát az eddig lejár t oly követelésekre is, amelyek még 
peresítve nincsenek vagy amelyekre vonatkozó per m é g nincs oly 
s tád iumban, hogy a keresetet m á r nem Jehet felemelni (Pp. 494.? 
533. .§§.). Semmi ok nincs arra, hogy kiáltó igazságta lanság némi 
-orvoslását ne nyer je el az a hitelező is, akinek követelése m á r 
le jár t ; s a visszaható erő k imondásában oly nagy gyakor la t ra 
szert tet t törvényhozásunk ta lán m é g ebben az egy esetben m e g 
fog ja találni az e lépéshez szükséges lelki nagyságot . 
Dr. Meszlény Artúr 
\ Állandó értékű ítélet.1 
\ v) . . . . . . , . .... 
Hosszas negáció és lassú indulás u tán a Kúr ia most m á r 
(1922 jú l iusában írok) sok vona tkozásban 2 oly erőte l jes lépések-
kel viszi e lőbbre a valorizáció ügyét , hogy í téleteiben annak egyes 
exigenciái szinte h a m a r á b b kelnek életre, min t a jogi szaksaj tó , 
1
 A kifejezést ad instar «állandó értékű betét)) csinálom. A né-
metek «\vertbestándiges Urteil»-nek nevezik. 
2
 A bírói gyakorlatnak szakadozott jellegéből (cf. karakterizá-
lásomat «Kódex vagy döntvénytár?® címen, Jogtud. Közlöny, 1920.) 
amelyben pedig többnyire az iniciativa jelentkezni szokott , írni 
kezdene róluk. Egy ilyen valorizációs megoldással foglalkozom a 
jelen a lkalommal . 
1. A probléma ez : Romló pénz m e l l e t t 3 a pénzhitelező még 
akkor is károsodik, ha maga az ítélet kellő összeget is ítélt meg 
r é s z é r e 4 s t ehá t még nem károsí tot ta , károsodik t. i. azáltal, hogy 
adósa nem í té le thozatalkor fizet, hanem később, amikor már ú j r a 
kisebb a pénz értéke. És pedig beál lhat ez a károsodás már akkor 
is, ha az adós a kiszabot t teljesítési h a t á r i d ő n 5 belül fizet ;G 
fokozódik természetesen, ha az adós az utolsó évek szokása sze-
r int megvár j a a végreha j tás i árverés nap já t , amely az í téletkor 
még a messze jövő ködében lebeg. Nyilvánvaló dolog, hogy romló 
pénz mellet t csak a tényleges fizetés nap ján lehet megál lapí tani 
hogy névér tékben mennyi pénz fejez ki akkor egy bizonyos reális 
é r t é k e t ; bármely előbbi időpontban lezárt névér tékű összeg veszít 
addig az ér tékéből 7 s tehá t károsodik a hitelező, ha ilyen előbb 
lezárt összeget kénytelen tel jes kiegyenlí tésül elfogadni . 
Oly maraszta lás i fo rmá t kell t ehá t találni, amely az adóst 
á l landó ér tékű pénzösszeg megfizetésére kötelezi. Más szóval : a 
pénzbeli marasz ta lásnak nem szabad a romló pénznek számszerű-
l e g lezárt bizonyos összegére szólni, hanem oly módon megszabot t 
összegre, amelynek a tényleges fizetés nap ján is ugyanaz lesz a 
reális értéke, mint a marasz ta láskor , a névér téke t ehá t nagyobb 
lesz. Az ilyen ál landó ér tékű í téletnek természetesen meg kel l 
szabnia azt is, hogy mit tekint ál landó é r t é k n e k ? (aranyat , svájci 
f rankot , búzát , o rszágos drágulás i indexet, egy bizonyos dolog-
nak a piaci árát , vagy mi egyebe t? 8 ) Más formulázásokkal : mi 
legyen az, aminek, min t k i rovónak a mindenkor i egyénér téké t 
kell majd leróni a romló pénz da rab ja iva l? Hogyan kell kiszá-
mítani a tar tozás mindenkor i névösszegét? Mi legyen gazdasági -
lag s tehát jog i lag i rányadó, mi vegye át a romlot t pénztől az 
((értékhordozó)) sze repé t? 
Az állandó é r tékű ítélet maraszta lás i fo rmulá ja ehhez képest 
szükségkép tar ta lmazza azt, hogy az adós ((annyi koroná t tar to-
zik fizetni, amennyi a tényleges fizetés nap ján egyenlő ér tékű 
lesz . . .» bizonyos quan tumáva l a kiválasztott é r t ékhordozónak ; 
ez u tóbbi aztán különböző lehet. Hogy mi a lega lka lmasabb ér ték-
hordozónak, annak v izsgála tába ezút ta l nem bocsátkozom ; sem 
abba, hogy váj jon egyáltalán egyugyanazon valaminek kell-e min-
folyik, hogy más, fontos vonatkozásokban ugyanakkor még valori-
záció-ellenes határozatok kelnek : így a 24. JD.-t fenntartó teljesü-
lési határozat. 
3
 Jelen fej tegetéseimben a pénzromlást egyszerűség kedvéért 
ál landónak szupponálom. Azon idők alatt, amikor a pénz értéke köz-
ben-közben stabil : természetesen nincs jelentősége az ítéletek állandó 
értékét biztosító különleges intézkedéseknek, de nem is ár tanak. 
Amikor pedig a pénzérték emelkedik (pl. Hegedüs-éra nálunk, a 
cseh korona bizonyos időszakban) gazdaságilag a fordítot t ja törté-
nik a fent kifej tet teknek (nem a hitelező károsodik a pénzérték vál-
tozásán, hanem az adós stb.). Az álla'ndó értékű ítélet ezeknek az 
ellentétes irányú bajoknak is orvosszere. (L. a szokolt svájci fran-
kokra redukáló ítéleteket alant a 10. j .-ben.) 
4
 Pl. mert a pénznek ítélethozatalig volt értékcsökkenését már 
figyelembevette és annak erejéig valorizálta a követelést. Vagy mert 
a dologban okozott kár megtérí tésére az illető dolognak az ítélet-
hozatalkor volt értékében marasztalt . 
5
 Amelynek lejártát az ítélethirdetéstől nem csupán a szokásos 
15 nap választja el, hanem a törvényszéktől felfelé, az ítélet leírásá-
nak és a kézbesítésnek sokszor hónapokra nyúló ideje is. 
6
 Ép ezért nem elégít ki teljesen semmi olyan megoldás, amely 
csak az esetben ad remédiumot, ha a marasztalt elmulasztja a telje-
sítési határidőt. (így pl. Gaár, Jogállam, 1923., 135. lap fentről 4—6. 
sorok és lejebb sub 3.) A hitelező a teljesítési határidőn belül is 
elvesztheti követelése értékének felét vagy többet, ha véletlenül ép 
akkor rohamosabb a pénzromlás morbusa. 
7
 Minél messzebb esett a tényleges fizetés ideje mögött a múlt-
ban az összeg számszerű lezárása, annál nagyobb a hitelező veszte-
sége. Ezért az ítélelhozatalkori érték alapulvétele mindenesetre helye-
sebb, mint pl. a keresetlevélbeadáskori vagy per folyamán eszközölt 
szakértői becsléskori értéké, de helytelenebb, mint a fizetéskori érték-
viszonyok figyelembevétele. Csak ez utóbbi nem kifogásolható a gaz-
dasági eredmény szempontjából. 
8
 Ez mind mást meg mást eredményez. ((Állandó érték* in ab-
stracto nem létezik, csak valamilyen konkrété megszabott dolognak 
(vagy esetleg szolgáltatásnak, avagy dolgok és szolgáltatások átla-
gának — index — stb.) az egyenértéke vehető alapul. 
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clen egyes konkré t esetben az é r t ékhordozónak lenni, vagy jobb-e, 
ha az esetek különböző ka tegór iá iban különböző jószágoka t vá-
lasztunk e s z e r e p r e ? 9 
2. Mármost : a Kúria 10 legújabban többizben hozott oly íté-
leteket, melyekben lényegileg már az ilgen állandó értékű marasz-
talás bontakozik ki. Az ügyek egyik fa jánál (valorizáltan vissza-
ítélt vételár-előlegek) ta lán már is k ia lakul t p rax isnak vehe t jük ez 
intézményt (crimmo al iquando uno actu potest induci consuetudo»); 
a többinél te rmészetesen szintén nagyon k ívána tos á l ta lános alkal-
mazása és e l fogadása. 
Az V. polgári t anács 1923 márc ius 8-án 1 1 ((kötelezi alpere-
seket . . . a r ra , hogy . . . az előbbi ál lapot visszaál l í tásának követ-
kezményekép a vételárelőlegül felvett 2000 K-t, továbbá ezen 
összegnek 1918 április 25. napjá tó l j á ró 5% k a m a t á t és ezenfelül 
azt az é r tékkülönböze te t is megtér í t sék , amely ezen 2000 K-nak 
1918 április 25-iki é r t éke és a tényleges fizetési időpontban való 
ér téke közt fog mutatkozni)) ; ápril is 10-én pedig egy másik ügy-
ben 12 «az előbbi á l lapotot helyreáll í tva kötelezi alperest arra , 
hogy fe lperesnek . . . 100,000 K-t, továbbá ez összegnek 1921 márc-
21-től j á rő 5% kamatá t és ezenfelül azt az é r tékkülönböze te t is 
megtérí tse , amely ezen 100,000 K-nak az 1921 márc. 21-iki ér téke 
és a tényleges fizetési időpontban való ér téke közt fog je lent-
kezni)). 
A rendelkező részek nem beszélnek kifejezet ten arróli hogy 
mi az é r t é k h o r d o z ó ; az első ha tá roza t i n d o k o l á s á b ó l 1 3 k i tűn ik , 
hogy «az időközi valutadilVerenciát)) (((valutakülönbséget))) kell 
meg té r í t en i : ami nyilván az aranyértékre (illetve a ná lunk jelen-
leg országosan annak megtes tes í tő jéül tekinte t t svájci f rankra) 
utal ; ezt megerős í teni látszik a második ha tároza t indokolása, 
amely <ípénzértékkii\önhözelely> e m l í t 1 4 és a korona é r tékenek 
csökkenését a (svájci) f r ankkurzussa l mér i , 1 5 bár emellett a bel-
földi vásár lóerő csökkenését is kiemeli. A rendelkezések tel jes 
precizitásához mindenese t re ki teendő az ér tékkülönbözet mérő-
eszköze, az é r tékhordozó is. 
Az, hogy a Kúria külön ítéli m e g a tőke eredeti névösszegét 
és külön a valutadi l lérenciát , mater ia l i ter nem tesz kü lönbsége t 
avval szemben, min tha rög tön á t t enné az eredet i tőkét az i rány-
adó é r tékhordozóra (svájci f r ankra ) és egyszerűen, egy té te lben 
marasz ta lna ennek bizonyos q u a n t u m a el lenér tékében. 1 0 A formai 
el térést az okozza, hogy a Kúr ia az é r tékkülönbözete t (valorizá-
ciós többletet) külön jogc ímen («kártér í tésképen» — «az előbbi 
állapot visszaáll í tásának következményeképp, «az- előbbi állapo-
tot helyreállítva,)) 1 7 ítéli meg — amelyet annyira nyomatékosan 
hangsúlyoz, hogy nemcsak az indokolásban, de a rendelkező rész-
ben is_ megemlít i . Könnyebben kezelhető talán az oly ítélet, amely 
csak egy tételben marasz ta l ; a jelenlegi formulázás még a ki-
alakulást mu ta t j a és az ú j j oggyakor l a t könnyebb megér te tésé t 
szolgálja ; talán a valutapol i t ika és az állam prest ige-e szempont-
jából is p róbá l ja e lkerülni az idegen pénznem nevét. 
9
 Ezek a kérdések csak részleges megjelenései a valorizáció 
egyik legfőbb problémájának : hogy t. i., ha már valorizálunk, úgy 
mi legyen a felértékelés generális kulcsa, s legyen-e egyáltalán egy 
ilyen generális kulcs. 
1 0
 Alsóbírósági ítélet már régebben is volt ilyen és pedig épen 
kikötött idegen valuták tárgyában, ahol a Kúria álláspontja ellenté-
tes. A budapesti törvényszék (Mándy) ismeretes ítélete (7. P. 39,498., 1. 
Keresk. Jog 1923. 10—11. lap) 436 svájci franknak a fizetés napján 
megfelelendő csehkorona összegben marasztalt . A budapesti tábla 
szintén svájci frankösszegnek megfelelendő (magyar koronaösszegben 
marasztalt (I. P. 1422/1922. sz., 1. Jogt . Közi. 1923. 63. lap), kifejtvén, 
hogy (külföldi vonatkozásban) a zürichi jegyzés az irányadó. Jog-
alkotásunk az aranyban tel jesí tendő fizetésekről szóló jólismert ren-
deletben (950/1923. M. E.) szintén az értékállandóság vezérelvét ismerte 
el, amikor a tényleges fizetés idejének ellenértékét tette irányadóvá 
(1. §.), bár az elvet kivételekkel engedi áttörni (2—4. §-ai). 
1 1
 7576/1922. sz. Mjogi Dtár, 1923., 60. sorszám. 
1 2
 4861/1921. sz. Mjogi Dtár, 1933., 59. sorsz. 
1 3
 Id. helyen 71. lap 4. és 5. bek. 
1 4
 id. helyen 67. lap 5. bek. 
1 5
 Id. helyen 67. lap 2. bek. 
1 6
 Mintahogy azt a fenti 10. jegyzetben idézett ítéletek teszik. 
1 7
 A «restitutio iti integrums kártérítési címén kezdeményezte a 
Kúria a visszajáró vételárelőlegek valorizációját már előző (még nem 
állandó értékű) ítéleteiben s erre nagy súlyt helyez. Cf. Jogállam, 
1923., 52. lent, 53. f e n t ; és Gaár a Keresk. Jog, 1923., 3. számában. 
Material i ter helytelennek vélem, hogy kamato t a Kúria az 
eredeti kamatozási naptól fogva csak az eredeti névösszeg után 
ítél meg, ellenben a valorizációs többlet u tán csak a teljesítési 
ha tár idő lejár tától kezdve. 1 8 A res t i tu t io in in tegrum lényege ép 
az, hogy a hitelezőt ex tunc helyezi vissza abba az állapotba, 
min tha a most visszaítélt vételárelőleget le sem fizette volna : 
márped ig ez esetben nemcsak a tőkét őrizhette volna m e g maga-
sabb (most valorizálás ú t j á n helyreáll í tott) ér tékében, hanem ka-
ma to t (t. i. a megítél t évi 5%-os kamatot ) is ezen m a g a s a b b 
tőkeér ték után, azaz m a g a s a b b ér tékű pénzben lett volna módjá -
ban húznia. 
3. Hasonló tendencia muta tkozik az I. polgári t anácsnak 1923 
márc. 14-iki í té letében, 1 9 amely az özvegyi jogot ((természetben 
k iadandó évi 16 q búzára vagy ennek az esedékesség nap ján . . . 
ha tósági lag nyi lvántar to t t piaci középárára korlátozza és ehhez 
képest felpereseket kötelezi, hogy a fent megál lapí tot t búzamennyi-
séget vagy annak ér tékét . . . az alperes részére özvegysége tar-
t amáig szolgál tassák ki s illetve fizessék meg')) 
Itt a búzát választotta az ítélet az ál landó érték hordozójául . 
A maraszta lás al ternat ive szól búzára vagy pénzre, u tóbbi össze-
gét a mindenkor i esedékesség napián való el lenérték szabja meg, 
nyilván abból kiindulólag, hogy a jövőbeli esedékességi napok ig 
a búza ára e lőrelá thatóan még emelkedni fog : tehát az ál landó 
ér ték akarásával . Annyiban mégis, hogy az esedékesség s nem a 
tényleges fizetés napja az i rányadó, hézaga van az ítélet állandó 
é r tékűségének : mert ha esedékességkor nem tör ténik m e g a fize-
tés s azután a búza ára emelkedik, ami a végreha j tás elhúzó-
dása folytán megtör ténhe t ik : az özvegy nem j u t a valódi ellen-
ér tékhez. 
Nem még akkor sem, ha esetleg abból indul ki, hogy az 
al ternat ív maraszta lásnál a teljesítési határ idő sikertelen le jár ta 
u tán őt illeti a választási j o g és ezalapon a természetbeni szol-
gá l t a tás ra vezeti a végreha j t á s t : mert , ha ennek során búzá t in 
na tu ra nem tud lefoglalni és a végrehaj tás i törvény 217. §-ának 
a lka lmazására ke rü l a sor, akkor ugyan az í télethozatalkori he-
lyett a végreha j t á s alatti m a g a s a b b névösszeget fog ja megkapni , 
de mégsem a tényleges fizetés (árverés) m é g későbbi nap jának 
még magasabb pénzösszegét . 
Amennyiben t ehá t valamely ítélet dologszolgál ta tásra in na tu ra 
i rányul (mint részben a most tá rgyal t is) : annyiban persze füg-
get len a pénzromlástól mindaddig, amíg magá t a dolgot solvál-
ják vagy azt s ikerül végreha j tás i lag megszerezni. Mihelyt azon-
ban a vht. 217. §-ára kerül a sor s e révén az ítéleti na tu rá l -
marasz ta lás lezárt készpénzköveteléssé változik át ; 2 0 az ér ték-
ál landóság megszűnt . Prax isban lá t tam már esetet, ahol ez reális 
é r tékben a követelés ké tha rmadának elvesztését eredményezte. 
A vht. 217. §-a tehát épúgy ellensége az ér tékál landóságnak, min t 
minden egyéb expediens, mely a fizetés nap ja előtt pénzre for-
dí t ja vagy rögzíti a követelést .2 1 
4. És Néme to r szág? 
A Reichsger icht még csak ott tart , hogy a kár tér í tésnél nem 
a kár beál l tának, hanem az í té lethozatalnak idejében volt, tehá t 
a perben még megfogha tó l egmagasabb ér téket veszi i rányadó-
1 8
 így az első ítélet, id. helyen 72. lap fent. A második ítélet — 
id. helyen 67. lap lent — ellenben «mától számított 15 nap multá-
val)), ami korábban van, minthogy a teljesítési határidő csak a kéz-
besítéstől számított 15 nap multával jár le a jogerős, tehát a kúriai 
ítéletnél is (pp. 397. utolsó bek., 410. §. 2. bek., 399. §. 1. bek., 
484. §., 547. §.). 
1 9
 7568/1922. Mjogi Dtár, 1923., 66. sorszám. 
2 0
 Kúria P. II. 1950/1921., Jogt. Közi., 1922., 88. lap, 1. bek. és 
(ugyanarról az esetről) 182. lap, 7. bek. ; cf. utóbbi helyen dr. ifj. 
Nagy Dezső fejtegetéseit is. 
2 1
 Ennyiben nem kielégítő gyakorlatilag, hogy Lőw Lóránt a 
jelen probléma megoldását (Jogállam, 1923., 70. lap lent—72r lap fent) 
«a végrehajtási törvény 217. §-ának mintájára megalkotott jogsza-
b á l y i b a n keresi (most id. h. 81. lap, 2. bek.), amely §-nál a végre-
haj tás foganatosí tásának időpontját tekinti irányadónak. Ha és 
amennyiben nem sikerülne magában a végrehajtási e l járásban be-
hajtani a reális ellenértéket (bár úgy hiszem, a végrehajtási törvény 
kellő kezelésével az mindig lehetséges, ha az állandó érték oly 
«gördülékenyen» van kitéve, hogy a végrehajtó az árverés napján 
azt maga ki tudja számítani) úgy külön pert kell adni a hitelező-
nek, mint Gaár is kívánja (Jogállam, 1923., 134. lap, 1. bek. és lejebb 
sub. 3.). 
112 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 1 3 . SZÁM. 
nak . 2 2 Az i rodalom ezt nem ta r t j a kielégítőnek és awer tbes tán-
diges U r t e i b - t óha j t . 2 3 A berlini Kammerge r i ch t már 1923 jan. 
11-én hozott ilyent, amennyiben a m á r k á b a n kifejezet t kárösszeg-
nek az í télethozatal u t án beál landó megnövekedésé t is megtér í-
teni rendel te . 2 4 
A Kúria tehát ezúttal ismét előtte j á r a Re ichsger ich tnek 
aminthogy előtte j á r t annak idején a gazdasági lehetet lenülés el-
ismerésében is. Dr. Blau György. 
Mozaik-képek a németországi büntető-
intézetekből. 
Az igazságügyi ko rmány 1916. év elején bör tönügyi szak-
emberekbő l álló bizot tságot kü ldö t t ki Németországba , egy a hábo-
rúval összefüggésben levő* feladat tanulmányozására . Ennek a 
b izo t t ságnak egyik t a g j a e sorok írója volt. 
A b izot t ság a Berlin melletti plötzenseei és tegeli, Hanno-
verben a werndli , továbbá a Majna melletti F r a n k f u r t h o z ta r tozó 
p reungenshe imi bünte tő- in téze tekben végzett t anu lmányoka t . 
A ki tűzöt t tu la jdonképen i feladat munká iása mellett és köz-
ben e sorok í ró ja a lka lma t kereset t és talált arra, hogy a német 
bör tönügye t — amennyi re a rendelkezésére bocsátot t rövid két 
heti idő ezt megenged te — gyakor la t i szempontból érdeklődésé-
nek keretébe bevonja . A leírás adatai az emlí te t t négy bünte tő-
intézet életéből vannak merítve. 
Ezen intézetek nagyságáró l befogadás i képességük nyúj t tá jé-
koztatást . Eszerint a plötzenseei intézetben 1400 egyén, a tege-
liben 1600 egyén, W e r n d l b e n 680 egyén és a p reungenshe imi -
b a n 570 egyén t a r tha tó le ta r tóz ta tásban , s ehhez az előbbi sor-
rende t követve az egyes in téze tekben 90 tisztviselő és 120 őr, 
illetve 110 tisztviselő és 170 őr, illetve 50 tisztviselő és 52 őr, 
végül 40 tisztviselő és 30 őr volt szolgálat ra beosztva. 
Lá tha tó e számokból, hogy Németországban 1 őrre 10—13, 
1 tisztviselőre pedig 13—14 le tar tóz ta to t t ju t ; ezzel szemben össze-
hasonlí tva Magyarország egyik legnépesebb fegyintézetének 1916. 
évi és 1922. évi lé tszám viszonyait, a r ra az e redményre j u t u n k , 
hogy a két időszakban a le tar tóz ta to t tak számát egyenlőnek föl-
tételezve, 1916. éyben 1 őrre 8, 1 t isztviselőre 65, Í922. évben 
1 őrre csak 5, 1 tisztviselőre pedig csak 47 le tar tóz ta to t t ju to t t . 
Ezen adatokból önkén t kínálkozik az a megál lapí tás , hogy 
az őrzés ná lunk több egyént igényel, mint Németországban , vi-
szont ezzel szemben a tisztviselők száma Németországban sokkal 
nagyobb, min t ná lunk, aminek magyaráza ta abban található, hogy 
először a német büntető- intézetek már ab ovo ilyenekül épí t te t tek 
oly kivitelben, hogy az őrzés minél kevesebb egyénnel legyen 
megvalósí tható , míg ezzel szemben a legtöbb magyar fegyintézet 
ka tona i nevelő-intézetekből, kolostorból, várakból , cukorgyárból 
stb. á ta lakí tás által születet t és így az őrzésnél való személy-
meg taka r í t á s csak kis mér tékben volt elérhető. 
További magyaráza ta a vázolt el térésnek, hogy a német ma-
gán-elzárási bünte tő- rendszer kisebb őrszemélyzetet kíván, min t 
a magya r progresszív rendszer a mind inkább tér t hódító kül-
munkáival . 
Végül befolyással van a megje lö l t kü lönbségre az a körül-
mény is, hogy míg Németországban a munkavezetők, gépészek 
és főfegyőrök a tisztviselői ka tegór iába tar toznak, addig ná lunk 
csak a gépészek, továbbá a munkaveze tők egyrésze foglal e ka te -
gór iában helyet. 
Eml í tés re méltó, hogy Németországban csaknem minden 
bünte tő- in téze tnek mérnökh iva ta lnoka is van. 
Nem hagyha tom megeml í t é s né lkül a felsorolt ada tokból me-
r í the tő azt a megál lapí tás t sem, hogy a h ivatkozot t népes magya r 
fegyintézetnél a bünte tés vég reha j t á sában 1922. évben jóval több 
tisztviselő és fegyőr működö t t közre, min t 1916. évben. Azt hiszem, 
nem tévedés ezt á l ta lánosságban is k imondani . Ennek orvoslá 
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 DJZ. 1923., 264. 1. l en t ; az elvi gyűjteménybe felvett határozat. 
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 Az első indítványozó dollároknak vagy arany húszmárkások-
nak vagy rozsnak vagy szénnek mindenkori ellenértékében való 
marasztalást javasolt . (Utóbbi kettőben állandó értékű kölcsönök 
léteznek Németországban.) 
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 L. a berlini Kammergericht alelnökének, Koffkának cikkét a 
DJZ.-ban (1923., 157—158. lapok), aki — de l fge lata is — az állandó 
ér tékű ítéletek mellett foglal állást. 
sára véleményem szerint a k ü l m u n k á k n a g y m é r t é k ű redukciója 
szolgálhat .* 
Németországban a bün te tés végreha j t á sa — mint m á r emlí-
te t tem — ál ta lában a magáne lzá rás rendszerén nyugszik, úgy 
azonban, hogy a te l jes magáne lzárás a le tar tózta tot t k ívánsága 
nélkül legfel jebb h á r o m évig tar tha t , de a le tar tóz ta to t t kíván-
ságára az egész bünte tés t a r t a m á r a is k i ter jesz thető . E rendszer-
hez a németek oly következetesen r agaszkodnak , hogy nagyobb 
hálóhelyiségeknek felhasználása esetén, a helyiségben egy egyénre 
elegendő, há rom oldalon deszkafal lal elzárt, elül sodronyaj tóval 
el látot t férőhelyeket a lakí tanak egy-egy elítélt részére (Plötzensee). 
E különös férőhelyek első látása a ke t recre emlékeztet ik a 
szemlélőt, s mivel az e lkülöní tés t sem oldja meg tökéletesen, a 
németek sem lelkesednek e megoldási módért ; 
Az elkülönítés elérését célozza a t emplomok berendezése is. 
I t t az egyes le ta r tóz ta to t tak mély ülésű s hátrafelé fokozatosan 
emelkedő padokon fogla lnak h e l y e t ; az egyes ülőhelyek két oldalt 
és hátul magas deszkafallal vannak határolva, illetve egymástól 
elkülönítve s így az ülő egyént csak a pap lá tha t ja , de a szom-
szédai nem. Elül egy fél ember magasságú a j tó van alkalmazva. 
Célszerűen van megoldva a legyeimileg bün te t e t t ek és elme-
betegséggel gyanús í to t tak elkülönítése is, kik egyenkin t egy na-
gyobb zárkahelyiségben helyeztetnek el, mely egy vas rács által 
két részre van osztva, s melynek nagyobbik részében csak egy 
téglából építet t s deszkával bor í to t t nyugvóhely van s ezenkívül 
csak egy. je lzőcsengő áll a bennlakó rendelkerésére . 
A le ta r tóz ta to t tak szabadulásuk előtt több napon át egy tel-
jesen e lkülöní te t t m a g á n z á r k á b a n őriztetnek, hogy a többi letar-
tóztatot tól az elkülönítés az összebeszélésekre a lkalmas ezen na-
pokban teljes legyen. 
A bünte tés végreha j tása kere tében említésre é rdemes még, 
hogy a kedvezmények közöt t helyet foglal az ú jságolvasás és 
dohányzás engedélyezése i s ; az u tóbbiból azonban a 18 éven 
aluliak ki vannak zárva. 
A magyar bör t j jnügynél mindake t tő t i l tot t gyümölcs , pedig 
a kor lá tozot t dohányzás kedvezményének bevezetése ná lunk külö-
nösen hatásos javí tó tényező lehetne, min thogy a magyar ember 
nagy hódolója a dohányzásnak. Ezáltal a csempészkedések és 
fegyelmi bünte tések erősen reduká lódnának . 
Figyelemremél tó az is, hogy míg a fegyelmi bünte tések kö-
zött a megvasalás egyál ta lában nem szerepel, addig nagy szerep 
ju t az ételek megvonásának . E bünte tésnél k izárólag a kenyér-
nek, húsnak és levesnek külön-külön egyenkin t vagy mind a 
h á r o m n a k kombiná l t elvonása szerepel, de kenyéren és vizén való 
böj t is helyet talál. 
I t t még megemlí tem azt, hogy a fegyelmileg bünte te t t az íté-
let ellen az Aufsichtskommission-hoz fellebbezéssel élhet, mely-
nek azonban fe l függesztő hatálya nincsen. 
Ez ná lunk ismeretlen, de marad jon is az. 
A le ta r tóz ta to t tak lá toga tása hozzátar tozóik kére lmére és az 
intézeti igazgatóság írásbeli meghívására egy kijelölt időpontban 
tör ténik , há rom személynél több lá togató egy "letartóztatotthoz 
egyszerre nem fogadta t ik el. 
A lá togatás i szobáknak kétféle berendezését lá t tuk . Az egyik-
nél a szoba hosszában két kor lá t által három mezőre van osztva ; 
a középső zárt mezőben foglal helyet a felügyelő személy, az 
egyik szélső mezőben a le tar tózta tot t , a más ikban hozzátartozói 
ál lnak és beszélgetnek. 
Még te l jesebb az elkülönítés ott, ahol a lá togató t és letar-
tózta tot ta t egy téglafal választ ja el egymástól , s egy sű rűn ros té-
lyozott kerek nyíláson át tör ténik a beszélgetés. 
Nálunk a lá togatások sokkal pa t r ia rcha l i sabbak, mint Német-
országban s legtöbbször tömegesek. 
A bünte tés vég reha j t á sának keretében fontos szerepük van a 
biztonsági intézkedéseknek és berendezéseknek. E pontnál meg-
emlí tem először a l e ta r tóz ta to t taknak a büntetés i intézetekbe való 
beszállítási mód já t . Egyön te tűség a tek in te tben Németországban 
sincs. 
Néha a r endőr ség szállí t ja be a le ta r tóz ta to t ta t gyalogosan, 
másu t t a mieinkhez hasonló rabszáll í tó-kocsin, ismét másu t t (Berlin, 
Tegel) külön rabszáll í tó-vil lamosok végzik a beszállítást. E kocsik-
* Szomorú világot vet pénzügyi helyzetünkre, hogy ily retrogád 
reformra lehet szükség. Szerk. 
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ban 22 fü lke van két sorban, középen egy szűk folyosóval a fel-
ügyelő őr részére, aki egy a folyosó közepén elhelyezett leereszt-
hető ülésen foglal helyet, a fülkék zár tak és felső részük rostély-
szerű szellőzővel van ellátva ; minden fü lkében megerős í te t t padka 
van. Az intézetnek há rom ilyen villamos kocsi ja volt, melyeknek 
sínéi az intézetbe bevezetnek. 
Biztonsági é rdekeket szolgáinak a speciális a j tózárak is. 
E zá raknak a folyosó felé (kifelé) eső kiemelkedő részén felül 
egy kiálló vas-nyelve van, mely két zárásra egészen lenyomódik 
s lá tha ta t lan lesz, egy zárásra pedig a fele látszik ki, ha pedig 
zár nincs bezárva, a vasnyelv egészen k in t van. Nem szükséges 
tehá t a zára t ok nélkül próbálgatni , mer t az őr egy tekintet tel 
megál lap í tha t ja , hogy a zár zárva van-e s hogyan. 
Az a j tók erős tolózárral is el vannak látva. 
A biztonsági intézkedések közé sorolható az is, hogy a nap-
közben használ t összes szerszámokat és m u n k á t az őr minden 
este a magánzá rkábó l kiveszi s gondozza, továbbá, hogy az étke-
zéshez használ t kést a le tar tóz ta to t t az a j tó külső tok ján alkal-
mazot t pán tba minden este bedugja , melyet aztán reggel visszakap. 
A munkaeszközök nálunk sokszor könnyí te t ték meg a szöké-
seket. 
A zá rkákban mindenü t t falhoz erősí tet t s fe lha j tha tó ágyak 
vannak, melyek nappal kevés helyet foglalnak el a zárka terüle-
téből s az a j tó el torlaszolására sem használha tó fel a zárka lakója 
által. 
A német bünte tő- in téze tekben a zá rkákban mindenü t t olyan 
készülékek is lá thatók, melyekkel az elzárt az őr figyelmét fel-
h ívhat ja ; ez a készülék abból áll, hogy a zárka belsejében a fa lon 
levő g ö m b megnyomására vagy meghozására kívül a folyosón egy 
fel tűnő színre festet t táblácska ugr ik ki, melyet a felügyelő őr 
könnyen észrevehet és a je lentkezés okát meg tudako lha t j a . 
Az intézeti kó rházban erre a célra központi vi l lanycsengetési 
berendezés van felszerelve. 
Ná lunk ilyen jelző berendezéseket leg több helyen a zörgető 
ököl és a bömbölő emberi h a n g helyettesíti . 
A biztonsági célt szolgálja továbbá, hogy az intézet összes 
helyiségei ugyanazon két kulccsal nyi thatók és hogy e két kulcs 
minden tisztviselőnek b i r tokában van. Veszély vagy b a j esetén ez 
a rendszer hasznos szolgála tokat tehet . 
Kons ta tá lha tó volt az is, hogy a német bünte tő- in tézetekben 
mindenüt t erős külső és belső vaskapuk vannak, míg ná lunk 
ilyen kevés van, hanem a fakapu j á r j a . A belső vaskapukon a lkai-, 
mázot t k isebb aj tók szolgálnak a személyforgalom lebonyolí tására. 
A németek a házi telefont is nagyban beál l í t ják a b iz tonság 
szolgálatába s valóban nem ok nélkül, mer t nagy nyereséget 
jelent időben és emberben . Azt lehet mondani , hogy az intézet-
nek minden fontos helyisége be van kapcsolva a hálózatba ; 
Plötzenseeben, pl. a házi te lefonnak 138 állomása van. Nálunk az 
elül említet t legnépesebb fegyintéze tünkben 43 ál lomás van fel-
szerelve. De a német in tézetekben nem is észlelhető olyan ember-
vándorlás, mely hazai in tézetünk csendjé t oly gyak ran megzavar ja . 
A német leleményesség az eddig fe lsorol takon kívül m é g az 
ál latokat is a b iz tonság szolgálatába áll í t ja. Ki taní tot t rendőri 
ku tyáka t tar t , melyek közül éjjel minden külső őrszem mellé egyet 
kijelöl. De nem is fordul ott éjjel elő szökés, még ha el is nyomná 
az őrt az álom ereje ! Egyébkén t az udvarok és t e rek bőven van-
nak ívlámpákkal ellátva. 
Nem árulok el hivatalos t i tkot — hisz a napilapok eseten-
kint közölni szokták — hogy ná lunk a csopor tos szökések sem 
ta r toznak a r i tkaságok közé. 
(Bef. köv.) Király Gyula. 
Jogirodalom. 
A Felelősségbiztosítás. (Szavatossági biztosítás.) Irta dr. Túri] Sándor 
Kornél. Budapest 1923. 220 lap. Kilián Frigyes Utóda könyvkereskedő-
cég bizománya. Eladási ára 2000 K. 
A szerző hálás, de nehéz föladatot tűzött maga elé, amikor 
a felelősségbiztosítás tanát és a belőle eredő jogviszonyoknak 
jogi szempontból elemzését beható tárgyalás alá vette. 
Hálás ez a feladat, mer t a biztosí tásnak ezt a nemét hazai 
i roda lmunkban m é g senki sem tet te beható tanulmányozás tár-
gyává, sőt a biztosítási j ognak óriási külföldi i roda lmában is csak 
szórványosan foklalkoztak ezzel a kérdéssel. A szerző tehá t j á ra t lan 
u takon j á r és a lkalma nyílik ú t tö rő m u n k á t végezni. De ez teszi 
egyút ta l m u n k á j á t nehézzé. Nem lehet e téren tíz már megi ro t t 
munkábó l egy ú j t izenegyediket készíteni. A szerző nagy szor-
ga lommal és kiváló elmeéllel meg is felelt fe ladatának, önállóan 
és eredeti módon dolgozta föl a felelősségbiztosítás jogi a lapja i t 
és rendszerét . Munká ja alapvető és aki a jövőben ezzel a kér-
déssel foglalkozni kiván, az nem hagyha t j a f igyelmen kívül azokat 
az eredményeket , amelyekre szerző ju to t t . 
A felelősségbiztosítás a n n a k a ká rnak elhár í tását célozza, 
amely a biztosí tot tra hárul annak folytán, hogy a mindenkor 
fennálló jogszabályok szerint személyével kapcsola tban álló vala-
mely tény felelősséget megál lapí tó ténynek minősül. A felelősség-
biztosí tás keletkezése és kifej lődése tehát szoros kapcsola tban van 
az egyes államok tételes jogszabályaival . Aszerint, amint ezek a 
jogszabályok a felelősség esetét kevésbé vagy többé tüzetesen 
és részletesen megál lapí t ják , érzi a gyakor la t is szükségét annak, 
hogy az ezzel j á r ó vagyoni há t rány ellen a biztosí tásban fedeze-
tet talál jon. A felelősségbiztosítás tö r téne te tehát magának a fele-
lősség jogának történetével szoros kapcsola tban van. Első meg-
jelenési fo rmája a biztosí tás legősibb nemével, a tenger i biztosí-
tással áll kapcsolatban, azután a szárazföldi fuvarozási biztosí-
tásba kapcsolódot t be. Önál lóan azonban csak a mul t század 
második felében lép föl, különösen Németországban , ahol a biro-
dalmi felelősségi törvény megál lapí to t ta , az ipari felelősséget a 
vétkességen túl menő vétlen felelősség alapján. Több gazdasági 
és szociális szempont há t rá l ta t ta azonban fejlődését . A német 
biztosító-intézetek az első kezdet u tán egymásu tán abban hagy-
ták ezt az üzleti ága t és a mult század nyolcvanas éveiben csak 
egy német intézet, a s tu t tga r t i biztosító-egyesület, volt az, amely 
azt ki tar tóan művelte. Az 1886. évvel azonban fordula t állott be. 
A német biztosí tó- társaságok az ipari üzemek körében fedezeti 
k ö r ü k b e vonták a legkülönbözőbb hivatásokkal járó, va lamint 
á l ta lában a háztu la jdonost , bérlőt , á l la t ta r tó t stb. terhelő "felelős-
ségnek a fedezését is, továbbá vállalkoztak nemcsak a baleset 
okozta ká rnak megtér í tésére , hanem egyrészt a belső megbete-
gedések folytán, másrészt a vagyoni helyzetet ér in tő ká r t okozó 
tény folytán előálló ká rnak megtér í tésére is. Ezen az ú ton h a -
ladva a német felelősségbiztosítás rövid idő alatt rendkívüli fej-
lődésnek indult és túlszárnyal ta a balesetbiztosí tást is. Nálunk 
Magyarországon a felelősségbiztosítás szüksége először akkor 
merü l t fel, amikor az 1874: XVIII. tc. a vaspálya-vállala tokát 
illetően a vétlen felelősség elvét ál lapí tot ta meg. A biztosí tó-tár-
saságok azonban csak a jelen század első éveiben vonták azt 
üzle tkörükbe. A kezdeményezés érdeme a Nemzeti Balesétbizto-
sító Részvénytársaságot illeti. Azonban ma, néhány év mul tán , 
azt lá t juk, hogy már valamennyi nagyobb biztosító-intézetünk 
foglalkozik felelősségbiztosítással, közöt tük nemcsak részvénytár-
saságok, hanem kölcsönös biztosí tó- társaságok, mint szövetkeze-
tek is. 
A jövőben ennek a biztosítási ágnak nagymér t ékű fejlődését 
vá rha t juk . Ú jabb szükségletek e lkerülhete t lenné fog ják tenni a 
felelősségbiztosításnak ki ter jesztését ú j a b b és ú j a b b terü le tekre . 
A technikai eszközök folytonos tökéletesbülése, ú j a b b és ú j abb 
közlekedési eszközöknek el ter jedése kikerülhete t lenül ide fognak 
vezetni. Egyike ezeknek a terüle teknek, amelyen a felelősségbizto-
sítás e lőre lá thatólag m á r a közel jövőben tér t fog hódítani, a 
repülőgép használatával j á ró felelősség. A légi közlekedésről a 
m ú l t é v b e n kibocsátot t minisztér iumi rendelet szerint a légi j á r ó m ű 
üzeménél másokra há ramló kárér t a légimű já ra tó ja , vállalatnál 
az engedélyes felelős ; az erőhata lom a felelősség alól nem men-
tesít és a felelősség kizárása vagy korlátozása csak megha tá rozo t t 
esetekben lehetséges. Az objektiv felelősségnek megál lapí tása e 
téren is k ikerülhete t lenül vezet a felelősségbiztosítás szükséges-
ségére. 
Amint a fent iekből k i tűnik , a szerző igen fontos fe ladatra 
vállalkozott, amikor a felelősségbiztosí tásnak t aná t jog i szem-
pontból minden i rányban részletesen és beha tóan kifejt i . A be-
vezetés u tán, amelyben ' a felelősségbiztosí tás helyét a biztosítás 
rendszerében kijelöli, nyolc fejezetben tá rgyal ja az anyagot . A fele-
lősségbiztosí tás foga lmának tisztázása u tán t á rgya l j a annak jogi 
alapjait , helyét a magánbiz tos í tás rendszerében, a biztosítási ese-
tet, a biztosítási szerződésből eredő igény jogi természetét és a 
ha rmadik személy (károsult) jogál lását , a biztosító felelősségének 
korlátozását , a biztosított személyében beálló változás ha tásá t a 
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biztosítási szerződésre és végül a felelősségbiztosítás múl t j á t és 
jövőjé t . Ebből az utolsó fejezetből mer í te t tem a felelősségbiztosí-
tás fej lődésére és k i lá tása i ra vonatkozó fenti fe j tegetéseimet is. 
Szerző felelősségbiztosításról, nem pedig szavatossági biztosí-
tásról beszél, jóllehet ez az utóbbi elnevezés többé kevésbé már 
e l ter jedt . A feleiősség és szavatosság ugyanis nem azonos fogalmak. 
A szavatosság csak szerződésekre vonatkozik és a kár té r í tésen felül 
egyéb jogi következményeket is foglal magában ; ezzel szemben a 
felelősség csak kártérí tési kötelezet tséget tar ta lmaz, de ezt viszont 
tekinte t nélkül arra, váj jon ez a kötelezettség szerződésen alapul-e 
vagy pedig szerződésen kívül a törvényben megál lapí to t t tény-
álláson. Helyesen m o n d j a a szerző, hogy a szóbanforgó biztosí-
tás szempont jából a szerződésen kívüli kártér í tési kötelezet tség-
nek nagyobb a jelentősége, mint annak , amely szerződéses viszony-
ból származik. Már ez is indokol t tá teszi, hogy ezt a biztosí tást 
felelősségbiztosí tásnak nevezzük. 
Nézetem szerint a m u n k á n a k legérdekesebb és legér tékesebb 
része az, amelyben szerző a felelősségbiztosí tásnak jogvédő funk-
cióját fejti ki. Soká a felelősségbiztosí tást a balesetbiztosítás fo-
ga lma alá vonták. A felelősségbiztosítás egyik neme a viszont-
biztosítás is. Valóságban azonban a felelősségbiztosítás, mint 
fogalmából ki tűnik, kárbiztosí tás , min thogy az a lapjául szolgáló 
érdek vagyoni há t rányban áll, amely annak folytán keletkezik, 
hogy a. biztosí tot t egy harmadik személy (károsult) i r ányában 
felelőssé válik. Ezt a jellegét kifejezésre ju t ta t j ák a biztosí tás e 
nemét szabályozó tételes törvények is azzal, hogy a felelősség-
biztosí tást a kárbiztosí tásról szóló részbén mint a kárbiztosí tás-
nak önálló, a többi kárbiztosí tási nemekkel egyenlő je lentőségű 
nemét szabályozzák. Azonban a felelősségbiztosítás nem tiszta 
kárbiztosí tás , hanem úgynevezet t jogvédelmi biztosítás (Recbts-
schutzvers icherung) is. Ennek az utóbbi fe l fogásnak hívei, akik 
Németországban szembehelyezkednek a tételes törvény amaz állás-
foglalásával , amely a felelősségbiztosítást a kárbiztosí tás nemei 
közzé sorozza, abból indulnak ki, hogy a biz tos í tónak tu la jdon-
képeni kötelezet tsége nem abban áll, hogy a biztosí tot tat érő ká r t 
megtérí tse, hanem abban, hogy köteles a biz tosí tot ta t a felelős-
ség címén ellene támasz to t t igénnyel szemben megvédelmezni-
Csak abban az esetben, ha ez nem vezet sikerre, ha tehát a táma-
dást e lhár í tani nem sikerül és a biztosí tot tat kár té r í tés re kötele-
zik, áll be a biztosí tónak az a kötelessége is, hogy az ilyen mó-
don előállott ká r t megtér í t se . A szerző nem zárkózik el e szem-
pont elől és számot vet azzal is. hogy a felelősségbiztosításnak a 
ká r t é r í t é sen felül je len tős funkc ió ja a jogvédelemnyuj tás is. Ha 
ugyanis a felelősségbiztosí tás tiszta kárbiz tos í tás lenne, nem le-
hetne szó arról, hogy a felelősség következményei ellen az is 
b iz tos í t ta tha t ja magát , ak inek nincs vagyona, mer t hiszen az ilyen 
személyt ká r nem érheti . I la tehát felelősség ellen a vagyonta lan 
ember is b iz tos í t ta tha t ja magát , épen mer t ő is épúgy válhatik 
felelőssé, mint az, akinek vagyona van, nyilvánvaló, hogy a fele-
lősségbiztosí tásnak nem lehet csak az a feladata, hogy a bizto-
sí tot tat ér t ká r t megtér í tse , hanem fe lada tának másban is kel j 
állani. Az a tény, hogy valakinek nincs vagyona, amely a ká r -
térítési köte lezet tségben nyilvánuló felelősségnek fedezetéül szol-
gá lha tna , nem jelenti azt, hogy az il letőre közömbös, hogy ellene 
kár té r í tésben marasz ta ló bírói í téletet hoznak, mer t a felelősség 
á t f o g j a a jövőben esetleg előálló vagyont is. Tekintve most már 
azt, hogy az érdek biztosí tásjogi fogalma a jövőre irányul és a r ra 
a lehetőségre utal, hogy valakit vagyoni há t rány érhet , kétség-
telen, hogy biztosí tható felelősségi érdek akkor is fennállhat , ha 
nincs vagyon, amelyből a felelősség realizálható. Vagyon eseté-
ben a biztosí tás azzal védi a t á rgyá t tevő érdeket , hogy a bizto-
sított vagyonát megszabad í t j a at tól a lekötöt tségtől , amelyet a 
felelősséválás ténye létre hozott vagyon hiánya esetében pedfg 
azzal nyú j t ol ta lmat , hogy e lhár í tani igyekszik e lekötöt tség létre-
jö t tének lehetőségét. Ahhoz pedig, hogy a biztosítás az u tóbb 
emlí tet t módon nyú j thas son védelmet, az eszközt a peres e l járás 
ad ja meg olykép, ho^y a biztosí tot t védelemben részesül a biz-
tosító részéről, a biztosító a biz tos í to t ta t a pe rben t á m o g a t j a , 
részint közvetve, szakképzet t ügyvéd kirendelésével és ezzel kap-
csola tban á l t a lában a biztosí tot t perbeli cselekvényeinek irányí-
tásával, rész in t közvetlenül azzal, hogy maga is részt vesz a 
pe rben (mellékbeavatkozás) . Ezzel ped ig a biztosító nyilvánvalóan 
jogvéde lme t n y ú j t a b iz tos í to t tnak, min thogy m a g a a per az al-
peres szempont jából jogvédő eszköz. 
A jogvédelmi funkció azonban nem szorítkozik ar ra az esetre, 
ha a biz tosí tot tnak nincs vagyona. A biz tos í to t tnak más esetben 
is érdeke, hogy a perben védekezzék és kétségtelen alapot teremt-
sen arra, vájjon felelőssége fennáll-e vagy nem. Ha ezzel szem-
ben azt hangsúlyozzák, hogy a felelősség fennállása szempont já-
ból nem kétséges ese tekben nem lehet a biztosí tot tat arra kény-
szeríteni, hogy a per t a károsul t ta l előzetesen lefolytassa, méltán 
lehet a r r a hivatkozni , hogy viszont a felelősség szempont jából 
kétséges esetekben a b iz tos í to t tnak érdekében áll a per lefolyta-
tása, mer t a benne hozot t elutasí tó ítélet megdönthe te t l en a lapot 
t e remt annak a kizárására, hogy a károsul t felelősség címén ellene 
kár tér í tés i igénnyel léphessen fel. 
A szerző a jogvédelmet legalább is e lsősorban nem abban 
lát ja , hogy a biztosító a köl tséget megtér í t i . Ennek a kötelezet tség-
nek a megál lapí tása csak tökéletlenül j u t t a t j a kifejezésre a fele-
lősségbiztosítás jogvédelmi funkciójá t . E funkció lényegének meg-
ítélése tekinte tében abból kell ki indulni , hogy a biztosítási szer-
ződés m é g inkább bizalmi jel legű, min t bármely más szerződés. 
A biztosító nem kor lá to lha t j a fe ladatát csakis a vagyoni há t rány 
megtér í tésére és nem m a r a d h a t a tétlen szemlélő szerepében mind-
addig, míg ez be nem következik. Nem lehet megengedni , hogy 
a biztosító hal lgatásba burkolódzva elnézze, hogy a biztosí tot t 
esetleg alaptalan követelést elégít ki, jól lehet neki mint szakérte-
lemmel rendelkezőnek módjában lenne a biztosí tot tat ettől a hát-
ránytól megóvni. A biztosí tónak ennélfogva már a felelősségi per t 
megelőző s tád iumban is t ámogatn ia kell a biztosí tot tat abban a 
tekintetben, milyen ál láspontra helyezkedjék a kár tér í tés i köve-
teléssel szemben. A hazai biztosítási feltételek is kiemelik, hogy 
a t á r sa ság a kár tér í tés i igényeket úgy jogosu l t ságuk , mint nagy-
ságuk tekinte tében megvizsgál ja . 
Szerző rámuta t arra, hogy épen a per t megelőző s tád iumban 
foganatos í to t t s ikeres jogvédő tevékenységnek mily nagy erkölcsi 
je lentősége is van a biztosított szempont jából . Gondol junk csak az 
ügyvédre, orvosra, akinek gyakor la tá t maga az a tény, hogy 
ellene a hivatása körében elkövetet t valamely cselekmény alap-
j án kártér í tési per t te t tek folyamatba, tönkre teheti, a hivatal-
nokra , akinek tekintélyét a láásha t ja vagy az iparosra, aki t a 
kon tá r hírébe hozhat . 
Nem követhe t jük szerzőt végig érdekes fej tegetéseiben, ame-
lyekben részletesen kifej t i ezt a jogvédelmi funkciót , a biztosí-
to t tnak a biztosítótól függőségé t és egyút ta l a f ü g g ő s é g határa i t 
szabatosan megál lapí t ja . Túlha ladná e c ikk kereté t és ter jedel-
mét, ha egyes részletekbe bocsá tkoznánk. Úgy a m u n k a egészé-
ben, mint többi részében mélyreható eredeti jogászi fej tegetése-
ket ta lálunk, amelyek nemcsak az anyagi jog, hanem a pe r jog 
fontos kérdései t is érintik. És mindenüt t szembeötl ik a fe j tege-
tésekben az éles elméleti megvi lágí tás mellet t a kérdések gya-
korlati je lentősége is. Nemcsak a jogász, de a biztosítás gazda-
sági érdekköréhez tar tozó szakférf iak is érdeklődéssel és haszon-
nal fogják olvasni ezeket a fej tegetéseket . Biztosítási jogi iro-
d a l m u n k n a k nagy nyereségét lá tom ebben a munkában . 
Dr. Fodor Ármin. 
Szemle. , 
— S a j t ó s z a b a d s á g minden jog és szabadság első és 
végső biztosítéka, Kossuth Lajossal szólva : az archimedesi 
pont, amelyből minden elveszett vagy elrabolt jog vissza-
szerezhető. Minden közigazgatási korlát, amely más célt szol-
gál, mint hogy az ex post érvényesülő büntetőjogi felelős-
ség a sajtó útján elkövetett bűncselekményért biztosíttas-
sék, a sajtószabadság tagadása. Szinte érthetetlen, hogy ezek 
az elemi igazságok mily könnyen feledésbe mennek. Külön-
ben érthetetlen volna, hogy akadhatnak ú. n. liberális lapok, 
amelyek a sajtót fojtogató közigazgatási gúzsbakötését azzal 
kívánják megoldani, hogy a gúzst a független bíróság ke-
zelje. Mihelyt azonban a bíróság nem bűncselekmények, 
hanem lapok iránya felett mond ítéletet, menthetetlenül 
zsandárrá fokozódik le. Elveszti saját függetlenségét, anél-
kül, hogy a sajtóét biztosítaná. Mert a függetlenség lényege 
a funkcióban rejlik, amelyet a bíróság fogalmilag gyakorol, 
nem pedig az elnevezésben. Bírói ítéletet csak jogviták és 
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n e m po l i t ika i v i ták fe le t t l ehe t hozn i . V i s z o n t j o g v i t a c sak 
s z a b a t o s a n k ö r ü l í r t t é n y á l l a d é k fe le t t k e l e t k e z h e t i k . A b í ró 
is c s a k j o g s é r t ő v a g y j o g v e s z é l y e z t e t ő cóelekmények, t ehá t 
n e m v é l e m é n y e k , . i r á n y o k f e l e t t van h iva tva í t é lkezn i , m e r i 
a b b a n a p i l l a n a t b a n , a m i k o r a b í ró t f e l j o g o s í t j u k , h o g y 
l a p o k a t «haza f i a t l an» i r á n y u k m i a t t be t i l t son , n e m a sa j tó -
s z a b a d s á g n a k n y u j t u n k bírói g a r a n c i á t , h a n e m a b í r ó t f o k o z -
z u k le k ö z i g a z g a t á s i t i s z tv i se lővé . 
— A magyar himnusz éneklése a magyar Btkv. 172. §. 
második bekezdésébe ütköző izgatás vétségét képezi — Cseh-
szlovákiában. A csehszlovák legfelsőbb bíróság ily ér te lmű dön-
tését a következőképen indokol ja : «Az a lsóbbfokú b í róságok ar ra 
az á l láspontra helyezkedtek, hogy a magyar h imnusznak ebben 
az esetben való éneklése bűncse lekmény tényál ladékát meg nem 
állapítja, mer t egyál ta lában nem nyilatkozik benne a csehszlovák 
nemzet iség felől és semmi olyat nem tar ta lmaz, amellyel a ma-
gyar nemzet iséget a csehszlovák nemzet iség elleni gyűlöletre 
izgatná, amennyiben az csak azt a kérést ta r ta lmazza az Is ten-
hez, hogy áldja meg a magyaroka t , akiket a balsors űzött, ad jon 
nekik víg esztendőt, mer t ez a nép megbűnhőd te már a mul ta t 
s a jövendőt s azonkívül a magyar tör ténelemből különféle remi-
n iszcenciáka t tar talmaz. Az ítélőtábla megengedi , hogy abban a 
körü lményben, miszerint az említett h imnuszban Is tent a r ra kér ik , 
hogy a magyarok felé nyú j t sa védő kar já t , ha küzd el lenséggel, 
m e g volna ál lapí tható az izgatás vétségének tényálladéka, de csak 
abban az esetben, ha különös körü lmények azt igazolnák, hogy 
«az ellenség)) alat t csupán a ((csehszlovák nemzetiség)) volna ér-
tendő s hogy ha azoknak, akik a h imnuszt énekel ték izgatni szán-
dékuk lehetet t volna. Az í télőtáblának ez a jogi á l láspont ja téves. 
Az 1921 augusz tus hó 20-án, a magyar nemzeti védőszent ünne-
pén szolgált ünnepélyes misének nemcsak egyházi, hanem R . . . . én 
poli t ikai je l lege is volt. Az abból is látható, hogy a róm. kath . 
t emplomban celebrált- ezen a misén a k . . . i magyarok vallás-
külömbség nélkül volták jelen. A Csehszlovák köztársaság te rü-
letén a magya r h imnusz éneklése s azon a földön, amely azelőtt 
a volt Magyarországhoz tar tozot t s a magyarok akara ta ellenére 
szakí t ta to t t el attól, amibe ezek most sem tudnak beletörődni, 
Isten segí tségének kikérésére az ellenség ellen, mul t juk régi dicső-
ségének felelevenítésére — s mindezeknek az eseményeknek tem-
plomban, olyan szent mise u tán való felemlítése, amely mise ugyan 
szentnek ' az ünnepén , de olyan szent ünnepen celebrál tá tot t , aki 
egyút ta l első m a g y a r király és a magyar állam megalapí tó ja , a 
belső rend és az állam ha tá ra inak rendezője volt — kétségtele-
nül a lka lmas arra, hogy a magyar nemzet iséghez tar tozó egye . 
sekben azt az érzést keltse, hogy a csehszlovák nemzet iség szin-
tén olyan ellenség, amely ellen Is ten segí tségét kell k ikérni s 
a lka lmas egyút ta l a r r a is, hogy gyűlöletet kel tsen az ellen a nem-
zetiség ellen, amely ezen dicsőség hanya t lásának részben okozója 
volt. Nem szenved ké tsége t tehát, hogy azok, akik 1921 aug. 20-án 
a k . . . i t emplomban a magyar h imnuszt — amelynek ebben az 
á l lamban nyilvános gyűléseken nincs helye — énekelték, ezzel 
nyi lvánosan és gyülekezeten a köz társaság állami nemzete, a 
csehszlovák nemzet iség ellen : gyűlöletre felhívást intéztek, er re 
izgattak.)) 
— E l k é s e t t k i f o g á s o l á s . Akárhol is volt az ügylet te l je-
sítésének a helye, a megvizsgálásnak és k i fogásolásnak minden-
esetre még akkor és ot t kell megtör ténnie , amikor és ahol — 
rendelkezésrebocsátás esetén — az eladó valósággal abba a hely-
zetbe jut, hogy rendelkezhessék is az árúval. Elkéset t tehát a ren-
delkezésrebocsátással kapcsola tosan tet t minőségi kifogás, ami-
kor a vágómarha már a vevő bélyegével ellátva a közvágóhídon 
van, honnan többé élő á l lapotban sem el nem vihető, sem ott 
másnak el nem adható. (Kúria IV. 3021/1922.) 
— P r o v i z i ó k i k ö t é s j e l e n t ő s é g e . Abból, hogy az eladó a 
vevővel szemben a vételáron felül ju ta lékot is kiköt, m é g nem 
következik, hogy az eladó nem sa já t nevében kötöt te az ügyle-
t e t : mer t a kereskedelmi fo rga lomban szokásos, hogy a bizomá-
nyos at tól is kér és fogad el dí jat , akivel az ügyletet megkötö t te . 
(Kúria IV. 2856/1922.) 
— Utazó hamis meghatalmazása. I4a az utazó által a 
fél előtt f e lmuta to t t és s to rnomegá l lapodásra jogosí tó megha ta l -
mazáson lévő főnöki aláírás m é g is volt hamisí tva, a s torno a 
főnököt mégis kötelezi, ha őt culpa in el igendo terheli, vagy ha 
az utazó a megtévesztést a főnöktől tényleg nyert megbízatása 
köréhez tartozó valamely teendő teljesítésével kapcsola tban, illetve 
összefüggésben állóan követte el. (Kúria VII. 3686/1922.) 
— Vallás körébe eső kérdés. Az a kérdés, hogy a ter-
vezett síremlék a zsidó vallás hagyományaiba és szokásaiba üt-
közik-e, a polgári b í róság ha táskörébe nem tar tozik. Az enge-
délyt ily okból meg tagadó szent egylet, mint temető tu la jdonos 
ellen tehát a s íremlék felál l í tásának tűrése i ránt i polgári pe rnek 
helye nincs. (Kúria I. 842/1922.) A közigazgatási e l járás t a vallás-
ügyi miniszter is megtagadván , az ügy a hatásköri b í róság elé 
kerül. , 
— Szerződésszegésből származó kártérítési köte-
l e z e t t s é g l e j á r a t a . Az 1910. évben eladott ingat lan á tadásá t és 
á t í rását az eladó megtagad ta , mer t azt időközben másnak adta 
el. Eladó 1914. év végén vette kézhez a harmadbí ró i ítéletet, mely 
őt, a szerződéses vételár fizetése ellenében, a bekebelezésre alkal-
mas okira t k iadására kötelezte. Ezen ítélet a lapján a vevő csak 
1919. évben kérte a végreha j t á s t a vételár letétbehelyezése mellett , 
de az, az ingat lan el idegenítése folytán, s ikerre nem vezetett. El-
adó az inga t l annak azt az ér tékét köteles a vevőnek megtér í teni , 
mellyel az 1914. évben bírt, amikor a ha rmadbí ró i ítélet folytán 
tel jesí teni tar tozot t volna : mer t a szerződésszegésből eredő kár 
a szerződésből származó kötelezet tség teljesítésére megszabot t 
időben j á r le abban az esetben is, ha a károsí tó cselekvény vagy 
mulasztás előbbi időpontban 'volt elkövetve. Az ekkén t jogerősen 
megjelöl t időpont óta bekövetkezet t ingat lan- és pénzér tékel to ló-
dás megtér í tésé t a vevő nem követelheti és pedig annyival ke-
vésbé, mer t a szerződés tel jesí tésére i rányuló perben hozot t ítélet 
végreha j t á sában késedelmet tanús í to t t . (Kúria V. 4438/1922.) De 
ha ez a késedelem fenn nem forogna, a döntés a lkalmasint más-
kén t szólna. 
A teljesítésnek már a szerződés kötésekor fenn 
f o r g ó l e h e t e t l e n s é g e . A bizományos olyan, egyedileg meg-
határozot t á rú t adott el, amelyről azt hitte, hogy az m é g a meg-
bízó rendelkezése alat t áll, holott a megbízó azt akkor m á r más-
nak el- és á tad ta volt. Az, hogy a szerződésnek az eredeti tar ta-
lom szerint, az egyedileg megjelöl t ingók szállításával való telje-
sítése már a szerződés kötésekor is lehetetlen volt, vagy a bizo-
mányosnak vagy a megbízónak cselekményére, illetve mulasz- ' 
tására vezetendő vissza ; ennélfogva az a körülmény, hogy a 
bizományos az általa sa já t nevében és feltétlenül eladott , egye-
dileg meghatá rozot t ingókat , már a szerződés kötésekor fennfor-
go t t okból nem száll í thatja, nem fosz tha t ja meg a jóhiszemű 
vevőt ama jogok érvényesíthetésétől, amelyek, az adásvételi szer-
ződés nem teljesítéséből kifolyólag őt, a KT. 368. §-a ér te lmében, 
a bizományos ellen, közvetlenül megilletik. Már pedig oly eset-
ben, amikor az egyedileg meghatározot t , de helyettesí thető árú 
száll í tásának e lmaradásáér t , sőt annak lehetet lenségeért is az el-
adó felelős és a gazdasági lehetet lenülés kifogásával az eladó 
maga sem védekezik, a vevőnek jogában áll azt követelnie, hogy 
az eladó a szerződést az eladott árú helyett ugyani ly fa jú és 
mennyiségű más árú szállí tásával teljesítse. (Kúria IV. 2945/1922.) 
— E l ő v á s á r l á s i j o g . Amennyiben az eladó azt a j ogo t , 
hogy az ingat lant a vevőtől ismét megveheti , a szerződés szerint 
nem sa já t e lhatározásától függően , hanem csak akkor gyakorol -
ha t ja , ha a vevő a megvett inga t lan t eladni a k a r n á : ez nem 
visszavásárlási, hanem elővásárlási jog. Ez csak dologhozi jog, 
amely dologi j o g g á csak telekkönyvi bejegyzés által válik, s amely 
külön engedély nélkül, be nem keblézhető. Ha bekeblezési enge-
dély nem adatot t , akkor a már előjegyzett elővásárlási j o g pusz-
tán az előjegyzés jogerőre emelkedése alapján, igazol tnak ki nem 
mondha tó s be nem keblezhető. Egyébként az e lővásár lásnak a 
k ikötöt t összeg melletti gyakor lásá t az időközi sokszoros inga t -
lan- és pénzér tékvál tozás gazdasági lag is lehetet lenné teszi. (Kúria 
V. 7211/1922.) 
— L á n c k e r e s k e d e l e m . A fölösleges közbeékelődésnek 
drág í tó ha tásá t nem zá r j a ki az a körülmény, hogy az illető á rú-
nak tőzsdei ára van, amelynek túllépése nem forog fenn. Mert az 
adot t gazdasági viszonyok között az e lharapózot t láncolatos keres-
kedés drágí tó hatása a tőzsdei á ra lakulásban is megnyi lvánulhat . 
(Kúria IV. 3007/1922.) 
v — A J o g á l l a m júl iusi füzete a következő t a r t a lommal jelent 
m e g : Dr. Gaár Vilmos : Ú j a b b jogese tek a valorizáció körül . — 
Dr. Meszlény A r t ú r : A gazdasági lehetetlenüléstől a valorizá-
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Tekintette l a nyomdai m u n k a b é r é s anyagárak 
te temes e m e l k e d é s é r e , lapunk e lőf izetés i árát is fel 
kel lett emelnünk. 
A «Jogtudományi Közlönye előfizetési ára 1923 
július 1-től a Döntvénytárral együtt negyedévre 
840 K, Döntvénytár nélkül 580 K. 
cióig. — Törvényjavas la t a késedelmes adós által f izetendő kár-
térí tésről . — A kir. Kúr ia döntvénye a baleseti j á radék felemel-
hetőségéről . — Dr. Gallia Béla : A tőzsdebíróság ítélete az angol 
font perben. — Az osztrák legfelsőbb b í róság elvi ha tá roza ta a 
pénzadós késedelmének következményeiről . — A berlini Kammer-
ger ich t ál lásfoglalása a pénz e lér tékte lenedésének kérdésében. — 
Nagy Emil — igazságügyminisz ter . — A Jogál lam ünnepi vacso-
rá j a az 1923. évi má jus—jún ius i füzet második kiadása a lkalmá-
ból. — A Deutsche Jur i s ten-Ze i tung 'a Jogál lamról . — A Deutsche 
Jur i s ten-Zei tung válsága. — A berlini német jogászgyűlés és a 
valorizáció. 
Közgazdaság. 
A M a g y a r J e l z á l o g h i t e l b a n k 1922. évi mérlege 66 millió 
korona alaptőke és az előző évről á thozot t 1.358,816 korona feles-
leg betudásával 133.717,989 ko roná t kitevő nyersbevétel mellett 
70.059,564 korona tiszta nyereséggel zárul. teszi 
A í.loyd Bank tőkeemelése. A Lloyd Bank Részvény-
t á rsaság jú l iu s 3-án meg ta r to t t rendkívüli közgyűlése — az igaz-
ga tóság j avas la t a ér te lmében — elhatározta , hogy az intézet alap-
tőkéjé t 500.000,000 koronáró l egymill iárd koronára emeli föl. 
A régi részvényesek minden öt da rab régi részvény után há rom 
ú j részvényt vehetnek át da rabonkin t 1000 koronás ár folyamon. 
Az elővételi j o g júl ius 4-től jú l ius 12-ig gyakorol ta to t t . i65u 
A Roessemann és Kühnemann Részvénytársaság 
igazga tósága elhatározta, hogy felemeli a t á r sa ság a lap tőkéjé t 
11.500,000 koronáról 30 millió koronára , oly módon, hogy a ki-
bocsá tandó 92,500 darab részvényből felkínál a részvényeseknek 
57,500 darabo t 1 :1 a rányban a közgyűlés által megál lap í tandó 
árfolyam mellett , míg a fennmaradó 30,000 darabo t a Debrecen i 
Mezőgazdasági Gépgyár Rt. részvényeinek megszerzésére hasz-
ná l ja fel. - 16523 
A Magyar-Olasz Bank tőkeemelése. A Magyar-Olasz 
Bank r.-t. igazgatósága mai ülésén e hónap 18-ára rendkívüli köz-
gyűlés összehívását ha tározta el, amelyen javasolni fogja az alap-
tőkének 350.000,000 koronáról 700.000,000 koronára való föleme-
ését. Az ú j részvények 1 : 1 a rányban a régi részvényeseknek 
a j án l t a tnak fel. Az igazga tóság ugyanezen ülésén Kellner Dezső 
és Kovács Miksa igazgató-helyet teseket igazga tókká nevezte ki. i6BS4 
A z A n g o l - M a g y a r B a n k folyó hó 7-én ta r to t t közgyűlése 
e lhatározta , hogy a t á r saság 345 millió korona a laptőkéjé t 520 millió 
koronára emeli fel. Minden két d a r a b régi részvény a lapján egy 
ú j részvény vehető át 5000 koronáér t a tá r saság é r tékpénz tá ráná l 
július hó 10-től július hó 18-ig. A közgyűlés egyide jű leg e lha tá -
rozta, hogy a 400 koronás részvények névér tékét a tar ta lékalap 
j avára befolyó felpénzekből 1000 koronára egészíti ki. E t ranz-
akció lebonyolí tása u t án az intézet részvénytőkéje 1.300,000 da-
rab egyenként 1000 korona , összesen tehát 1'3 milliárd korona 
névér tékű részvényből fog állani ; kimutatott saját tökéi pedig 
3 milliárd koronára emelkednek. A közgyűlés báró Popper Lipót 
és báró Ringhoffer Frigyes nagyiparosokat , valamint Kálmán Hen-
rik és Ország Róbert ügyvivő igazgatókat az igazga tóság tagja ivá 
megválasztot ta . íesie 
A Gzinner és Társa Szalámigyár R. T. igazgatósága 
közli, hogy a f. hó 12-ére egybehívot t rendkívül i közgyűlésnek 
javasolni fogja az a laptöke felemelését 40 millióról 160 millióra 
oly módon, hogy minden régi részvény két ú j részvény átvételére 
jogosít , da rabonkén t 450 koronás áron. 16525 
D r . F l ó r i s E n d r e , aki előbb ügyvéd volt, most pedig őt 
az oláhok elűzték — ügyvédnél vagy közjegyzőnél a lkalmazást 
keres. C í m e : Budapest , V. ker. , Nádor-utca 20. sz., II. 27. i652s 
F ő v á r o s i ü g y v é d , helyiséget* telefont adhat i rodá jában 
kar tá r snak , esetleg a ján la to t «Állandó» c ímre k iadóba kér. 16527 
D r . S z i k l a y Z o l t á n kalocsai kir. közjegyző, helyettest vagy 
gyakor lo t t jelöltet , eset leg segédet keres. 16508 
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TARTALOM. Dr. Frigyes Béla ügyvéd, tőzsdebírósági jogügyi tit-
kár : A pénztartozások átértékelése. — Dr. Lőw Lóránt budapesti 
ügyvéd: A tőzsdebíróság állásfoglalása a gazdasági lehetetlenülés 
kérdésében. — Király Gyula váci fegyintézeti főt iszt : Mozaik-
képek a németországi büntető intézetekből. — Dr. Meszlény Artúr 
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A pénztartozások átértékelése. 
i. 
«Es ist ein al tér W u n s c h , der weiss wie spát vielleicht ein-
mal in E r fü l lung gehen wird , dass man doch einmal, s ta t t der 
endlosen Mannigfal t igkei t bürger l i che r Gesetze, ihre Pr inzipien 
aufsuchen möge.» 
Kant ír ta ezeket a szavakat körülbelül másfél évszázaddal 
ezelőtt, rá tapin tva ezzel a m a g á n j o g tudományának bizonyára leg-
je lentősebb fogya tékosságára és legsúlyosabb h ibá já ra . Ez az 
óha j t á s ma alig kevésbé kielégíttetlen, s ez a szemrehányás ma 
al ig kevésbé jogosul t , min t volt a königsbergi nagy gondol-
kodónak nap ja iban . De talán sohasem volt annyira fá jda lmasan 
érezhető az a .hiány, hogy az elméleti m a g á n j o g tudománya nem 
vizsgálta és nem fej te t te ki a jogviszonyok rendezésének ipara-
dandó érvényű, a tételes jogszabályok mögöt t ha tó mélyebb el-
veit és a gazdasági szervezet és jogrendsze r mélyebb összefüg-
géseit, mint ma, amikor a normál is viszonyokra szabot t tételes 
jogszabályok és az igazságszolgá l ta tás megszokot t módszeréi a 
jogélet egész nagy terüle te in elvesztették a lka lmasságuka t az élet-
viszonyok rendezésére, amikor a jogi és gazdasági viszonyok 
megbi l lent egyensúlyú, kaot ikus fo rga t agában kell a törvény-
hozónak vagy bí rónak az összeműködést lehetőleg biztosító r e n -
det és a ránylag igazságos érdekkiegyenl í tés t biztosítani, amely 
nehéz feladat megoldásánál az ösztönszerű gyakor la t i érzéktől 
el tekintve ér tékes irányítást csak az ilyen ál talános érvényű, 
alapvető elvek nyú j t ha tnának . Különösen áll ez a j e lenkor leg-
égetőbb jogi és közgazdasági p rob lémájára , a va lor izác iónak rend-
kívül nehéz kérdésére vona tkozólag . 
II. 
A múlt törvényhozása alig szolgáltat u tánzásra a lkalmas pél-
dát annak , aki a valorizációnak törvényhozási megoldásá t keresi . 
Bizonyos törvényes fizetési eszköz gyanán t szolgáló pénzne-
mek messzemenő elér téktelenedésére számos esetet ismer a tör-
ténelem, a r r a azonban alig nyu j t példát a mult, hogy a pénz-
egységnek a jelenlegihez hasonló mér t ékű elér téktelenedése után 
is az a pénzegység huzamos időn át törvényes fizetési eszköznek 
m e g m a r a d t volna. 
XIV. La jos nagystí lű pénzügyi d ik t á to rának , a ka landor Law-
nak mintegy há rom mill iárdnyi bank jegye , miu tán néhány évig 
volt fo rga lomban, 1720 ok tóber 10-én teljesen elveszítve é r téké t 
fedezet hiánya mia t t fo rga lmon kívül helyeztetet t . ( W i r t h : Ge-
schichte der Handelskrisen.) Lényeges e lér téktelenedésük u tán 
hasonlóképen forga lmon kívül helyeztet tek 1796 f eb ruá r 19-én a 
francia for rada lom assignátái , ma jd ná lunk a Kossuth-rbankó, 
szovjetpénz stb. 
A középeurópar ál lamok gazdasági életében a valorizáció 
kérdésének különösen nagy és bizonyos ál landóság jellegével bíró 
jelentőséget kölcsönöz az, hogy bár a pénz békebeli , eredeti ér-
tékének ná lunk kb. V i e o o - a d , Ausztr iában kb. Vi2,ooo s Német-
országban kb. V5o,ooo részére csökkent , ezt a pénzegységet nem 
váltotta fel más s e rossz pénz törvényes fizetési eszköznek ez 
óriási é r tékcsökkenés ellenére is éveken át m e g m a r a d t és előre-
lá thatólag még soká m e g is fog maradni . 
A folytonos pénzromlásból származó m a g á n j o g i viták tekin-
tetében II. Fe rd inándnak 1625 ápr. hó 26-án kelt ausztriai érme-
rezoluciója kimondta , hogy «a felek és körülmények nagy válto-
zatossága mellett lehetet len mindezen viták eldöntését egy kü lön -
leges rendeletben szabályozni. Ezér t Őfelsége legkegyelmeseb-
ben úgy határozot t , hogy a ko rmány és b í róságok ezeket a vitá-
kat ex sequo et bono, secundum const ient iam legibus in fo rmatam 
döntsék e b . (Idézi Burka r t t anulmánya a Gerichts-Zeitung, 74. évf. 
3. számban.) Lehmann ccGeldentwertung als Gese tzgebungs-Pro-
blem» című m u n k á j á b a n a XVII. és XVIII . századból származó 
több chu rb randenburg i érmeszabályzatot említ, amelyek úgy ren-
delkeznek, hogy a kölcsönpénzek a mél tányosságnak megfelelően 
a kölcsönzöt t összeg belső ér téke és fémtar ta lma szerint fizeten-
dők vissza. 
A valorizálás gondola ta j u t érvényre az ÍS11 február 20-iki 
osztrák devalvációs pátens nagyje len tőségű intézkedéseiben, amely 
az é r tékében lényegesen csökkent pénz helyet t ú j pénzrendszer t 
vezetett be, a régi pénznek az ú jhoz való é r t ékarányá t Ve-ben 
ál lapí tot ta meg és k imondta , hogy az adós, a még jó bankó-
cédulákban kapot t hitel t teljes é r tékben , a papírpénz fokozatos 
romlásának éveiben keletkezett pénz tar tozásá t pedig egy, a min-
denkori tényleges belső ér téket feltüntető, ská lában megál lapí to t t 
hányad szerint köteles teljes ér tékű ú j pénzben visszafizetni. 
Ennek a szabályozásnak az az elvi k i indulópont ja , hogy a pénz-
romlás következményeit teljes mér tékben az adós köteles viselni, 
illetőleg a hitelezőnek az adós ugyanolyan belső é r tékű pénz-
összeget köteles fizetni, amennyinek megfizetésére a szerző-
dés szólt. 
Az 1811 február 20-iki pá tens a maga korának gazdaság i 
életében nagy megrázkód ta tásoka t okozott , de bizonyára össze-
hasonl í thata t lanul súlyosabb veszélyekkel j á r n a hasonló szabá-
lyozás ma, nemcsak azért , mer t a pénz elér téktelenedése ma az 
1811-iki osztrák bankócédulák ér tékcsökkenését több százszoro-
san s ezerszeresen felülmúlja , hanem valószínűleg m é g inkább 
azért, mer t a kifej let t h i te lgazdaság korában, ma a hitel ter je-
delme és je lentősége sokkal nagyobb, mint volt a körülbelül 
100 év előtti Ausztr iában, amely akkor a még csak k ibontakozó 
félben lévő kapi ta l izmus fejletlen korszakát élte át. A m a g á n - és 
az államhitel összege a nemzet jövedelméhez és vagyonához vi-
szonyítva ma bizonyára sokkal nagyobb hányadot tesz ki, mint 
ki tet t 1811-ben s így olyan törvényes rendezés, amely a közgaz-
daság ál ta lános elszegényedése mellet t az adósok megnövekede t t 
tömegét a kielégítési alapon túlmenő, a békebeli nemzeti vagyon 
je lentékeny hányadával felérő é r tékű te l jes í tésre kötelezné, az 
1811-iki devalvációhoz képest ha tványozot t veszélyeket re j t ene 
m a g á b a n és sokkal súlyosabb megrázkód ta t á s sa l j á rna . 
A mul t törvényhozási példái é rdekességük tel jes el ismerése 
mellett sem tek in the tők u tánzásra a lkalmas min táknak . A meg-
oldást ké tségte lenül a jelenkor gazdasági követelményeihez kell 
szabnunk . 
III . 
A valorizáció prob lémája gyakor la t i lag e l fogadható meg-
oldásának két, nem jogi alaptétel szab irányt. Első az, hogy a 
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mai pap í rkorona nem egyenlő az aranykoronával , hanem a n n a k 
csak egy elenyészően csekély töredéke, a másik nem kevésbé 
fontos tétel pedig, hogy a mai a ranykorona sem egyenlő a béke-
beli a ranykoronával . Az első tétel matemat ika i tétel, amely a 
maga e lvontságában és az élet tényleges a lakulatá tól való elvo-
na tkozo t t ságában min tegy légüres té rben méri össze az ér téke-
ket, min t puszta dimenziókat . A második tétel közgazdasági és 
szociális megál lapí tás , amely az ér tékegységet mint a gazdálkodó 
egyének vagyoni erejének, jövedelmének, gazdagságának hányadá t 
tekinti, benne nem valamely elvont, hanem a közgazdaság ala-
nyainak gazdaság i és szociális helyzetével, te l jesí tőképességével 
kapcsola tba hozott mennyiséget lát és egy-egy a r anykoronának 
az adósra és hitelezőre nézve megál lapí tha tó relatív súlyát, szub-
jektív jelentőségét vizsgálja. Addig míg az egyik részről az «egy 
korona egyenlő egy koronával)) fikciójával a másik részről a tiszta 
ma tema t ika i ér tékviszony tényét ál l í t ják szembe és ezen az 
alapon a névértéken való fizetés követelményével a teljes valo-
rizálás követelményét szegezik szembe, tu la jdonképen két féligaz-
ság küzd egymással s épen ez magyarázza meg a vita makacs-
ságát , az el lentétek látszólagos á th ida lha ta t lanságát . A valorizálás 
ellenzőinek makacs ellenállása bizonyára leg inkább a n n a k a rend-
szerint ön tuda t alat t ha tó oknak a folyamánya, hogy a valorizáció 
szószólói ezt a második tételt szem elől tévesztik és merev kö-
vetkezetességgel a matemat ika i é r tékegyenlőség követelésének 
k ívánnak érvényt szerezni. 
Az első tételnek hangsúlyozása és a köz tuda tban való bevi-
tele sodorta a valorizáció kérdését e l lenál lhata t lan erővel a köz-
érdeklődés homlokterébe, a p rob lémának gyakor la t i lag elfogad-
ha tó megoldásához azonban meggyőződésünk szerint csak a m á -
sodik tétel megfelelő mél ta tása fog minket elvezethetni . 
IV. 
Mielőtt a kérdés gyakor la t i megoldásá t keresnők, e lvontan, 
minden célszerűségi gazdasági és jogpol i t ikai megfonto lás mel-
lőzésével jogi szempontból k íván juk a valorizálás kérdését vizs-
gálni. 
Elsősorban a szerződéses pénztar tozásokkal k ívánunk foglal-
kozni, amelyek átér tékelésének jogi megítélése sokban lényegesen 
eltér a szerződésen kívüli kötelmekből származó pénzkövetelések 
valorizálásának kérdésétől , amire egyébként a lább még röviden 
visszatérünk. 
A szerződési pénztartozásokra nézve tú lnyomó a szakiroda-
lomban az a felfogás, hogy a szigorú jog elveinek a névér téken 
való fizetés felel meg ós csak igen nyomatékos méltányossági 
és igazságossági szempontok követelik, hogy a hitelezőnek a 
pénzromlás okozta ká ra a jogszabályok ellenére egészben vagy 
részben megtér í t tessék. 
Fent i felfogással meggyőződésünk merőben el lentétes; felfo-
gásunk nevezetesen az, hogy a jogi elvek helyes a lkalmazásából , 
a szerződések helyes ér telmezéséből szabályként a pénzkövetelé-
sek valorizálása következnék és ezzel az elméleti,, jogászi meg- -
oldással szemben a jog terü le tén kívül fekvő súlyos gazdaság-
polit ikai megfonto lások és méltányossági szempontok követelik 
meg az á tér tékelésnek szűkebb tér re szorí tását . 
Döntő je lentősége van ké rdésünk szempont jából a n n a k az 
elvnek, hogy a szerződések értelmezésénél nem a használ t sza-
vak betűszer in t i ér telmét , hanem a felek szándékát kell szem 
előtt tar tani . Ha a felek szerződésileg bizonyos pénzösszeg fize-
tésében á l lapodnak meg, szándékuk nem ar ra irányul, hogy a tel-
jesí tés t á rgya bizonyos bank jegyek bizonyos mennyiségének, min t 
fizikai do lognak szolgál tatása legyen, olyasféleképen mint hogyha* 
pl. külföldi postabélyegek bizonyos mennyisége volna a szerző-
dés tá rgya . A pénztar tozásoknál a kitet t pénzösszeg csupán kife-
jező eszköze a csereér ték bizonyos mér tékének, amelynek szol-
gá l ta tására a felek szándéka i rányul t . 
A pénz lényege, je lentősége és ér te lme nem bí rásában, hanem 
elköltésében, nem anyagában , hanem a hozzáfűződő, benne meg-
testesül t csereér tékben rejlik. A pénzjegyek bizonyos mennyisége 
a maga fizikai megje lenésében egyfelől és a pénzösszeg által 
kifejezet t csereérték vagy vásárlóerő másfelől, két különböző fo-
galom, amelynek összetévesztésére és téves azonosí tására csak az 
vezethetett , hogy hosszú időszakokon át a pénz ér téke — rela-
tíve csekély: e lhanyagolha tó ingadozásoktól el tekintve — ál landó 
volt, ugyanazon pénzösszegnek körülbelül ugyanaz a csereérték 
felelt meg és így leegyszerűsí tet t szemlélet és a dolgok külső, 
fizikai megje lenéséhez tapadó, leegyszerűsítet t gondolkodás-mód 
mellett megszokot tá vált, hogy egy bizonyos mennyiségű csere-
ér téket a kifejező pénzösszeggel azonosnak tek in te t tünk . 
Különösen mélyen gyökerezet t ez a felfogás a mi korunk gon-
dolkodás-módjában , tekintet te l ar ra , hogy a béke és a rendezett 
pénzviszonyok évtizedeiben nő t tünk fel és amin t a tá rsada lom 
élete egyedül lehetséges fo rmá jának a békét, úgy az ér tékál lan-
dóság biztos kifejezője gyanán t a pénzt tek in te t tük . 
Mihelyt azonban a pénz ér tékál landósága megszűnik és kü-
lönböző időpontokban ugyanaz" az összeg különböző ér téknek és 
vásár lóerőnek a kifejezője", élesen szemünk előtt kell tar tani , hogy 
pénzösszeg és pénzér ték nem azonos foga lmak és ezért egymás-
sal fel nem cserélhetők! A felek szerződési szándékát vizsgálva, 
meg kell állapítani, hogy a pénzfizetésre szóló kötelmeknél bi-
zonyos csereér ték szolgáltatása a prius, a cél, a pénzösszeg fize-
tésének kikötése pedig csak a posterius, az eszköz. Ha a pénz-
összeg és csereérték ú t ja i különválnak és a ket tő között a szer-
ződést értelmező bí rónak választani kell, úgy nem szabad a célt, 
az ér tékszolgál ta tását , a pusztán kifejező eszköz gyanán t szolgáló 
pénzösszegnek feláldozni. A felek szerződési aka ra ta csak úgy 
valósul meg, ha az adós nem a pénzjegyek bizonyos mennyiségét , 
hanem a kötelezett é r téket szolgál ta t ja . Ha a kötelezett ér tékkel 
szemben a jogviszony sorsának eldöntésében a pénzösszeg kere-
kednék felül és az előbbit k i forga tná ha ta lmából , úgy erre is 
i l lenének Uhland szavai : 
«Der Knecht hat erstochen den edlen Herrn, 
Der Knecht wáre selber Ritter gern. >  
(Folyt, köv.) Dr. Frigyes Béla. 
A tőzsdebíróság állásfoglalása a gazdasági 
lehetetlenülés kérdésében. 
Az a 30,000 angol fontos per, amely két vezető pénzintézetünk, 
a Kereskedelmi Bank és a Leszámítolóbank közt folyt és amelyet 
a tőzsdebíróság az elmúlt hónap utolsó nap ja iban ítélettel fejezett 
be, nemcsak tá rgyának nagy ér tékénél fogva, hanem a benne 
eldöntésre váró kérdések aktuál í tásánál fogva is ér thetően felkel-
tet te széles körök érdeklődését . A jogvi ta középpont jában a pénz 
elér téktelenedésének problémái ál lot tak. A Leszámítolóbank 
1914 tavaszán ugyanazon év október , november és december hó-
nap ja iban leendő szállításra 30,000 angol font devizát adot t el a 
Kereskedelmi Banknak 24 06 K árfolyam mellett . A vételár a szál-
l í táskor készpénzben volt fizetendő. A háború ki törésére tekintet tel 
a felek a teljesítést egyér te lműleg elhalasztot ták, u tóbb a dologra 
kisebb-nagyobb időközökben ismételten visszatértek mindaddig, 
míg a szállításra kötelezett bank 1923 má jus 8-án a teljesítést meg 
nem tagad ta . 
A tőzsdebíróság az alperes teljesítési kötelezettségét meg-
állapította, de őt nem teljesítésre, hanem a keresettől e tekinte tben 
eltérően, az alapon, hogy a m á j u s 8-iki meg tagadás folytán a 
Kereskedelmi Bank magá t ekkor fedezni ta r tozot t volna, a Deviza-
központ má jus 14-iki á r fo lyamainak alapulvétele mellett á rkü lön-
bözetben marasztal ta . Az árkülönbözet t a szerződéses 24-06 K 
és az 1923 máj. 14-iki 24.775 K-s árfolyam összehasonlí tásából 
volt k iszámítandó. Ennek a két számnak egybevetése már magá-
ban is a szolgál ta tás és el lenszolgáltatás fel tűnő a rány ta l anságá t 
muta t j a . El tekintve a tényál lásnak ' ál talános érdekkel nem bíró 
részleteire a lapí to t t védekezéstől, az alperesi képviselet perbeli 
á l láspont ja is elsősorban ennek az a rány ta lanságnak kidomborí tá-
sán épült fel és azt kétfélekép megfogalmazva érvényesítette. 
Egyrészt szerződéses kötelezet tségének feloldását kivánta gazda-
sági lehetet lenülés címén, másrészt amennyiben tel jesí tésre köte-
leztetnék, annak k imondásá t kérte, hogy a felperes Kereskedelmi 
Bank csSk a megfelelő el lenérték fejében követelheti a szolgálta-
tást, vagyis az annak idején eladott deviza vételárát valorizálva 
kivánta, hogy evvel a szerencsét lenül választot t közkeletű szóval 
é l jünk. Mindkét kérelem voltakép egy- és ugyanazon gondola t 
különböző kifejezése, mer t a szolgáltatás és el lenszolgáltatás ér-
téke közt muta tkozó a rány ta lanság remediuma lehet az, hogy a 
bíró a jogviszonytól az érvényesí thetőségét m e g t a g a d j a és lehet 
az, hogy az el lenszolgál tatás ér téke szerint felemeli és így a két 
szembenálló szolgál tatás a rányá t ismét helyreáll í t ja . 
A tőzsdebíróság a vételár felemelésére irányuló kérelmet nem 
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lá t ta te l jesí thetőnek, mer t min t az ítéleti indokok mondják , a be-
következet t é r tékel to lódásokat és ezeknek jogi ha tásá t olyan két-
oldalú szerződéseknél, amelyet még egyik fél sem teljesített , «a 
bí róság felfogása szerint nem valorizáció, hanem csak az úgyne-
vezett gazdasági lehetet lenülés elvei szempont jából leheC vizsgálni 
és az ér tékel tolódás bekövetkezése a szerződés t a r t a lmát és hatá-
lyát csak oly feltételek alat t és olyan ér te lemben módosí tha tná , 
amint ez a gazdasági lehete t lenülés , e l fogadot t elveiből folyik)). 
A tőzsdebíróság e tekintetben csat lakozot t a magyar joggyakor -
la tnak a l egú j abb német birodalmi jud ika tu rá tó l eltérő ahhoz az 
á l láspont jához, amely a szerződési fel tételeknek bírói módosí tá-
sától á l ta lában idegenkedik. Mert a gazdasági lehetet lenülés ((el-
fogadot t elveiből)) nem a szerződés feltételeinek módosí tása, ha-
nem a szerződés hatá lyta laní tása következik. Ez az ál láspontja az 
ingat lan opció kérdésére vonatkozó 26. számú polgári jogegységi 
döntésnek is. 
Ami m á r most a gazdasági lehetet lenülés e l fogadot t elveinek 
a lka lmazásá t illeti, a tőzsdebíróság helyesen vetet te el azt az el-
lenvetést, min tha ezeknek a lkalmazása az olyan szerződések ese-
tében, amelyeknek tá rgya idegen pénznem szolgáltatása, elvileg 
ki volna zárva. A bírói j oggyako r l a tunkban megál lapí to t t elvek 
a lapján mozog továbbá a tőzsdebíróság akkor is, amikor k imondja , 
hogy a gazdasági lehetet lenülés megál lapí tásának nem szükségké-
peni feltétele az adós gazdasági romlásának veszélye, és f igyelemre 
t a r t h a t számot az az ehhez fűzöt t ki jelentés , hogy «azon kérdés 
tekinte tében, hogy elvállalt kötelezet tségei tel jesí tése érdekében 
az adós mily nagy áldozatokat köteles hozni, a b í róság az át lagos-
nál sz igorúbb mér téke t ta r t a lka lmazandónak az anyagi tel jesí tő-
képesség és az üzleti előrelátás oly magas fokán álló vállalattal 
szemben, mint aminő alperes)). 
Az ítéleti indokolás szerint a tőzsdebíróságra nézve akkor , 
amikor az ügyletet az a lperesre nézve kötelezőnek mond ta ki, az 
a megfonto lás volt i rányadó, hogy a gazdasági lehetet lenülés az 
előre nem látot t é r t éka rány ta lanság esetében sem ál lapí tható meg> 
ha ilyen fokozatkockázat viselése az ügylet természetével jár , avagy 
a feleknek ilyen kockázat viselésével kellő gondosság mellett aká r 
az ügylet megkötésekor , akár később, amidőn a már lé t re jö t t ügy-
letet megerős í te t ték , számolni kellett vagy számolni lehetett . Azt, 
hogy 1914 ápr. 1-én az ügylet megkötésekor a felek ezen ügylet-
ből folyó nagyobb kockázato t nem vehettek számba, az ítéleti 
indokolás is kiemeli. T á m o g a t j a ezt a felfogást nemcsak a pénznek 
a békében tapaszta l t relatív ér tékál landósága, amelyre az ítélet 
utal , hanem az a szempont is, hogy az ügylet mintegy féléven 
belül leendő szállításra köttetet t , a felek tehát j ogga l csupán az 
akkor i gazdasági viszonyoknak és lehetőségeknek mérlegelésére 
szorí tkoztak. 
El térő következtetésre j u t azonban a tőzsdebíróság abból a 
levélváltásból, amelyben a felek 1916 jan . havában a tel jesí tést 
a legközelebbi devizarendezésig e lhalasztot ták és ezzel az ügyletet, 
a k k o r erősí tet ték meg, amikor a magyar koronának a semleges 
külföldön már mintegy 40% diszázsiója volt, továbbá abból a kö-
rülményből , hogy az alperes bank a tel jesí tést a háború befejezése 
u tán sem tagadta meg egészen 1923 máj. 8-ig. 
Ezzel az u tóbb i megfontolássa l szemben elvileg ki kell emelni, 
hogy a gazdasági lehetet lenülés jogkövetkezményei nem ügyleti 
jogkövetkezmények, amelyek valamely ügyleti jognyi la tkoza to t 
tételeznének fel. Mihelyt a szolgál ta tás és el lenszolgál tatás kö-
zötti fe l tűnő arányta lanság , amely a gazdasági lehetet lenülés 
ténybeli feltétele, beáll, ipso facto beál lanak a jogkövetkezmények 
is. Aktuál is volt ez a kérdés különösen abban az időben, amikor 
a bírósági gyakor la t a gazdasági lehetet lenülés ka tegór iá já t még 
nem képezte ki és a felek abban a naiv tévhi tben éltek, hogy 
vállalt szerződési kötelezet tségeiket te l jesí teniük kell. A szállításra 
kötelezett fél mindenféle kétségbeeset t kifogáshoz folyamodott , 
amelynek örve alatt a tel jesítést e lodázhat ta vagy m e g t a g a d h a t t a . 
A bí róságok tekinte t nélkül ezeknek a k i fogásoknak nagyon is 
gyakran a lapta lan voltára, a lka lmazták a gazdaság i lehetet lenülés 
következményeit , ha feltételei fennforogtak , akkor is, ha a szállí-
tásra kötelezet t fél a jogosul t ta l való ér in tkezésben a r ra egyál ta-
lában nem hivatkozott . 
Gyakran volt a lkalma fe l sőbí róságainknak azzal a kérdésse l 
is foglalkozni, hogy mennyiben a lka lmazható a gazdasági lehe-
tet lenülés ka tegór iá ja az olyan esetekre, amidőn a felek a telje-
síté a m á r beállott gazdasági lehetet lenülés u tán későbbre, rend-
szerint a háború befejezését követő időre halasz tot ták e l? Az 
állandó bírói gyakor la t ebben a kérdésben olyan ér te lemben ala-
kul t ki, hogy az ilyen megál lapodásoknak sem tu la jdoní to t t na-
gyobb kötelező erőt a normál is szerződéseknél, mer t úgy találta, 
hogy a tényleg bekövetkezet t gazdasági á ta lakulás t még a há-
ború folyamán is a legnagyobb körül tekintéssel sem lehetett előre 
látni. 
Az e lőre lá thatóság és a kockáza t elvállalásának szempont ja 
a tőzsdebíróság ítéleti indokolásában ismételten felmerülnek. I iogy 
akár az egyik, aká r a másik a peres tényállásban fenn forgott-e, 
csak az elbírál t konkré t ügyre bí r érdekkel , á l ta lános elvi je len-
tősége ennek a kérdésének nincs. Elvi szempontból mégis fel 
kell vetni azt a kérdést , hogy mi a je lentősége az egyiknek és a 
más iknak. Az e lőre lá tha tóság jogi je lentőségét nem lá tha t juk 
másban , miiit hogy a szolgál ta tásra kötelezet t a maga szolgálta-
tásá t az ér tékel tolódás u tán is, t ehá t részben ingyenesen teljesíteni 
igéri. Ezt a l iberal i tást az objekt ív j o g nem aka r j a meggátolni . 
Ahhoz azonban, hogy az ilyen kötelezésből a gazdasági lehetet-
lenülést túlélő kötelezet tség álljon elő, nem lehet elegendő, hogy 
a kötelezett fél fokozott körül tekintéssel az ér tékel tolódást előre 
lá that ta légyen, hanem szükséges ehhez, hogy megál lap í tha tó 
legyen az az akara ta , hogy ő a kötelezet tséget ar ra az esetre is 
vállalta, ha időközben az ér tékel tolódás be is következnék. 
A kockázat viselésnek elvállalása rendszer int nem l iberal i tás; 
különösen akkor nem az, ha az e l lenszolgál ta tásban az elvállalt 
kockáza t p rémiuma is bennfogla l ta t ik . Csak az olyan különleges 
jogügylet i megál lapodásoknak lehet azt az ér te lmet tu la jdoní tani , 
hogy velük az egyik, fél minden kockázato t • magá ra aka r t venni, 
amelyekben vagy amelyeknek összefüggő tényál lásában a felek-
nek ilyen akara ta világosan kifejezésre jut , ez pedig rendszer int 
csak úgy forog fenn, ha a kockázatot elvállaló fél ezért a koc-
kázatér t is valamilyen a lakban el lenszolgáltatást kap. Amikor 
tehát a felek anélkül, hogy az ügylet ta r ta lmán és feltételein 
vál tozta tnának, a tel jesítést későbbre, például a hábo rú utáni 
időre halasztot ták el,' ebben az ilyen megál lapodásban, legalább, 
rendszerint , nem a kockáza t elvállalására i rányuló szándék, ha-
nem a feleknek az a feltevése j u t kifejezésre, hogy a kitolt 
ha tár időig a háború előtti normál is gazdasági viszonyok helyre 
fognak állani úgy, hogy az eredeti feltételei szerint minden a ján-
dékozási elem nélkül és minden különös kockázat elvállalása 
nélkül te l jes í thető lesz. 
A gazdasági lehetet lenülés tényállása, úgy ahogy bírói gya-
kor la tunk kiépítet te és ahogy a tőzsdebíróság ítéleti indokolása 
is ta tá lóan megformulázza , a r ra van felépítve, hogy a viszonyok 
változása a szolgál tatás és el lenszolgál tatás ér téke közöt t az egyik 
fél előnyére és a másik fél há t r ányá ra előre nem látot t és előre 
nem lá thatot t nagymérvű és arányta lan eltolódást idéz elő. 
Hogy ez az eltolódás a vitás tényál lásban fennforog, nyilván-
való ; hiszen a kötelezett fél egy fontot 24*06 Iv-ért köteles szál-
lítani, holott a fontot 1923 máj . havában 24,766 K-val jegyezték. 
Számítot t -e a Leszámítolóbank 1914 ápr. 1-én, az ügylet meg-
kötésekor , vagy 1916 jan. havában, a teljesítési ha tár idő kitolása-
kor erre vagy ezt csak m e g is közelítő el tolódásra és az ebből 
reá előálló há t r ányra ? Kétségen kívül nem. Számítot t -e a Keres-
delmi Bank a fenti két időpont bármelyikében erre az el tolódásra 
és az ebből reá j u t ó nagy e lőnyre? Kétségen kívül nem. Az ügy-
let tel jesí tése aká r az í télethozatal , akár a kereset indí tás , akár az 
1923 máj . 8-iki m e g t a g a d á s forduló nap ja szerint nyilvánvalóan 
túl megy a felek szándékán, a vállalt kötelezet tségen, az előrelátót^ 
rizikón, az előre remélt előnyön. Emellet t az í téletben megál la-
pí tot t tényállás nem tar ta lmaz olyan mozzanatot , amely indí tóul 
szolgálhatot t volna a Leszámí to lóbanknak akár ar ra , hogy libe-
rali tást gyakorol jon, a jándékozás i Ígéretet tegyen ; akár , hogy a 
kockázatot , az eredeti ügyleti feltételektől eltérően magá ra vál-
lalja. Dr. Lőw Lóránt. 
Mozaik-képek a németországi büntető-
intézetekről.* 
Reá térek most a le tar tóz ta to t tak foglalkoztatására . 
Németországban az elítéltek munkae re j e á l ta lában és első-
sorban állami szükségletet képező c ikkek előállí tására használ ta-
t ik fel. E tek in te tben a fegyintézetek, ka tonaság , vasutak, posta 
* Az előbbi közi. 1. a 14. számban. 
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stb. l á t j ák el az in tézeteket munkáva l . A m u n k a e r ő n e k magános 
vállalkozók részére való bérbeadása talán egész Németországban 
példa nélküli, mer t meggyőződésük szerint a bérlet i rendszer a 
bünte tés megfelelő és helyes végreha j t á sá t há t rányosan befolyá-
solja s a m u n k a e r ő által e lérhető jövedelem nagyobb részét a 
fönn ta r tó állami hata lomtól elvonja. 
A németek az á l ta luk vallott ezen elveknél fogva a magá-
nosok kisebb megrendelései t sem fogadták el, sőt m é g az inté-
zeti a lka lmazot tak részére is csak javítási m u n k á k voltak telje-
sí thetők. 
Tagadha ta t l an , hogy a németek jól ki t u d j á k használni a le-
t a r tóz ta to t t ak munkaere jé t , amennyiben legalább napi 10 órai 
m u n k á t követelnek a raboktól , pensumot szabnak ki s munka -
dí ja t a r abnak csak a pensum elkészítése u tán eső időre fizetnek; 
munkad í jpó t l ékok vagy szorgalmi d í jak ott i smeret lenek ; általá-
ban pedig a napi munkad í j 20 pfenniget , tehá t havonkin t 7—8 
m á r k á t meg nem ha ladha to t t . 
Fe l tűnő volt az, hogy az úgynevezet t «házi munkások® száma 
( takarí tók, szakácsok, pékek, mosók, borbélyok, fű tők , favágók 
stb.) a mi intézeteink házi munkása inak számához arányítva, igen 
alacsony volt és hogy ezek részére a munkad í j ak az ipari mun-
kások munkadí ja ibó l a ránylagosan vona t tak el. 
Nálunk a házi munkások száma 2—3-szor oly nagy, mint a 
németeknél , tehá t többet vonunk el az ipari foglalkozástól , s ezen-
felül ezek munkad í j a i t ná lunk az "állam viseli. 
Németo r szágban nem r i tka eset, hogy a fogházbünte tés re 
(Gefángnis) ítéltek közül olyanok, kik részére a fogházban meg-
felelő m u n k a nem található, az intézeti vezetőség jóváhagyásá-
val és . ellenőrzésével m a g u k n a k kívülről szerezhetnek munká t . 
A németek munká l ta tás ! rendszere összhangzásban áll a magán-
elzárási rendszerre l és a laposan van megszervezve. E téren mi is 
elül vagyunk . 
Egy fegyintézet beléletének tanulmányozás i köréből nem ma-
radha t ki a l e ta r tóz ta to t tak élelmezésének kérdése sem. Hiszen 
ettől f ü g g nagyrészben egy bün te tő intézet beléletének zavar ta lan 
lefolyása és a munká l t a t á snak sikere és eredménye. 
Németor szágban a le ta r tóz ta to t tak 1916. évben ugyanolyan 
élelmezésben részesültek, min t a háború előtt, vagyis kap tak 
he tenkin t há romszor h ú s t (ebből egyszer halhús) s naponk in t 
550 g r kenyeret . Az élelmezésben nagy szerepet j á t szanak a szá-
r í tot t zöldfőzelékek, melyek az intézetek konyhaker t je lbő l kerül-
nek%i. A főzés gőzzel, a kenyérdagasz tás gépileg tör tén ik . E tekin-
te tben mi sem ál lunk a németek mögöt t . 
A fogházra í tél teknél a testi egészség fenn ta r tása érdekében 
ot t a külső magánéle lmezés is megengedhe tő . 
Az élelmezés tápér ték tekinte tében mögö t t e van hazai rab-
kosz tunknak és nem ilyen ízletes. A német bünte tő- in tézetekben 
igen nagy gondo t ford í to t tak az egészségügyi követelmények meg-
valósí tására . Minden intézet el van látva megfelelő fer tőt lení tő 
berendezéssel , amilyen ná lunk , pl. a gyű j tő fogházban található. 
A helyiségek és folyosók padozatai terrazzóval, aszbeszttel vagy 
parket te l , a két berl ini in tézetben pedig 5 m m vas tagságú linó-
leummal vannak bevonva. 
A szellőző berendezések k i fogás ta lanok Plötzenseeben min-
den m a g á n z á r k á b a n vízöblítéses fayence-klozett van, amelyet a 
folyosóról szabályozva, naponk in t há romszor 5—5 percig öblíte-
nek. A többi meg tek in te t t in tézetekben a csöbröző-rendszer dívik ; 
az edények bűzelzáróval vannak ellátva. 
Az intézetek vil lannyal vagy gázzal v i lág í t ta tnak és gőzzel 
fű t te tnek . Egyik intézetben az ember i foekaliát gépi leg vezetik 
az intézet kerti telepére. Az ivó- és mosdóedények mindenü t t zo-
máncozo t t vasból vagy kőagyagból va lók ; a mi fából készül t 
•kupáinkra és dézsáinkra seholsem akad tunk . Mindenüt t kád- és 
zuhanyrendszerű fü rdők , zománcozot t vaskádakkal , részben fehér 
fayence-al burkol t falakkal s könnyen t iszt í tható keramit -pado-
zattal egészí t ik ki a h igiénikus berendezéseket . A fa laknak nem 
burkol t része ta r tós olajmázolással van bevonva. Minden letar-
tózta tot t he tenkin t egyszer fürdik . A konyha, pékház és gépház 
padozata i keramit te l , a fa lak fehér fayence-al vannak bevonva. 
Két in tézetben az egész kórház fehér olajmázzal van festve, ami 
nagyon kel lemes ha tás t gyakoro l a szemlélőre. 
A zárka-épüle teket a nap jól megvi lágí t ja ; a t emplomok fű t -
hetők. Ha m é g megemlí tem, hogy a m u n k a t e r m e k b e n ívlámpák 
is vi lágí tanak, továbbá, hogy minden zárkában seprő, szemét-
lapát, falipolc és fal iszekrény van : azt hiszem a lá to t taknak a 
h ig iéniá t érdeklő részét e léggé kimerí te t tem. 
A le ta r tóz ta to t tak ruházása szintén a higiéna körébe tar toz-
ván, erről is meg kell emlékezni. A német le ta r tóz ta to t tak télen 
ka lmük a l sóruhát és sö té tba rna posztó felsőruhát , szemvédő nél-
küli sapkát és bakancso t meleg harisnyával , nyáron pedig kék-
színű, erős vászonrubá t és papucsot nyári harisnyával viselnek ; 
a be tegek r u h á j a f ehé r -kék ' c s íkos vászonból készül. A pokróc és 
fe jvánkos mindenü t t fehér-kék kockás vászonhuza tban van. 
A tisztviselők söté tkék posztóból készül t egyenruhá t visel-
nek, a kabá ton píros parolival ellátott lehaj tós gallérral , a j obb 
vállon rangjelzéssel és a német ka tonaságéhoz hasonló sapkával. 
K a r d j u k sárgaréz kosár ra l és ezüst ka rdbo j t t a l van ellátva. Az 
egyenruha viselése csak szolgálatban kötelező. 
A magyar büntető-intézet i tisztviselői egyenruhá t indokolt 
volna a d rága arany zsinórtól és a kényes fehér sapkától m e g -
szabadítani . 
Röviden ér intem az iskolai okta tásügyet is. 
A n é m e t bünte tő- in tézetekben iskolakötelezet tség csak a 18. élet-
évig van s azontúl önkéntes ; az iskolai ok ta tás he tenkin t kétszer 
1—1 órán át ta r t . Ná lunk az iskolakötelezet tség a 30 éves ko r ig 
t a r t s az ok ta tás he tenként öt napon át 1 — 1 óra. Az el térés abban 
leli magyaráza tá t , hogy míg a német bünte tő- in tézetekben analfa-
béta egyál ta lában nincsen (állításuk szerint), addig ná lunk ezek-
nek száma a forgalmi lé tszámnak körülbelül 28%-á t a lkot ta a 
békében, amikor román és szerb r ab j a ink is voltak ; mos t e 
szám : 3%. 
L á t t u n k Németországban f iatalkorú elí tél teket is, akiket a 
felnőt tek büntető- intézeteiben, de ezektől elkülönítve külön osztá-
lyokon kezelnek. 
A f ia ta lkorúak befogadására külön intézeteik 1916. évben még 
nem voltak. E téren Magyarország abban az időben némileg meg-
előzte a németeket . 
Az eddig b e m u t a t o t t képek sorozata nem volna teljes, ha a 
német büntető- intézetek épí tésrendszeréről rövid leírást nem adnék. 
A meg tek in te t t négy bünte tő- in tézet főrészeiben ugyanazon építési 
rendszer szerint épül t ; e rendszerben az intézet be já ró jáná l az 
egész intézetet uraló, rendesen két to rnyú , impozáns templom 
foglal h e l y e t ; a templom alat t vannak rendszer in t az i rodák ; a 
t emplom után az intézet fő tengelyének mentén j obb ra és bal ra 
emelkednek a 3—5 emeletes magánzárka -épü le tek , melyek rend-
szerint egyforma hosszúságú s egymásra keresz ta lakban (4-) álló 
épületrészből ál lnak. A magánzárka-épü le tek csaknem egész hosszú-
ságukban felülvilágítóval vannak ellátva ; a keresztezésnél emelt 
kupola azonban nem felülről (mint a szegedi), hanem oldalról 
nyeri a világítást . Az egész intézetet egy összefüggő kőfal veszi 
körül , amelyen belül, az intézet szélén, ál lnak a gazdasági és munka-
termi épületek. A kőfalon kívül esnek az a lka lmazot tak lakházai , 
mindegyike ké t -ké t a lkalmazot t részére. Az összes épületek külső 
falazata nem vakolt és festett , hanem vörös téglával k i rakot t . 
Érdekes sa já tossága a magánzárka -épü le tnek , hogy az eme-
letekre vezető lépcsők nem a fa lakra vannak építve (mint nálunk) , 
hanem az épület közepéből alulról le j tősen vezet fel a f ü g g ő oldal-
folyosók között egy lépcsőkkel el látott vasszerkezet , melyről min-
den emeletre kis á t j á rók nyúlnak ki j o b b r a és balra. 
A m a g á n z á r k a - épületek egész t e r j ede lmükben alá vannak 
pincézve, s ezekben nemcsak rak tá raka t , h a n e m fürdőt , fegyelmi 
zárkáka t és m u n k a t e r m e k e t is t a lá lunk . A közös m u n k a t e r m e k 
rendszer int felülvi lágí tókkal ellátott ba rakksze rű épületek. 
A m a g á n z á r k á n a k félig k inyi tható s szabályozható ablaka 
van, amelyet kívül hét függő leges és há rom vízszintes, lapos vas-
ból készült, erős rács fed. A zá rkaa j tók vas tag tölgyfából készül-
tek és kifelé nyi lnak. Ha a zá rkák előtt levő folyosó nem elég 
széles — amint ez a leg több esetben megál lapí tható —- a töme-
ges kieresztés alkalmával a nyi to t t a j tók az a m ú g y is szűk folyo-
són nehézkessé teszik a közlekedést , akadályozzák a jó á t tek in-
tést és el lenőrzést . Ezt a há t r ány t a plötzenseei intézetben azzal 
küszöböl ték ki, hogy az a j tó egészen ki tárva teljesen a falhoz 
simul, ná lunk pedig azáltal, hogy a zá rkaa j tók befelé nyílnak.* 
A megtek in te t t büntető- intézetek mind nagyobb városok köze-
lében (villamossal 20—30 percnyire) épültek. 
* A mi rendszerünk hibája, hogy a fogoly az ajtót belülről el-
torlaszolhatja. (Szerk.) 
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Építési rendszerükhöz hasonlóan épült ná lunk a budapest i 
kir. orsz. gyű j tő fogház és a szegedi kir. ker. bör tön épülete. 
* * 
Mielőtt é r tékezésemet befejezném, legyen szabad a mondot-
tak látószögéből hazai b ö r t ö n ü g y ü n k néhány je lenségét meg-
világítani . 
Csaknem az egész vonalon észlelhető az a gondolkodás , amely 
a büntető- intézet majdnem kizárólagos rendeltetésének és egye-
dül megvalós í tandó törekvésének az üzleti jövedelmezőséget te-
kinti . Ebből folyólag gyökereket vert az a fölfogás, mely szerint 
valamely bünte tő- in tézet é r tékének valódi és talán egyedüli fok-
mérő je és k r i t é r iuma a r a b m u n k a révén elért jövedelem nagy-
sága. E tekin te tben némely intézet a ((világrekordok® inkább 
ködös, jjúntvfényes és való szféráiba á lmodta be magát . Nem lehet 
kétséges, hogy ilyen célkitűzések mellet t a bünte tő- intézet spir i tus 
rectora : a nevelés eszméje és eszközei el törpülnek, elhomályosod-
nak vagy épen feledésbe mennek. Ámde a m u n k a eszméi, szel-
lemi és erkölcsi ta r ta lom hiányában nem javító lényező a mun-
kásra nézve, hanem legtöbbször fizikai teher vagy szükséges rossz, 
míg az igazi erkölcs talajából táplálkozó m u n k a teremt i meg a 
munka megbecsülésének, szeretetének és élvezésének ember t javító 
d r ága gyümölcsei t . A szentírás is az erkölcsi parancsot helyezi 
az első helyre, amikor parancsol ja , h o g y : <rOra et labora!» 
Tagadha ta t l an azonban, hogy a jövedelmek fokozására a mos-
tani súlyos gazdasági viszonyok között égető szükség van ;* ámde 
az sem lehet kétséges, hogy a nemes értelmezéssel gyakorol t mun-
kával ez a cél jobban lesz elérhető. 
Ha a büntető- intézet az elítéltet nem neveli, hanem csak fog-
lalkoztat ja , akkor tu la jdonképen előnybe helyezi a bünte te t t mun-
kást a munkané lkü l i , de becsületes szabad munkássa l szemben. 
* * 
A bünte tés -végreha j tás s ikerének egyik legfontosabb meg-
te remtő je : az őri tes tüle t ön tuda tos és tisztult a lapokon nyugvó 
kötelesség teljesítése. E téren a háború és forradalom sokat pusz-
t í tott . A régi jól fegyelmezet t g á r d á n a k régi tagja i k iöregedtek 
és nyugdí jba vagy sírba kerül tek , a többieknek sorát a háború 
megr i tk í to t ta , többeket munkakép te l enekké tett ; az ezeket pótló 
és a lé tszámemelés révén bekerül t ú j elem arcu la tán meglá tsza-
nak a háború és for radalom elváltozásai. A szolgálat terén ked-
vezőtlen tünetek javasol ják, hogy a je lentkezőket nem szabadna 
szakszerű átvezetés nélkül a társadalmi életből a fegyintézet éle-
tébe máró l -ho lnapra áthelyezni. Nemetországban három hónapos 
fegyőri tanfolyam sikeres elvégzését k ívánják az őri szolgálatra 
való felvételhez. Nálunk a szolgálat közben a bünte tés -végrehaj -
tás érdekeinek ká rá ra elkövetet t h ibák révén gyűlnek össze hosszú 
időn át a szolgálati ismeretek és képességek. Némely intézetben 
van ugyan őri okta tás , de ez részben késői, részben kevés; Egyéb-
kén t a 1 árasztó szolgálat teljesítése mellett nem is lehet alyan 
eredményes, mint az előzetes tanfolyam. 
Azonban minden esetben szükséges lenne az a lkalmazást kérő 
egyénnek előéletét részletes vizsgálat és megbí rá lás tárgyává tenni, 
s csak a tel jesen megb ízha tóka t és testileg-lelkileg a lka lmasoka t 
b e s o r o z n i * A m á r m ű k ö d ő ' ő r ö k e t azután időközönkint u tánpót ló 
ok ta tásban is kellene részesíteni. Ennek valamint a t anfo lyamnak 
ismertetési anyaga azonban előbb szakszerűen és könnyen ér t -
hetően fo rmába volna öntendő. 
* * 
Utol jára hagy t am a magyar bör tönügy terén az utóbbi évek-
ben fe lmerül t s a j á t ságos jelenség szemléltetését . 
Születet t egy eszme, mely szerint szükségessé vált a fegy-
intézeti tisztviselők s tá tusába idegen, sőt nem is rokon s tá tusok-
ból ú j e lemeket átvenni, ezzel a vérfelfr issí tési módszerrel a bör -
tönügyi s tá tus ál l í tólagos degenerálóclását megál l í tani és a s tá tus t 
a lehető tökéletesség szint jére emelni. Ily kísérlet tö r tén t is. 
Nem tekinthető kizár tnak, hogy az idegenből á thozot t erő — 
kivételes esetben — különösen ha jó szakerők t ámoga t j ák , hát-
rány nélkül képes lesz az ú j s t á tusban működni , sőt még némi 
eredményeket is fe lmutatni , de jogos ké tség fér ahhoz, hogy 
valaha igazán alapos szakerővé fog válhatni s képes lesz-e "a hiva-
táshoz szükséges szilárd alapot megszerezni. 
* Vájjon a mai javadalmazás mellett jelentkeznek-e alkalmas 
egyének? (Szerk.) 
Föltehető továbbá, hogy az idegenből a bör tönügyi igazga-
tásban kerül t egyén magá t mos tohagyermeknek érzi, a bör tön-
ügyet pedig mos tohaanyának ta r t j a . 
Ha végül ennek az elméletnek megvalósí tását következetesen 
folytatnák, c sakhamar előállna az a sa já t ságos helyzet, hogy a 
börtönügyi tisztviselők csopor t j ában csupa taní tvány volna, mes-
te rek nélkül . 
Nem indokol t tehát követ vetni ar ra , aki ezen elmélettől a 
((messiási)) jelzőt meg tagad ja . 
A kétséges eredményt igérő kísérletezések helyett ha tározot t 
fölkarolást érdemel az az egyenesvonalú törekvés, amely a hiva-
t á sukban nevelkedett s tá tus tisztviselőit és őreit h ivatásuk magas -
la tára vezetve, a bünte tés végreha j t á sában az erkölcsi tényezők-
nek az őket megillető szerepet biztosítva, az elítéltek nevelésé-
ben óha j t j a céljait elérni. 
Ha emellett m é g sikerülne a t á r sada lomnak a szabaduló 
rabokkal szemben gyakorol t közömbösségét , sőt legtöbbször tar-
tózkodásá t és ellenszenvét az engesztelődés, megbocsá tás és segí-
teni készség erényeivel kicserélni, akkor közelebb ju tnánk ahhoz 
az eszményi állapothoz, mely Mozart egy közkedvelt ope rá jának 
végső akkord ja i mellett a söté tség fölött győzedelmeskedő vilá-
gosság főpapi képviselőjének a jkai ró l így tá ru l elénk : 
«Már lángol a napfény, az éj tova tűnt, 
A nap messze űzte a földről a bűnt.» 
Király Gyula. 
Jogirodalom. 
IJr. Moór Gyula : Bevezetés a jogfilozófiába. Budapest, 1923. 
Megilletődéssel tesszük le kezünkből Moór Gyula könyvét. 
Ecce homo, aki az abszolút tudásnak félelmet és mel léktekinte te t 
nem ismerő könyörtelenségével vonja le az utolsó kilenc esztendő 
keservesnél is keservesebb tanu lsága i t . Minden, de minden meg-
változott kö rü lö t t ünk és b e n n ü n k : régi bálványok romba dőltek, 
ú j a k sa r l a t ánoknak bizonyultak, még ú j a b b a k k a l szemben ért-
hető szkepszissel k é r d j ü k : mit aka r tok még tő lünk ? Megmarad t 
csöpp vérünket , felperzselt házunk üszkös gerendái t , holt ked-
veseink s í rkeresz t jé t? De íme : elénk j ö n fehér pa lás t j ában a Tudás 
és szelid, de hideg hang j án szól hozzánk : Ne féljetek tőlem, nem 
akarok semmit , még vigasztalni sem akar lak, csak ar ra intelek : 
panta rhei és az a jog, amely természet i szükségességek vagy 
erkölcsi pa rancsok ellen vét, e lőbb-utóbb pap i r ronggyá válik. 
A jog is jelenség, az okozatosság végtelen so rának egy lánc-
eszme és a jog is céleszköz, a relatíve legerősebb hata lom eszköze 
akara ta érvényesítésére. Vál tozandóságának tehát há rmas elkerül-
hetet len for rása v a n : lé tokainak megváltozása, a létét biztosító 
ha ta lom megváltozása és e hata lom cél jainak a megvál tozása . . . 
Moór könyvének je len tőségét nemcsak a hazai, hanem az 
egyetemes j o g t u d o m á n y szempont jából abban találom, hogy szinte 
hézagmentes bölcseleti appará tussa l és meglepően éleslátó és füg-
getlen gondolkodássa l a közelmúlt é lményeinek tudományosan 
steril izált reagensei segítségével revízió alá veszi a jogbölcselet i 
a l approb lémáka t s eközben oly ú j megál lap í tásokra ju t , amelyek 
mellet t komoly bölcselő nem ha ladha t el többé szótlanul. Művét 
két részre tagol ja : az első szól a jogli lozófiáról á l ta lában és két 
fejezetben foglalkozik előbb a jogfilozófia mibenlétével és problé-
m á i n a k kifejtésével, azután a jogfilozófia irányaival ; a második 
részt pedig szenteli az egyes jogbölcseleti problémák megoldásá-
nak, s egy-egy fejezetben t á r g y a l j a : a j o g foga lmát és a vele 
összefüggő kérdéseket , a j o g okozatos összefüggései t és végül a 
helyes jog p rób lémájá t . E beosztással igyekszik hozzásimulni a 
jogbölcselet i ku t a t á s amaz egyes irányaihoz, amelyeket a tudo-
mány eddigi fejlődése felvetett (54. 1.) és amelyek egyikének 
sem ismeri cl k izárólagossághoz való jogá t . Tudományos i ránya 
szerint tehát eklekt ikus ; emellet t relativista (lásd alább) némi 
ú j k a n t i a n u s árnyalással , amelyen meglátszik mesterének, Somló 
Bódognak kezenyoma, de inkább csak érzület és haj lam, min t 
tudományos ál lásfoglalásai t ek in te tében . Lényegében tel jesen ön-
álló és a maga ú t j á t j á ró bölcselő, aki maga szabja m e g nem-
csak k u t a t á s á n a k módszerét , hanem azt a kör t is, amelyen túl 
m á r a t r anscenden ta l i zmus t lát ja , az ignoramus t i l a lomfá já t (300.1.). 
A mű első, leíró részében Szerzőnek súlyos küzdelmet kell 
vívnia a rendkívül szűkre szabott keret tel . Alig száznál több kis-
fo rmá jú oldalon a jogbölcsele t t udománya tö r téne tének csak né-
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mileg is t á jékoz ta tó képét adni a lehetet lenséggel határos . Szer-
zőnk e vállalkozása csodálatosan s i k e r ü l t : a csopor tos í tás mes-
teri, az egyes í rók á l láspont ja röviden és élesén (néha túlélésén : 
v. ö. Scháffle i r ányának kr i t iká já t , 107. 1., aki helyett szerény 
nézetem szerint egyál talán ta lá lóbb lett volna a német Verworrnra 
és a m a g y a r Méray-Horváthva hivatkozni) van beállítva, s a kép, 
amelyet nyerünk , egyes részletektől el tekintve teljes. Ha én í r tam 
volna e részt, nem mellőztem volna hal lgatással Taine milieu-
elméletét és Oswald Spenglerl, s több figyelmet szentel tem volna 
Nietzsche Übermensch ének, ha csak azér t is, hogy túlzásaira rá-
mutassak . Kiváló érdeme és érdekessége a Marx elméletével való 
polémia, amellyel a polgári t u d o m á n y n a k egy régi mulasztását 
pótol ja . Igaz, hogy a vonatkozó fej tegetések (128—13.0. 1.) a ma-
g u k tú l tömörségében a kezdő számára fölötte nehezen é r the tők 
és a hellyel való minden takarékoskodás mellet t is bővebb kifej-
tést érdemeltek volna. 
A dogmat ikus részben a mű fősúlya a jog fogalmának elem-
zésére esik. I t t van helye annak , hogy k imutassa szerzőnk egy-
felől gondo lkodásának önál lóságát , másfelől képességét arra, hogy 
a fo r rada lmi j ognak és a nemzetközi j o g n a k az utolsó évtizedben 
a jogfe j lődésre gyakoro l t ha tásá t kel lőkép ér tékel je . Ez a törek-
vés tükröződik vissza a jogró l adot t megha tá rozásában , amely a 
jogo t a relat íve l egerősebb hata lom oly szabályának tekinti , amely 
a n n a k megsér tésé t valamely há t r ány elszenvedésével fenyegeti 
meg. Ezzel megny i t j a Szerző a j o g kapu i t a forradalmi jogalko-
tások számára , mer t e l iminál ja a meghatározásból a legi t imitás 
kel lékét ; és módot ad a nemzetközi j ognak a jog keretén belül 
való elhelyezkedésre, mer t a j o g o t nem korlátozza az ál lamon 
belüli h a t é k o n y s á g körére. Kizár a szerző e meghatá rozássa l a 
jogfoga lom kellékei közül minden helyességi és igazságossági 
követe lményt és azokat tudatosan és p rog rammsze rűen a jogi 
é r t ék t an körébe uta l ja . Ezért szerzőnk legnagyobb ellenlábasa az 
észjogi és a t e rmészet jogi iskola ; de ép oly távol áll Bentham 
ut i l i tá r izmusától és Hegel Wel tgeis t -koncepciójá tó l is. 
A formulázások minél élesebb körvonala i ra való törekvés a 
jogfoga lom e megha tá rozásáná l te rmészetszerűleg veszedelmek-
kel jár , amelyeket szerzőnk sem tudo t t tel jesen e lkerülni . A kény-
szerrel való fenyegetés ugyan benne van a j ognak , min t egész-
nek fogalmában, de sokkal kevésbé van benne az egyes jog-
szabályokéban, mint ahogy azt szerzőnk (180. és köv. lap.) fel-
tünte t i . Az a megál lapí tása , hogy «az anyagi magán jog , miként 
különös részei is, min t a váltó- és kereskedelmi jog, azokat a 
tényá l ladékokat á l lapí t ják meg, amelyek mellet t a peres és végre-
ha j tás i e l já rásnak helye van» (181. 1.), e jogszabálycsopor tok csak 
egyik és pedig nem legfontosabb je l lemvonására van tekintet tel . 
E szabályok nagyrésze nem ta r ta lmaz szankciót , hanem részben 
közvetlenül rendezi az életviszonyokat, részben megengedő, jogo-
sító, diszpozitiv, in te rp re tá t iv szabályok, amelyek csak többé-
kevésbé laza összefüggésben ál lanak valamely kényszerí tő parancs-
csal. Csak cum grano salis vehe t jük tehát a szerző megha tá ro -
zásának helyességét az egyes jogszabály tekintetében és ugyan így 
csak bizonyos tompí tássa l t ehe t j ük magunkévá azt az észrevéte-
lét (182. 1.), hogy etezek mögö t t a szabályok mögöt t , készen arra , 
hogy szükség esetén erővel is keresztülvigye őket, közvetlenül 
ot t kell állania annak a ha ta lomnak , amelynek szabályai g y a n á n t 
je len tkeznek . A ha t a lomnak ebben a készségében a szabály keresz-
tülvi telére — ami a szabálynak valóságos keresztülvi te lében is 
megnyi lvánul — a kényszer a lkalmazásával való ha l lga tó lagos 
fenyegetés foglal tat ik, amely egészen szorosan hozzásimul a jog -
szabályhoz, min t t a r t a lmának konkludens tények által való ki-
egészítése)). Nyílt kérdés marad , váj jon szabad-e m á r emiat t az 
ily szabályt «lex imperfec ta»-nak bélyegezni, m ikén t ezt Szerző 
teszi és váj jon nem-e j u t u n k ezzel oda, amit Szerző más he lyüt t 
állít is, hogy végső so rban az egész jogrendszer lex imperfec-
tákon alapul (196. 1.). De akkor hol marad a szankció, min t a 
lex perfecta i smer te tő je le? 
Nem egyezik az ura lkodó jogelmélet te l — és Szerző e lmé-
leti ál lásfoglálásaival s incs megalapozva — az az el járása, amely-
lyel az alanyi jogot azonosí t ja a cselekvőképességgel (209. 1.). 
Az u ra lkodó tan cselekvőképesség a la t t (beleértve a vétőképes-
séget is) a személy ama tu l a jdonsága inak összességét érti , ame-
yeke t a j o g megkíván ahhoz, hogy saját cselekvéssel az ahhoz 
kötö t t cselekvőképesség tehát épen nem a jog i lag közömbös, 
h a n e m a jog i l ag releváns cse lekmények érvényes véghezvi te lére 
való kvalifikáció. Aki ebből folyólag — miként Szerző teszi — 
alanyi j o g a la t t a megengedet t , azaz jog i lag közömbös cselek-
ményeke t (207. 1.) érti, az kiegyenl í thetet len önel lentmondásba 
keveredik, amikor más oldalról az alanyi jogot azonosí t ja a cse-
lekvőképességgel . Az alanyi jog nem mind ig ((megengedett cse-
lekvés)), épen azért, mer t a jog nem csupa parancs és t i lalom és 
nem csupa cselekvési norma. Alanyi jog van ott is, ahol a 
jogosul t részén nincs cselekvés és nem szükséges cselekvőképes-
ség és a leg t ip ikusabb alanyi j o g a : t u l a jdon joga lehet olyan 
joga lanynak is, aki nem cselekvőképes. Innen van, hogy Szerző 
a jogalanyiság, a jogi személy és' a cselekvőképesség fogalmai-
val szemben teheté t len és kénytelen azokat tételes sz ingular i tások-
ként megmagyaráza t lanu l hagyni (209. s. köy. 1.). 
A részletes keresztülvitel során muta tkozó e gyenge pontok 
ellenére, s melyik definíciónak nincs Achi l les-sarka? Moór jog-
fogalma nagyje len tőségű haladás a j o g lényegének megismerése 
felé. Megszabadí t ja a foga lmat minden politikai és efemer kívá-
nalomtól ; elejti a ((néplélek»-re való miszt ikus h iva tkozás t ; f ü g -
get lení t az «opinio necessitatis» kellékétől, amelynek t a r tha ta t -
lanságát a közelmúlt évek tapaszta la ta i épúgy k imuta t t ák , mint 
mindazon elméleteket, amelyek a j o g foga lmába bele igyekeztek 
vinni valamelyes erkölcsi vagy helyességi követelménnyel való 
egybehangzás t . Más oldalról nem erőszakol a foga lomba fix el-
ha tá ro l t ságot ott, ahol azt nem lehet megadni , s így ny i tvahagyja 
a kör t ott, ahol er re szükség van. Ezért a jogo t ga ran tá ló hata-
lomtól nem követel többet , min thogy az a relatíve legerősebb 
legyen ; az á l landóság tényezőjétől csak relatív á l landóságot kíván ; 
a j o g tényleges érvényesülésének kellékénél megelégszik azzal, 
hogy rendszerint kövessék. Hogy a joga lko tó ha ta lom kicsoda, 
azt szer inte a tételes j o g m o n d j a meg, az t ehá t maga is része a 
megha tá rozandó foga lomnak, következőleg nem lehet a definíció 
alkotó eleme ; ezért j o g az i l legitim ú ton lé t re jö t t j o g is, ha meg-
van a tényleges ere je ahhoz, hogy érvényesül jön és fenn ta r t sa 
magát . A tények ha ta lma épúgy lehet jogalkotó, mint a hata lom 
ténye : a jog végsőleg a tények ere jében gyökerezik. S e néző-
pontból könnyen oldódik meg a törvényrontó szokás érvényének 
prob lémája is : tö rvényron tó szokás nem más, min t lassú for ra-
dalom, s for radalom nem más, min t uno actu ha tó törvényrontó 
szokás. 
Bőségesen foglalkozik Szerzőnk utolsó fejezetében a helyes 
jog problémájával. Kimuta t ja , hogy a j o g helyességének vagy 
helytelenségének megál lapí tása a tételes- jog t a r t a lmának egy 
magasabb ér tékmérő szempont jából való megítélését jelenti . A kü-
lönböző lehetséges é r t ékmérők a lka lmazásának elemzése során 
per exclusionem a r r a az e redményre ju t , hogy a j o g helyessége 
nem je lenthet mást, mint erkölcsi ér tékelést (295. 1.). Erkölcsi 
impulzusaink azonban nem az észből fakadnak , azok i r racionál is 
természetűek, érzelmi a lapokra vezetnek vissza (300. I.), s noha 
abszolút érvényt igényelnek a m a g u k számára, mégis ku l tú rák , 
korok és egyéb körü lmények szerint változnak. Az erkölcs tar-
talma nem lévén mentes a vál tozandósággal j á ró relat ivi tástól 
(302. 1.), a tudományos jogfilozófiai vizsgálódásnak meg kell állania 
ott, hogy tuda tosan megjelöl i azt a konkré t erkölcsi felfogást, 
amelyet a j o g értékelésénél alkalmaz. Ez a mér ték a mai jogga l 
szemben csak a mai nyugat i k u l t ú r á n k b a n ura lkodó erkölcsi fel-
fogás lehet, amely a kereszténység erkölcsi vi lágnézletén alapul, 
amely viszont főté te leként a felebarát i szeretetet , az ember t á r -
sak, az emberiség, j avának előmozdítását vallja. De emellett a 
nemzeti eszme és az igazságosság eszméje számára is tér t köve-
tel (303—304. 1.). j gy j u t el ama végső megál lapí táshoz, hogy «az 
a helyes jog, amely az erkölcs é r t ékmérő jének megfelel . A j o g 
az erkölcstől nyeri erejét , céljait és ideáljait . Az erkölcsi ér tékek 
vi lágában pedig kiemelkedő helyet foglal el a haza fogalma-
Erkölcsi követelmény, hogy az egyéni érdek e lnémul jon a köz-
nek nagy érdekei előtt)). (Előszó 4. és köv. 1.) 
Kétségtelen, hogy a j o g ér tékelésének egyik legeslegelső mérő-
eszköze az etika, s f enn ta r t á s nélkül hozzá já ru lunk ahhoz a meg-
állapításhoz is, hogy nem lehet helyes j o g az, amely az erkölcs 
követelményeinek m e g nem felel. Váj jon csakugyan az egyedüli 
és kizárólagos é r tékmérő-e az erkölcs, e kérdés t h a g y j u k nyitva. 
H a g y j u k nyitva különösen azért , mer t nincs eszme, amellyel 
annyi t éltek volna vissza, min t az erkölcsi ideállal, s amelynek 
nevében több erkölcs te lenséget követtek volna el. De még vissza-
élés nélkül is vagy e g y e n r a n g ú n a k kell t ek in tenünk az e m b e r -
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szeretet, a hazaszeretet és az igazságosság hármas követelményét, 
s akkor quid jiiris, ha mindegyik követelmény más és. más jogot jelöl 
meg helyesnek? Vagy egy bizonyos hierarchiát kell közöttük fel-
állítanunk, amely rangsoron minden bizonnyal összevesznek, akik 
felőle vitába elegyednének. A saisi kép — mindhiába — letakarva 
marad : ember ne lássa meg, amit az istenség örök fátyol mögé 
rejtett . Dr. Meszlény Artúr. 
kárpótlás nélkül, törölte. A kir. ítélőtábla tévesen utasította el a 
felperest kárigényével: mert a balesetet követő időben kapott 
illetmény részben a csökkent munkaképesség kárpót lásaként adott-
nak tekintendő, ez pedig a felperestől el nem vonható. (Kúria 
VI. 4841/1922.) 
— örökségről való lemondás hatálya. A testvérekkel 
szemben és azok javára való lemondás következtében a gyermek 
az apai hagyatékból, testvérei beleegyezése nélkül, nemcsak tör-
vényes, hanem végrendeleti öröklés alapján sem követelhet részt; 
és így az apa által végrendeletében neki ju t ta tot t vagyont el nem 
fogadhatja, hanem azt a lemondás folytán jogot szerzett testvé-
reknek átengedni tartozik. (Kúria I. 3508/1922.) 
— B á n a t p é n z f o g a l m a . Árvaszéki határozat alapján, köz-
ségi elöljáróság által — ingatlan haszonbérbeadása végett — meg-
tar tot t "árverésen lefizetett ((bánatpénz® nem bír a jogi értelem-
ben vett bánatpénz jogi természetével. A legtöbbet igérő árverelő 
tehát az ügylettől a letett összeg elvesztésével csak az esetben 
léphet vissza, ha a visszalépési jog az árverési feltételekben 
fenntartatot t ; ellenkező esetben kártérítéssel tartozik. (Kúria V. 
4317/1922.)' 
Jászkun hitvestársi öröklés. A jászkun V. statutum 
a férjnek a feleség utáni törvényes öröklési jogáról nern intéz-
kedik. Ezt a kérdést tehát — az id. törv. szál). 17. §-a értelmé-
ben — a magyar magánjog általános elvei szerint kell elbírálni. 
(Kúria I. 7232/1922.) 
— Vasúti baleset és vis major. A baleset úgy történt, 
hogy a vasúti vonalon haladó sín-autó elé egy kóbor kutya ugrott , 
aminek következtében az autó kisiklott és a felperes balesetet 
szenvedett. Bár ez előre nem látható, el nem hárí tható eseménv, 
mégsem vis m a j o r : mert ez alatt — a háborús és a közhatalom 
által meg nem akadályozható társadalmi forrongásokon kívül — 
a természeti erőknek emberi hatalom által meg nem akadályoz-
ható s előre nem látható megnyilvánulását kell érteni. (Kúria 
VI. 3699/1922.) 
Tekintette l a nyomdai m u n k a b é r é s anyagárak 
te temes e m e l k e d é s é r e , lapunk e lőf izetés i árát is fel 
kel lett eme lnünk . 
A «Jogtudományi Közlönye előfizetési ára 1923 
július 1-től a Döntvénytárral együtt negyedévre 
840 K, Döntvénytár nélkül 58£ K. 
Szemle. 
— A képv i se lők m e g v e s z t e g e t é s é t az érvényben 
álló b ü n t e t ő t ö r v é n y e k közül egyedü l a ho l land Btk. 84. §-a, a 
no rvég Btk. 105. §. és a f r anc i a 1889 jú l ius 4-iki t ö rvény 
bünte t i , ame lyek a W i l s o n - f é l e r end je l széde lgés i e se t szült . 
B ü n t e t n i k ivánja ezenfe lü l a svá jc i jav. 199. §-a és az o s z t r á k 
Btk. j a v a s l a t n a k 149. § a még ped ig nem csak az e r e d m é n y e s 
vesz tege tés t , h a n e m az a j á n d é k pusz t a f e l a j án lásá t is. Ami 
t e r m é s z e t e s e n m é g n e m jelenti , h o g y m á s h o l n e m t ö r t é n t e k 
volna k í sé r le tek a t ö rvényhozás t a g j a i n a k i l le tékte len befo-
lyáso lásá ra . Hézaga -e tehá t a m a g y a r Btk . -nek , h o g y n incs 
b e n n e oly rende lkezés , amely a képvise lők m e g v e s z t e g e t é s é t 
b ü n t e t i ? T ö r t é n e l m i t áv la tban a m e g v e s z t e g e t é s f o g a l m i l a g 
a hivatal i k ö t e l e s s é g g e l f ü g g össze s így a r a t i o legis e l lene 
szól, h o g y azt az á l lami s zuve rén i t á s r é szesé re is k i t e r j e s szük . 
De az á l lami é rdek b izonyára fe le t t e áll a b ü n t e t ő j o g szak-
szerű k ö v e t e l m é n y e i n e k és az ú j r ende lkezé s m e n t s é g e ü l — 
s a j n o s — mi is h i v a t k o z h a t u n k Gar r aud s z a v a i r a : új éó 
áxánalmaá erkölcói állapotok tették áziikáégeóáé e rendel-
kezéát. De et től e l t ek in tve is b izonyára log ikus , h o g y ha 
a vá lasz tók m e g v e s z t e g e t é s é t b ü n t e t j ü k , a m e g v á l a s z t o t t a k 
m e g v e s z t e g e t é s e se m a r a d j o n bün te t l en . Megfon to l á s t é rde-
mel azonban, n e m felel-e m e g i n k á b b a t ö rvényhozó i ha ta -
lom m é l t ó s á g á n a k az angol p a r l a m e n t i gyakor l a t , amely 
m a g a í té lkezik t a g j á n a k meg téve lyedése felet t . A m i az extra-
n e u s ve sz t ege tő t illeti, a n n a k bün te tő jog i ü ldözése , bá r -
m e n n y i r e indokol t is, n e m m e n t e s a lá tszat tó l , m i n t h a t ö rvény -
e l lenes befo lyás va lóban veszé lyez te the tné a tö rvény szuverén 
a lko tó inak e l fogu la t l anságá t . Magára t a r tó á l l amban fel n e m 
ve the tő a k é r d é s : qu is c u s t o d i a t c u s t o d e s ? 
— L a s s a n járj . . . ! (Ügyvédi körökből.) Szíveskedj é&a dolog 
közzététele által az illetékes tényezők tudomására hozni, hogy a 
budapesti kir. ítélőtábla 15. P. 6590/1922/18. sz. ítéletét, amely 
ápr. 5-én hirdettett ki, júl. 6-án kaptam kézhez. Az ebből eredő 
kár t vájjon ki valorizálja? 
— Hadikölcsön-lombard biztositékának kiegészí-
t é s e . A záloghitelező, ha követelésének biztonsága a zálogtárgy 
értékcsökkenése által veszélyeztetve van, további biztosítékot köve-
telhet, de nem olyan esetben, amikor a zálogtárgynak, valamely 
törvényes intézkedés folytán, teljes fedezetül kell szolgálnia. A kor-
mány által kibocsátott aláírási feltételek szerint a jegyzett, de tel-
jesen be nem fizetett és lombardzálogul lekötött hadikölcsön-
címlet a lombardhitel biztosítására szolgál. Az adós tehát a biz-
tosíték kiegészítésére nem kötelezhető és pedig készpénzben annál 
kevésbé, mert ez a részbeni visszafizetésre kötelezést jelentené, 
ami az 1921 :XVI. tc. % §-a értelmében 1925. év vége előtt nem 
követelhető. (Kúria VII. 3975/1922.) 
— Baleseti kártérítés és létszámból törlés. A Máv. 
alkalmazott a szolgálatban balesetet szenvedett, melynek folytán 
munkaképessége 15%-al csökkent. A Máv. őt teljes illetményei 
meghagyásával tovább alkalmazta, utóbb azonban — a diktatúra 
alatt elkövetett bűncselekmény miatt — a létszámból, minden 
Közgazdaság. 
A Kronberger-féle .Faipar B. T. az 1922. üzletévre 
100 K osztalékot fizet és alaptőkéjét 60.000,000 K-ról 90.000,000 
K-ra emelte. Két régi részvényre egy ú ja t adnak 4000 K árért . 
Az elővételi jog f. é. júl. 20-tól f. é. júl. 27-ig a Wiener Bank-
Verein Magyarországi Fióktelepénél gyakorolható. 195*0 
A KÉVE új igazgatósági tagjai. A KÉVE mezőgazda-
sági hitelintézet és iparfejlesztési rt. gróf í loyos-Wenckheim 
Fülöpöt, a Magyar Földhitelintézet vezérigazgatóját és dr. Koós 
Zoltán kormányfőtanácsost , a Magyar Földhitelintézet helyettes 
vezérigazgatóját, igazgatósági tagjai sorába választotta. " íesas 
A Pesti Victoria Gőzmalom igazgatósága júl. 26-ára 
egybehívott közgyűlésnek részvényenkint 1000 K osztalék (100,000 
darab 1922-re osztalékjogosult részvény á 1000, összesen 100 
millió korona) kifizetését javasolta. íesss 
Fábián-féle Vas- és Fémárúgyár Bészvénytársaság 
f. é. máj. 19-én megtar tot t közgyűlése az alaptőkéjének 48.000,000 
K-ra való felemelését határozta el. A régi részvényesek 2 : 1 arány-
ban vehetnek át darabonkint 600 K fizetés ellenében új részvé-
nyeket. Az elővételi jog 1923 júl. hó 28-ig gyakorolható Politzer, 
Bosenberg és Társa banküzlet betéti társaságnál (Budapest, V., 
Árpád-utca 8.). 16582 
Cellini Ezüst- és Fémárúgyár r. t. közgyűlése báró 
BánlTy Zoltán úr elnöklete alatt Bachruch-Biró vezérigazgató 
indítványára elhatározta az alaptőkének 60 millió koronára való 
felemelését. Az elővételi jog 2 : 1 arányban Strasser és Társa, V., 
Nádor-u. 11. cég pénztáránál darabonként 1000 K befizetésével 
júl. hó 24-ig gyakorolható, ahol az ez évre esedékes szelvényt 
is beváltják. A több mint 100 év óta fennálló vállalat állami és 
külföldi rendelésekkel bőségesen el van látva és legközelebb a 
részvény tőzsdei bevezetését kérelmezni fogja. 16529 
-A Dunántúli Sertéshizlaló részvényei a tőzsdén. 
A Dunántúli Sertéshizlaló, Húsipari és Mezőgazdasági ítészvény-
társaság, Győr, amelynek részvényeit csütörtökön vezette be a 
Magyar Leszámítoló- és Pénzváltó Bank, az évtizedek óta fenn-
álló PfeilJér-féle malomból és hizlalóból alakult át néhány év előtt 
részvénytársasággá. A telep Győrött 25,000 négyszögölön terül el 
és 12,000 darab sertés hizlalására van teljesen modernül fölsze-
relve. A vállalat az egyetlen, amely a tétényi mellett sertésexport-
vásári jogosultsággal bír. 16531 
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A Magyar Mezőgazdasági Hitelintézet Részvény-
t á r s a s á g részvénytőkéjét egy- és egynyolcad milliárdra emeli fel 
miáltal sa já t tőkéi 1-5 mil l iárdra emelkednek. A tőkeemelés az inté-
zet erős fejlődésben levő üzletein kívül két je lentős t ranzakcióval 
van kapcsola tban. Az intézet ugyanis megszerezte a 100 millió ko-
rona részvénytőkéjű és sa já t telepén teljes üzemben levő «Corvin» 
vasöntő- és gépgyár r. t. részvényeit, továbbá je lentékeny érde-
kel tséget vállalt a borsodmegyei Sajókondói kőszénbánya r. t.-nál. 
Az utóbbi vállalat részvénytőkéje 50 millió korona és napon ta 
35 vagon szenet termel. A vállalat elnöke Szterényi József báró. 
A Magyar Mezőgazdasági Hitel intézet Részvénytársaság mindké t 
je lentékeny iparvállalat részvényeinek tőzsdei bevezetését kérel-
mezte. Ugyancsak érdekkörébe vonta a Debrecenben 43 év óta 
fennálló Debreceni Kölcsönös Segélyző Egyletet , mellyel meg-
alapí tot ta 60 millió korona alaptőkével a Tiszántúli Mezőgazda-
sági Hite l intézet Részvénytársaságot . 16539 
Az «Ofa» Holzindustrie A. G. Zürichben megtartott köz-
gyűlése a 348,321-38 svájci f r ank tiszta nyereségből részvényen-
kén t 3 svájci f r ank osztalék kifizetését ha tároz ta el. A szelvények 
bevál tása augusz tus 1-től Zür ichben a Blankar t & Co. bankház-
nál, Budapes ten pedig az Országos Fa te rmelő R. T.-nál (V. ker., 
Zol tán-utca 16.) Zür ichre kiállított svájci f r a n k r a szóló csekkel 
tör ténik. Elha tároz ta továbbá a közgyűlés a vállalat a lap tőkéjé-
nek 7 millió svájci f r ank ra való felemelését olyképen, hogy az 
igazga tóságnak egy korábbi megál lapodása alapján a részvénye-
ket svájci f r ankban , névér téken felül egy, a Comptoir d 'Escompte 
de Genéve genfi bank vezetése alat t ál ló, svájci csopor t veszi át, 
amely a régi részvényeseknek minden 10 darab részvény u tán 
1 da rab ú j részvényt ad 5000 K adó- és bélyegil leték megtér í -
tése ellenében. A vonatkozó részvényutalványok ezévi augusz tus 
hó 1-től kezdődőleg az Országos Fa termelő R. T.-nál szolgáltat-
t a tnak ki. 16536 
A Magyar Forgalmi Bank Részvénytársaság leg-
utóbb ta r to t t közgyűlésén az igazga tóság jelentést tet t arról , 
hogy a háború előtti külföldi valuta-adósságai t á rgyában meg-
állapodást létesített. Evvel kapcsola tosan a közgyűlés az intézet 
a laptőkéjének 100 millióra való felemelését ' ha tá roz ta el. A régi 
részvényeseket minden egy da rab régi részvény u tán egy d a r a b 
új , már a folyó üzletévre oszta lékjogosul t részvény illeti meg 
8000 K átvételi á r fo lyamon. A régi részvényeseknek az elővételre 
fel nem -a ján lo t t részvényekből 50,000 darabo t az intézet külföldi 
hitelezőivel létesített egyezség a lapján ezek a hitelezők fog ják 
átvenni, míg a fennmaradó 50,000 da rab részvénynek a kibocsá-
tási árnál lényegesen nagyobb áron szabad kézből való értékesí-
tése tek in te tében gondoskodás tör tént . Az elővételi j o g gyakor -
lása f. é. júl ius 23-tól augusz tus 4 éig az intézet pénztáránál esz-
közölhető. 16534 
A Nemzetközi Kiviteli osztaléka. A Nemzetközi Kiviteli 
és Behozatali Részvénytársaság jú l ius 14-én ta r to t t közgyűlése 
az elmúlt üzletévre 25%, azaz részvényenkint 50 K osztalék ki-
fizetését ha tároz ta el. A közgyűlés egyút ta l dr. Klein István ügy-
vezető igazgató t az igazga tóság fcagjává választotta. Az igazga tó -
ság Pető Róber t és i f j . dr. Paksy József igazga tóka t ügyvezető-
igazgatókká , Lemberger Lajos és Neuhaus Fe renc cégvezetőket 
igazgatóhelyet tesekké és dr. Ilammersberg Miklós főtisztviselőt 
cégvezetővé nevezte ki. iöbso 
A Pesti Magyar Keresk. Bank érdekeltségeinek 
t ő k e f e l e m e l é s e . Mint velünk közlik a Viktuália Kereskedelmi 
r.-t. l egutóbb ta r to t t rendkívüli közgyűlésében az Első Budapest i 
Gőzmalmi r.-t. és a W i e n e r Allgemeine Handels A.-G. bevonásá-
val 500 millió koronára emelte fel alaptőkéjét. A részvénytársa-
ság elnökévé Stern Samu választatot t meg. Igazga tóságának kiegé-
szítéseképen pedig ú j tagokul Kaszab Aladár, Stux Sándor , Kopp-
stein Jenő, Káldi Jenő, Serbán Iván dr. és győrvárosi Strasser Béla 
választa t tak be. 
A Magyar Élelmiszer szállító és Árúkereskedelmi 
R t . közli, hogy a legutóbb t a r to t t igazgatósági ülésében elhatározta 
a t á r saság a laptőkéjének 50 millió koronáró l 100 millió koronára 
való fölemelését. A tá r saság elnökévé Heinrich Fe renc volt ke-
reskedelemügyi minisztert , alelnökévé pedig Stern Samut válasz-
tot ták meg, aki vezérigazgatói állásáról lemond és ezentúl min t a 
t á r sa ság alelnöke fog ja annak ügyeit vezetni. S tern Samu, min t a 
Kereskedelmi Bank igazga tóságának tag ja , továbbra is résztvesz 
a bank vál la la tainak vezetésében. 1B528 
A M a g y a r S z a l á m i g y á r r. t..július hó 29-én megtartott 
rendkívüli közgyűlésén e lhatározta az alaptőkének 300 millióról 
500 millióra való felemelését. A tőkeemelést indokol ja az érdek-
körébe tar tozó bel- és külföldi vállalatok ha ta lmas fej lődése és 
tőkeemelései, továbbá a Kolozsvári (Heinrich) Szappangyár rt . 
többségének megszerzése és Debrecenben a Debreceni Első Taka-
rékpénztár ra l együt t megszerzet t 1835 óta fennálló Kuczik-féle 
húsfeldolgozó-telep átvétele. A tá rsaság Debrecenben nagyobb-
arányú hizlalda és szalámigyárat és líülön vállalatot létesít a 
Debrecenben central izálódot t román ser tés impor t és t ranzi t le-
bonyolí tására. A javasla t szerint minden öt régi részvény u tán 
két ú j vehető át da rabonkén t 5000 K-ért. A tá r sa ság ezenkívül 
minden öt régi részvényre t á rcá jábó l egy Gzinner-szalámi rész-
vényt ad ingyen a, részvényeseknek. 16535 
Ü g y v é d j e l ö l t három évi gyakor la t ta l vidéken keres alkal-
mazást, lehetőleg azonnali belépésre. Cím a kiadóba. 16537 
Vízkúrák és napfürdő, SsftuJEgSSS; 
orvosi mass£^|, villamozás, diathermia, Quarz 
Dr. MANDLER OTTÓ g y ó g y i n t é z e t é i b e n , 
Bpest, IX., Calvin-tér 10. Bejárat Báday-utca (Gazcl. Bizt. Szöv. palotájában). Telefon: József 3—75. ie509 
T e r m é s z e t t a n i é s természe tra jz i m ű s z e r e k 
V e t í t ő - k é s z ü l é k e k 
T é r k é p e k é s fal i táblák 
Vegytani laboratór iumi m ű s z e r e k é s e s z k ö z ö k 
Rajzminták, fa l i táblakörzők é s vona lzók 
Fizikai é s chemia i e x p e r i m e n t á l ó s z e k r é n y e k az 
if júság s z á m á r a 
Mérnöki m ű s z e r e k 
R a j z e s z k ö z ö k é s logarlécek 
M i k r o s k ó p o k é s t u d o m á n y o s m ű s z e r e k 
legjutányosabban kaphatók 
C f t L D E R O N l 
Mű- és Tanszervállalat Részvénytársaságnál 
Budapest, IV., Váci-utca 50 . 
Árajánlattal k é s z s é g g e l s zo lgá lunk 
A Frankl in-Társulatnál m e g j e l e n t é s ugyanott kapható a 
Budapesti Czím- és Lakásjegyzék 
a z 1 9 2 2 / 1 9 2 3 . évre . 
Alapára 60 — 
Hirdetések felvétetnek 
a Kiadóhivatalban 
B u d a p e s t , IV., Egye tem-u . 4 . 
(i UM Ml TALPÚ C I P Ő K Ü L Ő N L E G E S S É G E K PONGRÁCZ-iiál, Budapest, VI., Szondi-u. 23. T e l e f o n : H í v ó s z á m 24—79. imi, 
Főszerkesztő : . 
Dr. Dárday Sándor . 
Felelős szerkesztő : Dr. V á m b é r y R u s z t e m . L, Bérc-u. 9 . (Tel. József 108-69.) Főmunkatárs : 
Dr. Te l l er Miksa V., Szalay-u. 3. 
Lapkiadó-tulajdonos : Frankl in-Társulat I V . , Egyetem-u. 4 . 
il. 3-95.) 
Franklin-Társulat nyomdája : Géczy Kálmán. 
Ötvennyolcadik évfolyam. 16. szam. Budapest, 1923 augusztus 15. 
JOGTUDOMÁNYI 
KAPCSOLATBAN A 
D Ö N T V E N Y T A R R A L 
Szerkesztőség: L, Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-u. 4 
M e g j e l e n i k m i n d e n h ó 1 - é n é s 1 5 - é n 
E l ő f i z e t é s i á r a n e g y e d é v r e 8 4 0 k o r o n a 
Döntvénytár nélkül negyedévre 580 korona 
E g y e s s z á m á r a 1 6 0 k o r o n a 
Döntvénytár nélkül 110 korona 
TAHTALOM. Szüts Miklós ny. kir. kúriai bíró: Szuggesztív erők 
és hatások a jog területén. — Dr. Frigyes Béla ügyvéd, tőzsde-
bírósági jogügyi t i tkár: A pénztartozások átértékelése. — Jogiro-
dalom: I. Dr. Lengyel Aurél budapesti ügyvéd: A tisztességtelen 
versenyről szóló törvény magyarázata. írták dr. Beck Salamon és 
dr. Yámbéry Rusztem ügyvédek. Budapest, 1923. Omke kiadása. 
II. Dr. Fazekas Oszkár budapesti ügyvéd : A tisztességtelen ver-
senyről szóló törvény magyarázata. Irta dr. Meszlény Artúr ny. kir. 
ítélőtáblai bíró, egy. m.-tanár, ügyvéd. Budapest, 1923 április. Az 
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Szuggesztív erők és hatások 
a jog területén. 
((Több dolog van mennyben és földön mint a ti iskolás böl-
cseségtek álmodozza®, mondotta régen Shakespeare. 
Újabbkori megfigyelések tárták föl, mialatt az öntudatos 
gondolkodás nagy sikereitől kápráztatva már-már azt hittük, 
mindent csak ennek köszönhetünk : hogy a szellemi fejlődésnek 
és átalakulásnak vannak láttatlanban működő forrásai, mintegy 
földalatti áramlatai is, melyek a gondolkodásnak majd mindenik, 
de különösen a közállapotokkal és közhangulatokkal összefüggő 
területein, vezető gondolatokat sugallanak, fogadásukra, kifej-
lesztésükre előkészítik a gondolkodókat, de sokszor a nem gon-
dolkodók hajlamait is, és az emberiséget új eszmékkel, váratla-
nul fölmerülő segítségekkel gazdagítják, néha a fejlődés egy-egy 
fordulópontját váratlan akadályok létrehozásával hátrál tat ják vagy 
visszavethetik is. 
Nem akarok itt a szuggesztió, vagyis a sugallás nehéz kér-
déseinek mélységeibe elmerülni, ami nem idetartozó területekre 
is vezetne, hanem inkább bízva az ezekről ma már nagy átalá-
nosságban elterjedt, bár homályos, de a tapasztalással is kiegé-
szített ismeretekben, csak arra kivánom a figyelmet fölkérni, 
hogy a szuggesztió némelykor- egyik emberről a másikra vagy 
másokra, máskor egy emberben csak magában is gyakorolja 
csodálatraméltó, némelykor jótékony, néha ártalmas hatásait, 
melyek a lelki életnek néminemű megszállását jelentik oly gon-
dolatok, belátások, vágyak, rokon- és ellenszenvek részéről, me-
lyeknek felléptét nem könnyen tudjuk a magunk vagy mások 
megfigyelése alatt lefolyt logikai gondolkodásunk ismert moz-
galmaiból kimagyarázni vagy ezekre a szokott következetesség-
gel visszavezetni. 
Azt mégis észlelhetjük, hogy mindennapi szellemi életünk-
nek vannak inkább személyes, de másfelől inkább személytelen-
nek is mondható folyamatai, mely utóbbiak az öntudat megvilá-
gított területein kívül folynak le, de gondolkodásunkban mégis 
nyomokat hagynak, melyek aztán felébredhetnek. Gondolataink 
itt gyengébb kapcsolatba lépnek kedélyállapotainkkal, vagy távo-
labb álló gondolatokkal, ismeretekkel, amit észrevenni nem tud-
tunk, de a gondolatok és érzelmek egymásra hatása azért nem 
szűnik meg, főként ha ezek bennünk erősen gyökerezők ; az em-
lékezés gyengültebb folyamatai ezt a kapcsolatot fönntart ják, 
épen a pihenés, sőt nem egyszer az alvás időszakai alatt, amikor 
a gondolatok sokaságának tülekedése bennünk nyugalomra tér, 
ezeket a megkötött, de bevégzetlen kapcsolatokat bennünk a na-
gyobb csend némaságában életrekeltik, és ilyenkor ezekkel csak 
egymagukkal foglalkozva, vonatkozásaikat néha tisztább világí-
tásban tudjuk meglátni, mint a gondolatok és érzelmek tobzódó 
sokaságának tömkelegében, s kivillannak ilyenkor azokból oly 
igazságok is, melyeket máskor nem láttunk, vagy összefüggésük 
fontosságát tisztábban látva, azok oly mélyen vésődnek be egyéni 
hangulataink érzékeny talajába, hogy ott erősebben gyökeret 
vernek, mint a napközi gondolkodásunk sokaságában keletkezett 
bármily erős belátásaink vagy elhatározásaink. 
Ezek a folyamatok a költői vagy művészi képzelet művei-
ben, de a tudomány és haladás legtöbb területein is többször 
pótolhatatlan alkotó erővel lépnek fel, és így mindezeknek fon-
tos tényezői. Lefolyásukat nem lehet azzal a felaprózó boncolás-
sal ellenőrizni, sem pedig előkészíteni és végigvezetni, mint a 
tiszta logikai gondolkodás rendes műveleteit, de azért némiképen 
szabályozni és inspirálni lehet ezeket is; hasznosságukat pedig 
még inkább fokozza, hogy eredményeiket, ha azok bennünk ki-
alakultak, a logikus ész kritikai világosságánál is lehet elfogu-
latlan gonddal felülbírálni, hogy azokból a jót és életképeset hasz-
nunkra fordítsuk, az ártalmasat pedig kigyomláljuk. 
Igaz, hogy ez nem mindig egyenlően könnyű feladat. Min-
denekelőtt legyünk figyelemmel arra is, hogy vannak még a 
szuggesztiónak oly alakzatai, melyek nem is az ú. n. autoszug-
gesztió*útján, vagy nem a fenteralítettem személytelen gondo? 
kodáshól fejlődnek, hanem, — mint azt a hipnózis egyes esetei 
mutat ják, — egyeseknek másokra való veszedelmes és rosszaka-
ratú befolyásából is keletkezhetnek. Ebben az utóbbi minőségé-
ben is a szuggesztiónak nagy szerepe ju t a jogélet, de különö-
sen a büntető jog területein. Itt azonban nem ezekkel az esetei-
vel akarok- foglalkozni, hanem inkább azokkal a módozataival, 
melyeket a szuggesztió személytelen alakzatainak neveznék;jaem 
mintha ezekben a személyiségnek nem jutna semmi szerepe, 
mert inkább rendszerint az egyesek kedvenc gondolatai, érzelmei, 
köztük általánosan elterjedt szükségletek, terhek vagy akár ábrán-
dok nyomása alatt keletkeznek, de mégsem a tudatos és terv-
szerű gondolkodás és elhatározás eredményei. 
Mindezek egészben eszünkbe jut ta that ják az excentrikus, de 
mély gondolatokban és zseniális sugallatokban bővelkedő ame-
rikai angol költő és író, Poe Edgár, mélyenjáró fejtegetését, mi-
dőn a beszéd hatalmáról szólva az ébrenlét és a nem teljes ébren-
lét közt levő állapotban föl-fölmerülő gondolatokról azt fejti ki, 
hogy ezek az emberi természetnek természetfölötti állapotát nyil-
vánítják, szinte mint tükröző visszfényét annak a világosságnak, 
amely ezen a világon kívül álló szellemé.* 
A jog az emberiség fejlődésében az a jelenség, mely az er-
kölccsel együtt legközelebbről összefügg azzal a sokatmondó 
latin példaszóvai : ahomo sum, nihil humani a me alienum esse 
puto». így természetes, hogy a jogi gondolkodásban a gondola-
tok és megismerések keletkezésének ez a leírt szuggesztív alaku-
lása is nagy szerepet játszik, és főleg azoknak az emberi termé-
szetben mélyen gyökerező jogi követelményeknek hatása alatt 
fejlődik, melyek, mint pl. a magántulajdon vagy a jogi felelősség 
vagy a közjogi szabadság, a kölcsönös jogvédelemt avagy, hogy 
még csak egy példát említsek, a jogilag éretlenek kímélésének 
elvei, az emberi együttélés területeit eltöltik és bennünk oly erős 
visszahatásokat gyökereztetnek meg, melyek soha egészen aludni 
nem térnek, hanem öntudatlan vagy más gondokkal elfoglalt lelki 
* Poe-nak ezeket a fejtegetéseit részletesen ismerteti a «Philo-
sophische Weltbibliothek» «Spinoza Redivivus» című kötete 44—46. 
lapjain (Halle an der Saale, 1912.). 
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állapotainkban a legkisebb ingerekre is megint csak rezgésbe 
jönnek, s minden előkészítés vagy tervszerű foglalkozás nélkül is 
készen vannak a bennünk mozduló vagy lappangó benyomásokkal 
kölcsönhatásba lépni s ebben eltörölhetetlen nyomokat hagyni, 
úgy, hogy a már csak utólag ébredő öntudatos figyelem számára 
is észrevevésük lehetősége még fönnmarad, amikor egyszerre 
mint ismeretlen mélységekből váratlanul fölmerült belátások lép-
nél^. öntudatunk elé. 
Az ilyen megismerések részint a jogi felfogás, különösen a 
bírói belátás alakulása körül, részint oly rendkívüli időkben mint 
pl. most a nagy háború után keletkezett társadalmi és gazdasági 
válságban, a jogfolytonosság fönntartásának nagy feladatához szük-
séges alkalmazkodások áthidalásában, részint a közhangulat és a 
közvélemény termékenyítő alakításában, jutnak leginkább kife-
jezésre. 
De az a bizonytalan homály, mely ezeket a szellemi meg-
nyilatkozásokat és az ezekhez vezető, többnyire ellenőrizhetetlen 
műveleteket borítja, mégsem zárja ki, hogy ezeknek befolyásolá-
sára jótékony és termékenyítő hatást gyakorolni ne tudjunk s 
ne akarhassunk. És szemben azzal a nagy fontossággal, melyet 
ezek a folyamatok épen a történelem legkritikusabb időszakaiban, 
az emberiség vagy egyes nemzetek fejlődésére gyakoroltak, nem 
fölösleges fölvetni azt a kérdést, miképen lehetne szellemi életünk 
eme rej+ett hátterében felvillanó erők irányításáért valamit ten-
nünk, ami azoknak oly mederbe vezetését előmozdíthatná, amely-
ben mentől szabadabb és a közjólét előmozdítására mentől üdvö-
sebb alakban érvényesüljenek. 
Erre nézve az első fokozat annak a felismerésében, áll be, hogy 
ilyen rejtett erők vannak, melyek a gondolatok, vágyak és elha-
tározások keletkezését, azok összekapcsolását akkor is folytatják, 
mikor tudatos gondolkodásunk pihen vagy, ha el is van foglalva, 
ez nem meríti ki teljes erejét, úgy, hogy abban észrevétlenül 
még oly kapcsolódások is keletkezhetnek, melyekről csak akkor 
véhetünk tudomást, mikor eredményeink annyira megerősödtek, 
hogy valamely termékeny gondolat váratlan fölmeriilésével, vagy 
egész lelkünket betöltő vágy, elhatározás térfoglalásával öntuda-
tunkat is meglepik. 
Csak természetesnek találhatjuk, hogy lelki tevékenységünk-
nek ezek a látszólag személytelen mozgalmai gondolkodásunknak 
ugyanabból az anyagából, érzelmeinknek ugyanabból a világából 
merítenek, melyek lelkünket annak tudatos műveleteiben is be-
töltik. De talán tisztább, mert személytelenebb kézzel ; mint ahogy 
a szerencsékerékből is ártatlan gyermekekkel szokták a nyerőszá-
mokat húzatni. 
Minél inkább telítjük gondolati és érzelmi világunkat a he-
lyes jog, az önzetlen, emberszerető erkölcs elveinek kutatásával, 
ezekhez való hűséges ragaszkodással, s minél inkább erősödik ben-
nünk a vágy, hogy ezeket tárgyilagos vonatkozásaikban helyesen 
megismerni tud juk : annál inkább erősödik bennünk a diszpozíció 
arra, hogy gondolkodó erőink ellenőrizetlen játékaiban is, gon-
dolataink és vágyaink személytelen kapcsolódásaiban is ugyan-
ezek a tényezők fognak szóhoz jutni ; szép és nagy gondolatokat, 
nemes érzéseket álmában vagy ellenőrizetlen, tudatlan pillanatai-
ban csak az az ember fog termelni, aki ilyenekkel tudatos gon-
dolkodásának, elhatározásának megvilágított területein, hű oda-
adással sokat foglalkozik. Viszont az ilyen szuggesztiók befoga-
dásához is termékeny talajul csak oly nagyobb tömegek szolgál-
hatnak az emberiség szabad csoportosulásaiból, melyeket a szel-
femi vezetésben hivatott vezéreik és gondolkodóik az igazságos 
és önzetlen világnézetek erkölcsi magaslatára emelni vagy leg-
alább ehhez közelebb hozni tudtak. 
Már magában az a meggyőződés: ((egyenlő jogot mindenki-
nek !» — akit igazán áthat —- vagy akit eltölt a kötelesség szent 
szava, a szó szoros értelmében : mindez már igen nagy szuggesztív 
erőt képvisel. Azt tar t ja a német közmondás : «das Kind ist des 
Mannes Vater.» (a gyermek a férfi apja), de épen úgy áll az is. 
hogy a tudat alatti ember az öntudat emberének ikertestvére. 
Lényegében egy és ugyanazon szellemi képességeink azok, 
melyek úgy a tudatos mint a tudat alatt folyó műveleteinkben 
vezetnek, s mindegyik esetben ugyanazokból a forrásokból me-
rítenek. Ami az egyiknek emelkedését fokozza, ugyanaz fokozza 
a másikét is. 
De ugyanaz fokozza a tudatos gondolkodásnak azt a kritikai 
képességét is, mely azt a sugallatszerű, szuggesztív eredmények 
üdvös vagy ártalmas természetének bírálására s azok jótékony 
alkalmazására vagy elhárításukra hivatottá teheti. 
Hogy ilyen a tudat alatt dolgozó lelki tevékenység van, arról 
álmaink és önkénytelen gondolataink fölvillanásai is meggyőz-
hetnek bennünket, s valamint álmaink gyakrabban éber állapo-
taink legerősebb benyomásait-vetik föl más-más kiadásban: épen 
úgy lesz hű kísérője ez a személytelen lelki munkánk is az ön-
tudat világítása mellett lefolyt lelki tusáinknak és életünk gond-
jainak s eseményeinek. 
Minél magasztosabb és emelkedettebb, vagy legalább is mi-
nél romlatlanabb és önzetlenebb, gondolkodásunk, minél alkal-
mazkodóbb és életképesebb lelki életünk egész beállítása: annál 
szerencsésebb eredményeket várhatunk ettől a személytelen gon-
dolatmunkától, mely lelki életünk hátterében annál kitartóbb erő-
vel őrködik felettünk, mert a napi fáradalmak zaklatásának ke-
vésbbé van kitéve, s nem erőltetett, hanem csak mintegy önkény-
telen lelki tevékenységben foly be a gondolatok, érzelmek és 
vágyak termelésébe. 
Ez az «ora et labora» újabbkori összefoglaló ápolása, amit 
a régi szép jelszó nekünk a jánlot t : a lélek magábaszálló egyesí-
tett foglalkozása Istennel, önmagával és a munkával. 
Nem a jog mint elvont tudomány egymagában, hanem az 
emberi élet minden részletét közelfekvő átalánosságban érintő 
jogi, és ezekkel mindig szoros kapcsolatban álló erkölcsi elvek-
nek mint begyökerezett jogérzetnek és jogi meggyőződésnek a 
ható ereje a legszerencsésebb sugallója annak a második fajta 
észmunkának, mely a tudatos, rendes logikai gondolkodásnak 
hatalmas segítőtársa. 
Nekünk a ránk nehezedő sors súlya alatt mindakettőre a 
legnagyobb szükségünk van. Mindent meg kell tennünk, hogy 
egyiknek az áldásait se nélkülözzük : a közvélemény fölvilágosí-
tásától mindazoknak a tényezőknek odaadó ápolásáig, melyek 
mindegyiknek a legjobb forrásait megnyithassák. 
Csak ez a kettős észmunka s ezeknek nemzeti kinccsé foko-
zása biztosíthatja nekünk azt a nyugodt, céltudatos, soha nem 
erőszakos, hanem - szilárd nemzeti magatartást , melyben valóságra 
válhat Poe Edgarnak az a fennkölt gondolata is, hogy abban 
tükröződjék a visszfénye annak a világosságnak, mely ezen a 
világon is felül álló szellemtől ered. Szüts Miklós. 
A pénztartozások átértékelése.* 
v. 
A valorizálás ellenzői álláspontjuk' védelmében döntő érv 
gyanánt a pénztartozások különleges természetére és azokra a 
speciális jogszabályokra hivatkoznak, amelyek szerintük a valo-
rizálást kizárnák akkor is, ha e követelés egyébként a kártérítési 
vagy egyéb általános jogelvek értelmében érvényesíthető volna is. 
A valorizálással szemben legsúlyosabb jogi érv gyanánt arra 
hivatkoznak, hogy az a felfogás, mintha a pénz belső értékének 
csökkenése önmagában nagyobb pénzösszeg követelésére adna a 
hitelezőnek jogot, a pénznek törvényes fizetési eszköz jellegével 
ellenkeznék. Ezt az álláspontot hangsúlyozza igen nyomatékosan 
és tudományos alátámasztással az osztrák legfelsőbb ítélőszék 
alább még méltandó teljes-ülési jogvéleménye, erre hivatkozott 
többek között Lőw Lóránt is jogászegyleti előadásában és a Jog-
államban megjelent cikkében. 
Felfogásom szerint azonban az a közjogi jellegű pénzjogi 
szabály, hogy mindenki köteles egy koronányi követelésének 
kiegyenlítése gyanánt egy, ma forgalomban lévő magyar koronát 
elfogadni, a valorizálás elvével ellentétben nem áll. A koronát 
törvényes fizetési eszközzé nyilvánító pénzjogi szabály csak azt 
állapítja meg, hogy egy bizonyos összegben teljesítendő pénz-
tartozás kiegyenlítésére ma a koronának azon összege alkalmas 
és senki sem követelhet más pénzzel való való fizetést, a tarto-
zásnak más pénzösszeggel való lerovását. Más kérdés azonban, 
hogy bizonyos kötelezettségek, bizonyos pénztartozások kiegyenlí-
tésére az adós milyen összegű pénzt köteles adott időpontban lefi-
zetni. Ezt nem a pénz törvényes fizetési eszköz jellegét megállapító 
pénzjogi szabály, hanem a magánjog szabályai hivatottak meg-
határozni. 
A korona törvényes fizetési eszközi jellegéből semmiképen 
* Az előbbi közi. 1. a 15. számban. 
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nem folyik az a további szabály, hogy az a pénztartozás, amely 
keletkezésekor 100 K volt, a fizetés időpontjában is változatlanul 
100 K-nyi összegben áll fenn és így 100 K lefizetésével minden 
körülmények között kielégíthető. A törvényes fizetési eszköz pénz-
jogi szabálya csak azt mondja ki, hogy, ha a fizetés időpontjá-
ban az adós 100 K-val tartozik, e tartozás annak a pénznemnek 
100 egységével, amelyet az államhatalom törvényes fizetési esz-
köznek nyilvánít, érvényesen leróható. Azt azonban, hogy milyen 
összegben áll fenn, nevezetesen változott vagy változatlan ösz-
szegben áll-e fenn a fizetéskor valamely határozott összegben 
keletkezett tartozás, a magán jog szabályai szerint kell elbírálni. 
Amint nem áll ellentétben a korona törvényes fizetési eszköz jel-
legével az a szabály, hogy, pl. egy évi késedelem esetén 100 K he-
lyett 150 K-t kell fizetni, hogy pl. laesio enormis esetén a szerződé-
sileg megállapított vételár leszállításának, avagy pedig a gazda-
sági lehetetlenülés bizonyos eseteiben a vételár felemelésének van 
helye, ép úgy nem állapítható meg a pénzjogi szabály megsér-
tése akkor sem, ha jogszabály vagy a bíró azt állapítja meg, 
hogy az adós, aki 100 aranykoronányi értéknek pénzben való 
szolgáltatására kötelezte magát, a pénzérték változása esetén olyan 
pénzösszeggel tartozik, amely 100 aranykorona értékének felel meg. 
Meggyőződésünk szerint e felfogással nem áll ellentétben a 
pénzforgalom ideiglenes szabályozásáról szóló 1921. évi XIV. tc. 
4. §-a, mikor kimondja, hogy «az államjegyeket a koronaérték-
ben teljesíthető minden olyan fizetésnél, amelyet jogszabály, szer-
ződés vagy más jogügylet alapján nem kell fémpénzben teljesí-
teni, mindenki és így minden közpénztár is teljes névértékben 
elfogadni köteles)). 
Ugyancsak nem állnak a valorizálás út jában azok a jogsza-
bályok, amelyek a leromlott valutájú országok ú j pénzrendszeré-
nek a régi pénzrendszeréhez való, ú. n. reknrrens csatlakozását 
állapítják meg, így a magyar 1921 : XIV. tc. 2. §-a, amely ki-
mondja, hogy a magyar államjegyek ugyanolyan névértéküek, 
mint voltak az Osztrák-Magyar Bank jegyei. A reknrrens csatla-
kozást megállapító ezek a szabályok csak a két pénzegységnek 
váltószámát adják, csupán a régi pénzrendszer érvényének utolsó 
és az új érvényének első pillanata közötti szakadást kapcsolják 
össze, ezen két egymást követő pillanatra nézve állapítják meg 
az ér tékarányt és az egymás helyébe lépést, de semmiképen nem 
lehet ezeknek a szabályoknak olyan értelmet tulajdonítani, mintha 
a két pénzrendszer érvényben létének idejéből bármely tetszőle-
gesen választott két időpontot ragadva ki, az ú j pénznem száz 
egysége a régi pénznem száz egységében kifejezett tartozás meg-
szüntetésére alkalmas. Abból, hogy a törvény szerint 1921. évi 
aug. 1-én egy régi korona helyébe egy ú j magyar korona lépett, 
semmiképen nem következik az, hogy, pl. az 1913-ban keletkezett 
tartozás névértékében keletkezésétől 1921 aug. 1-éig, majd pedig 
az új pénznemben kifejezett tartozás névértékében 1921 aug. 1-től 
a fizetés napjá ig változás be nem következett. 
VI. 
További ellenvetés gyanánt fel lehetne hozni a valorizálással 
szemben azt, hogy a pénzfizetés körül beálló késedelem esetén a 
magánjog szabályai szerint a kártérítés mértékét a kamat szabja 
meg és ez egyszersmind a követelhető kártérítés maximuma is. 
A magyar jog azonban ilyen szabályt nem ismer. Ausztriában is 
nagy vita folyt ama kérdés körül, hogy az osztrák polg. tvkv. 
1333. §-a kizárja-e a kamatot meghaladó kár érvényesítését? 
A törvény keletkezési története inkább ezt a felfogást támogat ja , 
szövege azonban nem zárja ki az ellenkező értelmezést és leg-
utóbb az osztrák legfelsőbb ítélőszék már említett jogi véleményé-
ben azt az álláspontot foglalta el, hogy magánjogi viszonylatok-
ban szándékosság és súlyos gondat lanság esetén, a kereskedelmi 
jog hatálya alá eső jogviszonyokban pedig minden oly késedelem 
esetén, amelyet az adós nem exkulpál, a kamatot meghaladó kár-
térítést lehet követelni. Kifejezetten megengedi a kamaton felüli 
kárigény érvényesítését a Nptk. 288. §-a, ugyanaz volt a római jog 
álláspontja is (Windscheid 280. §., 8. jegyz.) és a magyar polg 
tvkv. javaslatának 882. §-ából, amely elvként a teljes kártér í tés-
hez való jogot állapítja meg és 925. §-ából, amely pénzfizetési 
késedelem esetére a kamatfizetés kötelességét megállapítja, anélkül 
azonban, hogy a kártérítést a kamatra szorítaná, szintén a kama-
ton túlmenő kártérítés jogszerűségét kell következtetni. 
A kir. Kúria a KT. 320. §. 2. bekezdésének alkalmazására 
vonatkozó gyakorlatában állandóan azt az elvet hangoztatta, hogy 
a pénztartozás tárgyi mértékét a tőke és késedelmi kamat szabja 
meg és ezentúlmenően kártérítést követelni nem lehet. Egy ú jabb 
ítéletében azonban (1921. P. II. 2608.) a kir. Kúria fenti elvtől 
eltért, kimondva : «hogy áll ugyan, hogy a késedelmes adós a 
hitelezőjétől visszatartott pénz használatának értéke fejében kü-
lön kikötés nélkül rendszerint csupán kamatot tartozik fizetni, 
úgy, de ezen kamat fizetése mellett sem zárható el a hitelező 
attól, hogy ő az adós késedelméből eredő nagyobb kárának 
megtérítését követelhesse, amidőn az adós késedelme egyáltalán 
nem menthető)). Zsögöd is azt tanítja, hogy a magyar jog meg-
engedi a hitelezőnek, hogy a kamat helyett vagy azon felül 
kártérítést követelhessen. 
A magyar jogban eszerint nem tekinthető érvényes szabály-
nak, hogy pénzfizetési késedelem esetén a kamaton túl kártérí-
tés követelhető nem volna. Ámde azon felfogás mellett, amelyet 
képviselünk, a valorizálásnak az sem lehetne akadálya, ha a kamat 
a késedelmi kárigényeknek maximumát jelentené is. Felfogásunk 
szerint ugyanis a valorizációs többlet nem kártérítés, nem a meg-
állapított mértéken túlmenő szolgáltatás, hanem a teljesítésnek 
a szerződésszerű mértékig való kiegészítése s így a pénzszolgál-
tatás teljes mértékben való megállapítása és a kártérítési igény 
korlátozott volta között sem volna ellentmondás. 
VII. 
Más oldalról a valorizálás követelésével szemben arra szoktak 
hivatkozni, hogy az, aki pénzkövetelést szerez, számításba veheti 
és viselni tartozik a pénz értékcsökkenésének rizikóját ép úgy, 
mint ahogy minden más jószág értékhullámzásának kockázatát 
a hitelező viseli. E felfogás szerint következetlenség volna és a 
gazdasági fogalom sarkalatos elveivel ellentkeznék, ha az ügylet-
kötéssel szükségképen együt t járó ezen kockázat alól épen csak 
a pérnzhitelező vonhatná ki magát, ellenfelére hárítva át a szol-
gáltatás tárgyának értékében beállható csökkenés veszélyét. 
Ebben, a meggyőződésünk szerint az előzőknél sokkal súlyo-
sabb ellenvetésben sok igazság rejlik, azonban ez az érv sem 
szól általában a valorizálás ellen, hanem csak szűkebb körre 
szorí that ja annak érvényesülését. Elsősorban is nem érvényesül-
het a kockázat elvállalásának fenti szempontja a szerződésen kí-
vüli pénztartozásokra, ahol a jogviszonynak nem a hitelező aka-
ratelhatározása, hanem más jogi tény az alapja, ahol a hitelező-
nek módjában sem volt, hogy akár a pénzkövetelés megszerzésé-
nek elutasításával, akár megfelelő, a kockázatot kizáró meg-
állapodások létesítésével a pénzromlás következményeivel szem-
ben védekezzék. > 
Hasonlóképen nem lehet megtagadni ezen az alapon azon 
pénzromlás következményeinek az adósra való áthárítását , amely 
a szerződési pénztartozás lejártától a tényleges íi/.etési, az adós 
késedelmének ideje alatt következett be. A pénzhitelező, ha vállalta 
is a pénzromlás kockázatát, csak a szerződésszerű esedékességig ter-
jedő kockázatot vehette számba. Jogszerűen számíthatott ugyanis 
arra, hogy az adós lejáratkor fizetni fog. Ha ebben csalódott, ha 
az adós jogellenes magatar tása folytán hosszabodott meg a függő 
jogviszony tar tama, úgy a kockázatnak ezen, az adós magatar -
tása folytán, az adós hibájából u tó lag megnövekedett mértékét 
az osztó igazság és az egyéni felelősség mélyen gyökerező elvei 
szerint az adósra, nem pedig az ártatlan hitelezőre kell hárítani. 
Fennmarad tehát még ézekután, a szerződésen alapuló pénz-
követelések lejáratkori fizetésének esete. Ezeknél quaestio facti, 
hogy a felek akarata mire irányult akkor, amikor a pénzszolgál-
tatás mértékét megállapították. A fentiek szerint (IV.) a szerző-
désileg megállapított fizetendő pénzösszeg alatt nem egy bizonyos 
mennyiségű pénzjegyet, hanem bizonyos szolgáltatandó és egy 
pénzösszeggel kifejezett értéket kell érteni. Ténykérdés ezek sze-
rint, hogy amidőn a felek 100 K fizetését kötötték ki, milyen 
érték szolgáltatását kívánták megállapítani, gondoltak és gondol-
hattak-e arra, hogy az ügyletkötés és a teljesítés idejebeli pénz-
érték két egymástól különböző nagyság lesz s ha igen, a kettő 
közül melyik az, quod est in contraetu. 100 korona fizetésének 
igérése ugyanis kettőt jelenthet, nevezetesen oly érték igéré-
sét, amely megfelel 100 K ügyletkötéskori és oly érték igérését, 
amely megfelel 100 K-nyi pénzösszeg lejáratkori értékének. Azt a 
ténykérdést, hogy a konkrét esetben a felek szándéka a két érték 
közül melyikre irányult, esetenként kell kétség esetén elbírálni. 
\ 
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Bizonyos esetekben ennek kiderítése nehéz lehet, máskor viszont 
alig lehet kétség a felek szándéka felől. Kétségtelen, pl., hogy 
az, aki békében állapodott meg egy pénzösszegnek jövőbeli 
fizetése iránt, pénzérték számottevő változására nem gondolha-
tott s így felek szándéka oly érték szolgáltatására irányult, 
amely — elhanyagolható kis ingadozásoktól eltekintve — a kife-
jezett pénzösszeg ügyletkötéskori értékének felel meg. Viszont, 
ha pl. ma valaki ú. n. kosztpénzt ad ki, nyilván magára vállalja 
és meg is fizetteti magának a lejárat ig bekövetkezhető pénzérték-
csökkenés kockázatát, itt tehát nyilván a lejáratkori pénzérték 
az, aminek szolgáltatására az adós magát kötelezte. 
Az itt tárgyalt kérdés szempontjából különös jelentősége lesz 
a szerződés létrejötte időpont jának, nevezetesen annak, hogy 
az ügylet a pénz értékállandóságának, vagy pedig nagyobb arányú 
hullámzásának idején jött-e létre. 
További nehéz kérdés, hogy ráhárítható-e, illetve mennyiben 
hár í tható a hitelezőre a pénzromlás veszélye akkor, ha bizonyos 
pénzértékváltozás kockázatával a felek számolhattak az ügylet 
kötésekor, a bekövetkezett eltolódások azonban az előrelátható 
és józanul számba vehető mértéket messze túlhaladták. Ez oly 
kérdés, amely már a gazdasági lehetetlenülés gondolatkörébe 
vezet, amellyel ebben az összefüggésben alább (X.) kívánunk 
foglalkozni. 
Ennél a kérdésnél még csak egy megjegyzésre szorítkozunk. 
Nem ta r t juk egészen helytállónak azoknak a felfogását, akik ' 
azt állítják, hogy a pénzhitelező a pénzben, mint a szolgáltatás 
tárgyában beálló értékváltozás kockázatát épen úgy vállalja és 
viselni tartozik, mint az a hitelező, akinek bármily más dolgot 
kell kapnia. Véleményünk szerint a pénz értéke között jelentőség 
tekintetében lényegbeli, vagy legalább is igen nagy fokozati 
különbség van. 
A dolog lényege és jelentősége fizikai megjelenésükben, 
fizikai tulajdonságaiban rejlik, ami mellett járulékos természetű 
tulajdonságuk, hogy bizonyos forgalmi értékük is van. Ellentét-
ben ezzel a pénznek nem anyaga, nem fizikai tulajdonságai 
teszik ki a lényegét, a pénznek egyetlen számottevő tulajdonsága 
az értéke és úgyszólván abban az egyetlen funkcióban éli ki 
magát, hogy bizonyos csereérték, illetőleg vásárlóerő önálló 
léttel bíró hordozója. Egy bizonyos palota vagy egy Rembrandt 
festmény az emberek gondolkodásában ugyanaz a dolog marad, 
tekintet nélkül értékének évszázadokon keresztül bekövetkezhető, 
lényeges változásaira. Egy bizonyos pénzösszeg azonban szubstan-
ciájában változik, ha értéke nő vagy csökken, értékváltozása 
esetén megszűnt ugyanaz lenni, ami volt. A teljesítés szerződés-
szerűsége, illetőleg megfelelőssége szempontjából tehát nem lehet 
azonosnak venni azt az esetet, ha az adós egy értékben csökkent 
palotát, illetve festményt, avagy pedig értékében csökkent pénz-
összeget szolgáltat. 
VIII. 
A fent kifejtettek szerint a valorizálás kérdése nem is a kár-
' térítés, hanem, amennyiben nem szerződésen kívüli kötelmekről 
van szó, a teljesítés szerződésszerű mértékének fejezetébe tartozik 
s épen ezért azt alapelveiben a kártér í tés elveitől és szabályaitól 
függetleníteni kellene. 
Ennek a megállapításnak nemcsak rendszerbeli, teoretikus, 
doktr iner a jelentősége, hanem hozzá igen nagy horderejű gya-
korlati következmények fűződnek. >Következik e megállapításból, 
hogy a valorizáció nem szorítható a késedelmes teljesítés esetére, 
hanem alkalmazandó a lejáratkori teljesítésre is mindazon esetek-
ben, ahol a meghatározot t névértékű pénzösszeg a fizetéskor 
csekélyebb értéket képvisel, mint amely értéknek szolgáltatására 
a felek szándéka irányul. (Lásd erre nézve a fentebb VII. alatt 
mondottakat.) A valorizálás követelése egyformán kényszerítő 
erkölcsi és logikai erővel lép fel, ha pl. egy 1913-ban megvett 
1000 holdas bir tokért a vevő a most esedékes vételárat 100 q 
búzával akarná kifizetni, mint hogyha a jobb koronában felvett 
vételári előleget a késedelmes eladó mai rosszabb koronával 
akarná visszafizetni. 
További fontos gyakorlati következménye annak, hogy a va-
lorizálást nem lehet helyesen kártérí tés gyanánt felfogni, az volna, 
hogy a valorizálás rendszerében az adós vagy hitelező vétkessé-
gének vagy a vétkesség fokának döntő jelentőséget tulajdonítani 
nem lehet, különösen nem lehet a valorizálást átfogó elv gya-
nánt az adós vétkességétől tenni függővé. Amint állandó pénz-
érték esetén nem az adós vétkességén múlik az a kötelessége, 
hogy a hitelezőnek teljes, szerződésszerű kielégítést nyújtson, 
másfelől pedig a hitelező késedelme nem jár azzal a következ-
ménnyel, hogy követelése helyett annak, pl. egy ezred részével 
legyen kénytelen megelégedni, ép úgy a jelen viszonyok között 
a valorizálási igény nem hozható, mint döntő szempontból az 
adós vagy a hitelező vétkességével kapcsolatba. 
Meggyőződésünk szerint a hitelező vétkessége esetére a valo-
rizálás kérdésével kapcsolatban is csak azokat az elveket kellené 
alkalmazni, amelyek a hitelezői késedelem tekintetében általában 
érvényesülnek, nevezetesen az elfogadási késedelem ideje alatt a 
kárveszélyt a szolgáltatás tárgya tekintetében a hitelezőnek kel-
lene viselnie, a késedelem ideje alatt az adós csak a szándékért 
és súlyos gondat lanságért felelős, mindezek az elvek azonban 
nem vezethetnek arra az eredményre, hogy a pénzadós kötele-
zettsége alacsonyabb mértékben legyen a hitelezői késedelem 
folytán megállapítható, mint amely az adós gazdagodásának fe-
lel meg. 
IX. 
A szerződésen kívüli kötelmeknél, úgyszintén azoknál, ahol a 
követelés mértéke bírói megállapítástól függ, a valorizálás érvé-
nyesítésének még csekélyebbek az elvi nehézségei. Szerződésileg 
megállapított mértékű pénztartozásoknál, ha nem is helyes, de 
felmerül és közelfekvő az a meggondolás, hogy egyrészt a felek 
megállapodása, másrészt a pénz törvényes fizetési eszközi jellege 
megköti a bíró kezét. Arra is hivatkozás szokott történni a valo-
rizálás elleneseinek táborában, hogy az, aki nem akarja viselni 
a pénzromlás veszélyét, kifejezett megállapodással elhárí that ja 
ezt magától s ha ezt nem teszi, viselni tartozik a következmé-
nyeket. 
Mindezek az ellenvetések tárgytalanok a kötelmek fentebb 
megjelölt fajainál. A hitelező nem erre irányuló akaratelhatáro-
zása alapján válik pénzhitelezővé s így alkalma sincs az ezzel 
já ró kockázatot szerződésileg kizárni. A törvényes fizetési eszköz-
jellegnek sincs ezekben az esetekben mindaddig, míg a követe-
lés bírói megállapítást nem nyert, jelentősége. A bíró részére 
ugyanis a pénz ilyen esetekben csak mint bizonyos érték kife-
jezője és hordozója jön tekintetbe, már pedig semmi alapja nem 
volna annak, hogy a bíró ilyen esetekben a pénzegységet ne 
valóságos értéke, hanem múltbeli, már megszűnt értéke szerint 
vegye számításba. Ami különösen a resztituciós kártérí tési kötel-
meket illeti, ezek keletkezésének alapja bizonyos vagyonérték 
csökkenése, céljuk a sértetlen vagyoni állapot helyreállítása 
(Almási szerint: célkötelmek) s itt csak egy közbenső, átmeneti 
állomás a pénzösszegben való marasztalás. Természetes ennek 
folytán, hogy az eszköznek, a kártérí tésként megítélt pénzösszeg-
nek a mindenkori célnak elérésére, a sértett vagyoni állapot 
helyreállítására alkalmasnak kell lennie. Ezek az esetek tulajdon-
képen nem is tar toznak a valorizáció körébe, itt csak arról van 
szó, hogy a kártérítési jognak egy másodlagos, nem mélyen, 
gyökerező szabálya, amely azt állapítja meg, hogy a kár mérté-
kének meghatározása szempontjából a kártétel időpontja irány-
adó, megfelelően és pedig oly értelemben módosul, hogy olyan 
későbbi időpont vétetik a kármegállapítás alapja gyanánt, amely 
a kötelem célját a vagyoni állapot helyreállítását lehetővé teszi. 
Még fokozottabb mértékben ju t kifejezésre a célkötelem jel-
lege a tartási igényeknél, ahol a kötelezettség tárgya tulajdon-
képen nem egy pénzösszegnek, hanem a jogosult részére tartás-
nak nyújtása. Nyomatékosabbá teszi e kötelmeknél fenti jogászi 
szempontokat az a tény, hogy a tartásra jogosultnak változatlan 
névértékű, leromlott pénzösszegre való utalása az esetek túl-
nyomó részében az ő fizikai létét közvetlenül veszélyeztetné. 
X. 
Ha nem is állna meg az a fentebb vallott nézet, hogy a 
valorizálásnak a helyes szerződés értelmezés alapján kell egész 
általánosságban érvényesülnie és hogy ezt sem közjogi, sem a 
kártérítést korlátozó magánjogi szabályok nem zárják ki, ha á 
szerződés tar talma az volna is, hogy a tartozás a szerződésben 
kifejezett névértékű pénzösszeggel kiegyenlíthető, akkor sem zár-
kózhatnék el a jog a valorizálás elől. Erre az eredményre kel-
lene ju tnunk azoknak az elveknek alkalmazásával, amelyeket a 
gazdasági lehetetlenülés meg nem felelő elnevezése alatt a hábo-
rús jogfejlődés fejlesztett ki. 
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A gazdasági lehetetlenülés tényállása adva van, ha a szerző-
déskötés óta a viszonyok oly lényeges, előre nem látható válto-
zást szenvedtek, hogy szolgáltatás és ellenszolgáltatás között fel-
tűnő, az ügyletkötésnél számbavehetett mértéket messze túlha-
ladó aránytalanság mutatkozik. Amit gazdasági lehetetlenülés 
elnevezés alatt tárgyalunk, nem a lehetetlenné válás fejezetébe 
tartozik, hanem a kötelmi jog centrális problémájának, a szerző-
dési kötelezettség hatályának és hatásának kérdéséhez vezet. Elvi 
magja ennek a sokat ingadozó és sokat fejlődő gyakorlatnak 
talán abban foglalható össze, hogy egy bizonyos ponton túl a 
szerződési kötelem elveszíti erejét. Az adós nem minden poklo-
kon keresztül, «etsi f ractus illabitur orbis» köteles állni szavát 
és megvalósítani a szerződésileg megszabott eredményt, hanem 
a kockázatnak és a viselendő áldozatoknak csak oly mértékét 
köteles vállalni, amely nem haladja túl lényegeseri a kockázat-
nak és az áldozatoknak azon mértékét, amellyel az ügyletkötés-
kor a forgalom átlagos felfogásához viszonyítva nagy előrelátás-
sal, nagy gondossággal és a kedvezőtlen esélyek számbavételével 
is az adós számolhatott. Ha a szerződést csak ezen előrelátható 
mértéknél sokkal súlyosabb áldozatok árán lehetne teljesíteni, 
az adós csak ezeket a megfelelő (zumutbar, angemessen) áldo-
zatokat köteles viselni. 
Ez az elv kétféleképen érvényesülhet technikai végrehajtásá-
ban, vagy úgy, hogy a teljesülés alól mindkét fél felszabadul és 
az adós az áldozatok «megfelelő» mértékéhez igazodó kártérí-
tésre, kártalanításra köteles, vagy úgy, hogy az adós teljesít 
ugyan, de az ellenszolgáltatást oly mértékben' kell felemelni, 
hogy szolgáltatás és ellenszolgáltatás között a fentebb meghatá-
rozott mértéken túlmenő aránytalanság kiküszöböltessék. Pontos 
fogalmazásban tulaj donképen nem is a szolgáltatás és ellenszol-
gáltatás, hanem inkább a kockázat józanul számításba vehető 
és tényleg viselendő mértéke közötti aránytalanságról kellene 
szólni, amiben kifejezésre jut az, hogy a szolgáltatás és ellen-
szolgáltatás közötti aránytalanság nem mentesít akkor, ha az 
aránytalanság az ügylet természeténél fogva, vagy egyébként 
számbavehető volt (pl. spekulatív, aleatorius, biztosítási ügy-
let, stb.). 
Ennek az elvnek, amelyet helyesebb volna a szerződési köte-
lezettség korlátozottságának nevezni, egyik tipikus alkalmazási 
esete volna a valorizálás akkor is, ha a szerződés értelmezésére 
alapított, fentebb vallott felfogásunk nem állna meg. Ebben az 
esetben ugyanis, bár ha nem a szerződés alapján, de a gazda-
sági lehetetlenülésnek a szerződés erejét bizonyos ponton túl 
megtörő elvénél fogva kellene a jogviszonyt úgy rendezni, hogy 
a dologszolgáltatás és pénzszolgáltatás között a megfelelő ará-
nyosság helyreálljon, hogy a pénzhitelező által viselendő áldozat 
a megfelelő (zumutbar, angemessen) mértékre korlátoztassék. 
Nyilvánvaló ugyanis, hogy a gazdasági lehetetlenülés elvének a 
hitelező javára ép úgy kell érvényesülni, mint az adós javára. (Ezt 
vallottuk már a Jogt. Közi. 1915. évfolyamában megjelent cikkünk-
ben.) Nyilvánvaló az is, hogy az elv alkalmazása szempontjából nem 
tesz különbséget, hogy olyan szerződésről van-e szó, amelyet még 
egyik fél sem teljesített, avagy olyanról, amely egyik részről, a 
pénzhitelező, mint adós részéről már teljesítve van. A gazdasági 
lehetetlenülésnek, a szolgáltatás és ellenszolgáltatás, a számba-
vett és viselendő áldozatok közötti aránytalanságnak kiáltó pél-
dája volna, ha a pénzhitelező, aki teljes értéket szolgáltatott, az 
ő szolgáltatásával egyenlő értékű pénzmennyiség helyett annak 
egy ezred vagy Németországban egy negyvenezred részével volna 
kénytelen megelégedni. 
Egy szempontból eltér ez az eset a gazdasági lehetetlenülés 
megszokott tényállásától, abban ugyanis, hogy valorizáció ese-
tén az egyik, a nem pénzszolgáltatással tartozó fél már nem tel-
jesített, míg a gazdasági lehetetlenülés egyéb megszokott tény-
állása esetén a teljesítés vagy egyik részről sem történt meg, 
vagy nem történt meg a nem pénzbeli szolgáltatással tartozó fél 
részéről Ámde ennek a különbségnek csak az az inkább tech-
nikai különbség a következménye, hogy míg utóbbi esetben, ott 
ahol, pl. az eladó az árút még nem szállította, az egyensúly 
helyreállításának két ú t ja és módja van, nevezetesen a szerződés 
kártérítés mellett való felbontása, vagy pedig az ellenszolgáltatás 
megfelelő felemelése mellett való teljesítése, addig itt a valori-
zálási tényállásnál, ahol az árú már leszállíttatott és csak a vé-
telár fizetése van hátra, a szerződés felbontására nem lehet 
visszatérni és a megoldás egyetlen lehetősége gyanánt az ellen-
érték, a pénzszolgáltatás megfelelő felemelése kínálkozik. 
A valorizálásnak fenti beállításban a gazdasági lehetetlenü-
lés elvei alá helyezésével csak az nem fog tudni megbarátkozni, 
aki az n. gazdasági lehetetlenülésben tényleg lehetetlenülést lát. 
Ez természetesen kizártnak fogja tekinteni, hogy lehetetlenülés 
állapíttassák meg olyan teljesítésre nézve, amelyet az adós mái-
régen véghez is vitt. De amint láttuk, a gazdasági lehetetlenü-
lésnek szerencsétlen elnevezésén kívül a lehetetlenné váláshoz 
nincsen sok köze s így nincs akadálya annak, hogy az ú. n. gaz-
dasági lehetetlenülés elvei nyerjenek alkalmazást akkor, midőn 
arról van szó, hogy a még nem teljesített pénztartozás megfelelő 
felemelésével kerültessék el az előre nem látott, kiáltó arányta-
lanság a pénzadós és a dologadós szolgáltatásának értéke között. 
Azt egyébként, hogy a gazdasági lehetetlenülés elvei a valo7 
rizálásra változatlan érvénnyel alkalmazandók volnának, meg-
győző erővel fejti ki Almási is a Jogállamban megjelent tanul-
mányában. 
(Folyt, köv.) Dr. Frigyes Béla. 
Jogirodalom. \ f { I 
i. 
A tisztességtelen versenyről szóló tárvény rnaauarázatcL. 
írták dr. Beck Salamon és dr. Vámbéry Busztein ügyvédek. 
Budapest, 1923. Ömke "kiadása. 
A tisztességtelen versenyről szóló 1923: V. törvénycikk meg-
alkotásával, a jogászi közvéleménynek és a gazdasági érdekkép-
viseleteknek — mint mondani szokták — régen megnyilvánult 
óhaja teljesedett be. Aláhúztuk e szavakat: régen megnyilvánult. 
Valóban, a gazdasági liberalizmusnak, a szabad versenynek, a 
kereskedési kottetlenségnek régi, a háborúval letűnt korszaka 
nálunk is kifakasztotta a törekvést. A túlszívós utilitarizmus bizo-
nyos nem válogatós megjelenéseinek kiküszöbölésére, amely törek-
vés igazoltan lép fel minden oly társadalomban, ahol primitívebb 
gazdálkodási formákból, magasabb rendekbe lendít az industriá-
lizálódás kialakulása. Amiként Franciaországban magának a 
rendi korlátozásoktól felszabadult polgári gazdálkodás arany-
bullájának : a Code civilnek rendelkezéseiben gyökerezik az a 
bírói gyakorlat, amely lassú fejlődés gyümölcsekép társadalmi 
szempontú korlátozások alá vetette a kíméletlenül haszonratörő 
hajlandóságokat. És amint Németország is a termelési technika 
legimponálóbb előhaladásának korában, amely talán Európaszerte 
optimumát szülte a kapitalizmusnak, tette meg nagy-ó'vatosan az 
első lépést a verseny e kinövéseinek fékezésére. De vájjon ki hiszi 
bizton azt, hogy a kereskedelem túlszabályozottságának mai kor-
szakában, mikor egyéni kezdeményezés és teremtő ötletesség el-
tesped a hatósági engedélyezések béklyóiban, gazdaságilag iga-
zoltan időszerű volt e joganyag szabályozása, hogy vájjon kiváló-
képen épen az e törvény rendszerének betetőzéseül szerepelő drákói 
büntetőjogi • eszközök azok, amelyeknek segélyével a kártékony 
élelmesség kiküszöbölhető lesz a hazai gazdasági életből a hasz-
nos életrevalóság sérelme nélkül? Erre a-kérdésre csak a skepti-
kust variálva lehet felelni: Auf Zweifel reimt der Teufel nur, da 
bin ich recht am Platze . . . 
A törvény kommentátorait is foglalkoztathatták ilyféle két-
ségek. Ezt nemcsak a jeligéül választott idézet engedi sejteni, 
de az az elvi következetesség is, amelyet a szerzők akkor tanú-
sítanak, amikor éles logikával egy-egy csapást vágnak a törvény-
szöveg több érielműségeinek bozótjában, vagy törvényszóval vilá-
gosan el nem döntött kérdésben foglalnak állást. Eléggé nem 
helyeselhető, hogy ilyenkor mellőzve a szakjog különállóságára 
való törekvést, a szóban levő joganyagnak reszjogi jellegét tart-
ják szem előtt a szerzők és túlzásoktól mentesen a kereskedelmi 
jog és az általános magánjog, a másik oldalon pedig áz általá-
nos büntetőjog rendelkezéseivel keresik a kapcsolatot, lehetőleg 
mérsékelve azt a fontoskodó formakultuszt, amelynek a törvény 
betűszerinti értelmezése esetében a gazdasági küzdelemnek sok 
acélozó eleme esnék áldozatul. E tekintetben elsősorban a tör-
vény általános jellemzéséül adott megjegyzések (21—23. lapok) 
érdemelnek elmélyedő figyelmet, összefüggésben az alapvető jelen-
tőségű 1. §-hoz fűzött magyarázó jegyzetekkel, amelyek abban csú-
csosodnak ki, hogy a törvény alkalmazásában bizonyos önfegyel-
mezésnek kell érvényesülnie, nehogy a túlhajtott üldözés magát 
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a versenyt nyomja el, ami nem csupán a versenytársnak, hanem 
már a közönségnek rovására menne. 
Kiváló gyakorlati érzékkel tár ják elö a szerzők azokat a vál-
tozatokat, amelyeket az élet a törvény alkalmazására hivatottak 
előtt felvethet. Ida a tárgyalt tömérdek részletkérdés megoldásá-
ban állásfoglalásaikat nem mindenütt kíséri az olvasó helyeslése, 
ennek egyik oka talán az is, hogy mindeddig hiányzik irodal-
munkban a szellemi tulajdon jogának összefüggő, tudományosan 
megalapozott és kimerítő rendszere, amely kiforrott tar talmat 
szolgáltatna ott, ahol a törvény csak keretet ad vagy bővebb 
útbaigazítás nélkül egyszerűen csak jelez. Alig fogja magáévá 
tenni a gyakorlat, pl. azt a felfogást, hogy reklámszédelgés ese-
tében mentesül a forgalombahozó, aki maga is megtévesztés áldo-
zata és nevezetesen a további forgalombahozó csupán akkor von-
ható felelősségre, ha tettében a tudat megállapítható (36. lap). 
Vagy a büntetőjogi részletkérdések közül ragadva ki egészen 
ötletszerűen egy példát : a 16. §-ban említett ((nyilvánosság)) aligha 
azonosítható helyesen a Btk. 171. §-ában előforduló nyilvános-
sággal (61. lap), annál kevésbé, mert az «előre meg nem határo-
zott nagyobbszámú embert® az utóbbi §. alkalmazásában a ((gyüle-
kezet)) alá szubsummálja a judikatura. 
Bevallottan, de felismerhetően is, leginkább a német szabá-
lyozás volt a magyar törvény mintaképe. Ezért felette tanulságos 
útbaigazításul fognak szolgálni azok az utalások, amelyekben a 
szerzők a német gyakorlat állásfoglalásairól és a német irodalmi 
'felfogásokról tájékoztatnak. 
A mű kétségtelenül hasznos szolgálatokat fog termi a gyakor-
lat munkásainak a törvény alapos megismerésére, helyes értelme-
zésére és racionális alkalmazására irányuló törekvéseikben. 
Dr. Lengyel Aurél. 
II. 
A tisztesség leien versenyről szóló törvény magyarázata. 
írta dr. Meszlény Artúr. Budapest, 1923 április. Az Athenaíum kiadása. 
Nem kell különös prófétai jövőbelátás annak megjósolásá-
hoz, hogy a magyar Corpus Juris az eszmei javak oltalmának 
kodifikálásával nem egyszerűen egy fejezettel vált gazdagabbá, 
hanem egy ú j korszakba is lép. Ezúttal nem egyszerűen egy szak-
jognak magában zárt törvényhozási szabályozásával állunk szem-
ben, mint amikor a törvényhozó pl. a szabadalmi-, a védjegy-
vagy a szerzői jogi törvényt megalkotta, hanem a joghatásokat 
szülő cselekvések és magatartások annyira heterogén formái és 
az eddigi jog szerint közömbös csoportjai vétettek be a dogma-
tikus jog sáncaiba, hogy az azokat konkrét joghatások alá, álta-
lános érvénnyel és elvi terjedelemben összefoglaló törvénymű 
valóságos alappillér természetével bír, amely magánjogunk egyéb 
területeire is, főleg a kommerciális életvonatkozásokra kiterjedő 
jogfejlődés hordozójává lesz. Ebben lát juk mi az 1923 : V. tc.-nek 
puszta törvényhozói ötleten jóval túlierjedő, maradandó becsű és 
általános horderejű jelentőségét. A pandektisztikus és az osztrák 
joghatása alatt túlanyagias szelleműnek megmaradt jogunkba 
bevitt ez az új elem, mint oltó-anyag arra van hivatva, hogy azt, 
a
 j °ggy a kor la t vérkeringése a jogrend testének egyéb részeibe is 
felszívassa. Ezen processzus tempója és főleg intenzitása termé-
szetesen nemcsak a speciális versenyjogi jogesetek frequentiájá-
tól, hanem kiváltképen attól is fog függni, hogy az irodalom és 
a judikatura az áthasonítás munkájá t miképen fogja felkarolni. 
Ebbe a látószögbe állítva Meszlény könyvét : azt a korszerű 
evolúció jelzett irányában való Haladás legelső és — hozzátehet-
jük — remélhetőleg nagy kihatású lépése gyanánt üdvözölhetjük. 
E tömör szavú kommentárt átlagolvasója méltán abban a hitben 
fogja lapozni, hogy valóban egyszerű kommentárral van dolga, 
mely szigorúan a maga elé tűzött feladathoz tartva magát, a 
hivatkozások és utalások mérhetetlen gazdagsága mellett sem 
kíván mást nyújtani, mint a törvény puszta ((magyarázatát)) ; 
csak az, aki az adattömeg mögé rejtőző szerző egyéniségének 
kutatására fürkésző szemmel indul és ezen a szemüvegen át elemzi 
a 200 oktáv oldalra (jórészt petit-betűkkol szedett jegyzetekbe) 
komprimált anyagot, fedezheti fel a mestert, aki alkotó gondo-
latait szinte feledve, úgy mutatkozik be könyvében, mint szürke 
tolmács, aki nem is akar többet, mint pusztán ((interpretálni)). 
Bennünk is az volt az első impresszió, hogy a szerző túl-
ságosan szigorú korlátokat szabott önnönmagának és veszteség-
nek éreztük azt, hogy épen Meszlény, az eszmei javak jogának 
hivatott apostola, kinek állásfoglalása annyira irányító befolyás-
sal lehetett volna a kialakulandó jogfejlődésre, ily nagyfokú tar-
tózkodást tanúsít. Nem tudjuk, miként gondolkozott a szerző a 
maga elé tűzött feladatról, bennünk azonban olvasás közben las-
sanként az a felfogás érlelődött meg, hogy azt helyesen fogta 
fel: hogy egy törvénymagyarázó standard-munka inkább lesz 
képes befolyást venni a bíróra az által, hogy a törvényhelyeket 
saját összefüggésükből és polgári törvénykönyvünk javaslatát bele-
értve az egész fennálló jog rendelkezéseiből magyarázza, a kül-
földi tételesjog, gyakorlat és irodalom szemelvényeivel illusztrálja 
s a törvényművet elméletileg szerves egységgé gyúrja, mint ha 
a szerzőnek bármennyire is értékes, de végre is csak egyéni fel-
fogását tolná előtérbe. 
így hát megbarátkoztunk azzal a gondolattal, hogy a szerző 
egy ((törvénymagyarázat)) szigorúan megszabott, de gazdagon ki-
töltött keretei között maradt és azt a tartozást, amellyel szerin-
tünk még ezen felül adóznia kell, nem könyvének, hanem szemé-
lyének a teherlapjára írjuk. 
Cigánysoron épült gazdag palota benyomását teszi az előttünk 
fekvő törvénymű ; széles szabad lépcsője az általános rész : impo-
náló oszlopcsarnoka a különös rész tételeiből áll. Ámde ahhoz, 
hogy méltó legyen ez a hajlék a beköltözésre, a környező szűk 
és szennyes sikátorokat kellene előbb eltávolítani. A nemzetközi 
nivó mértékeivel mérve is számottevő műiparunk egyik alapzatát 
képező mintaoltalmi jogunk csak névleg létezik ; a vonatkozó 
rendelet nem más, mint az 1858. évi abszolút korszakbeli régen 
idejét mult osztrák pátens mása. Valóságos oltalomról nem lehet 
szó ottan, ahol a tárgykör és terjedelem elmosódott, az oltalmi 
idő rövidebb, mint az átlagos per élettartama, s a sértő cselek-
mények jogkövetkezményei a jelen gazdasági élet mértékével 
mérve a nullával egyenlők, míg a jogszolgáltatás maga közigaz-
gatási útra tartozik. Lényegesen haladottabb, de viszonylag még 
mindig elmaradt a védjegyjog oltalma is. Elég annyit mondanunk, 
hogy az 1923 : V. tc. életbelépte után a legrégibb és legértéke-
sebb védjegy tulajdonosa sokkal előnyösebb helyezetbe ju t jogo-
sítványainak oltalmazása tekintetében, ha belajströmozott véd-
jegyét elhallgatja és ahelyett a belajstromozatlan árújelzés javára 
az új törvényben biztosított oltalmat veszi igénybe (v. ö. Meszlény 
30., 31.r 71., 87., 93. s köv. lapok). Jóval sérelmesebb a műszaki 
és ezzel a kulturális haladás egyik legfontosabb alapkövét képező 
szabadalmi oltalom jelen állapota. Az anyagi szabadalmi jog bün-
tetőjogi sérelme még'ma is pénzbüntetéssel sújtott kihágás, amely-
nek tárgyában legfelsőbb fokon a kir. törvényszék dönt; az anyagi 
szabadalmi jog fennállása és tartalma tekintetében pedig oly bíró-
ság dönt, amelyben a jogászi elem a quantité negligeable sor-
sára van kárhoztatva. Egyedül szerzői jogunk dicsekedhetik a 
modern és átgondolt kodifikáció előnyeivel és — a pönalizálás 
mérvét leszámítva — azzal a nívóval, amelyet a tisztességtelen ver-
seny törvény magáénak vallhat. Ennek a sajátságos és sajnálatos 
jelenségnek az okai ismeretesek. A «cigánysoron)) (szabadalmi-, 
védjegy- és mintaoltalom) 25 év óta megkísérelt törvényhozói 
alkotások mind meghiúsultak vagy balul ütöttek ki, mert a mű-
szaki elem ezt a témát ((érvényesülési tér» szempontjából kezelte 
és fellépésének erőszakosságával sikerült is azt az állapotot el-
érnie, amelyet fentebb pár szóval vázoltunk. 
De tér jünk vissza Meszlény nagyérdekű könyvéhez. A rend-
szer, amelyet szerzőnk anyagának kezelésében követ, az, hogy az 
egyes törvényszakaszok taglalásánál elsősorban az abban érintett 
ú j y agy módosult jelentményű fogalmat elméleti definiálás és 
minősítés által hozza közelebb az olvasóhoz. Teszi ezt oly szaba-
tos tömörséggel, hogy szövegét gyakran nem is törvénymagyará-
zatba, de törvénybe lehetne iktatni. Azután a szomszéd jogterü-
letekkel szemben való elhatárolás következik, többnyire áttekint-
hető pontozatokba foglaltan, megjelölve azokat az ismérveket, 
amelyek ama kategóriát az egyik vagy a másik jogforrás tárgyi 
vagy minősítési köre szerint jellemzi, konkurráló vagy kombinált 
alkalmazásra desztinálja. Mindez a tényállás és a joghatály szem-
pontjából elkülönítve a született tanítómester nyelvének világos-
ságával és egyszerűségével ismétlődik. Különös figyelemmel volt 
a szerző arra is, hogy a gyakorlati jogász e könyvben mindazt 
megtalálja, amire a konkrét jogesetben szüksége lehet. így pl. a 
származási hely oltalmát tárgyazó 3. §. kapcsán idézi az 1908. évi 
XLII. tc. 10. §-át egész terjedelmében a magyarországi összes 
borvidékek törvényszerű megállapításával ; felsorolja az összes 
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törvényi és rendeleti jogforrásokat (40—41. 1.), amelyek az árú 
közérdekből megszabott valódiságát, minőségi és megjelölési kellé-
keit tárgyazzák stb. 
A könyv részleteinek ismertetésétől a hely szűke miatt el kell 
tekintenünk. A könyvbírálatok sablonos szótára amúgy is csődöt 
mondana, mert e mű elméleti és gyakorlati értékét igazában meg-
ítélni csak alapos belemélyedés, nem bíráló sorokból nyert be-
nyomás alapján lehet. Dr. Fazekas Oszkár. 
Szemle. 
— B í r ó i s z e r v e z e t . El jutot tunk végre odáig, hogy egyes 
bíró intézi el elsőfokon a polgári peres és perenkívüli ügyeket. 
Már csak egy lépés kell, valamennyinek átutalása ugyanazon bíró-
ság hatáskörébe s polgári ügyek szempontjából fölöslegessé válik 
egyik bíróságunk. Kettős fellebbviteli rendszerünk mellett a bűn-
ügyek elintézéséhez is teljesen elegendő háromféle bíróság, a negye-
diknek megszüntetése eílen csak a megszokás szólhat. A törvény-
széknél most nem okoz zavart, hogy tanácsok mellett egyesbírák 
is működnek, épen úgy a járásbíróságnál sem okozna nehézséget 
az egyesbírói tárgyalás mellett -a kivételes tanácsban való tár-
gyalás. Egyféle elsőfokú bíróság mellett sem másod-, sem har-
madfokon nem szükséges kétféle bíróság, ha sok az ügy, nem a 
bíróságok, hanem a bírák száma emelendő, több bírónak egy 
bíróságnál foglalkoztatása olcsóbb és előnyösebb többféle bíró-
ság fenntartásánál. Minek nevezzük el megmaradó bíróságainkat, 
nem lényeges. Fenntartandó azonban könnyebb elérhetésük vé-
gett a mai járásbíróságoknak megfelelő számú elsőfokú bíróság 
és miután a másodfokú bíróság is gyakran vesz fel bizonyítást, 
azok száma sem igen maradhat el a mai törvényszékek számától. 
Minthogy az ügyek végső elintézése célszerűen csak ugyanazon 
egy bíróságra bízható legkönnyebben a mai ítélőtáblák szüntet-
hetők meg. Ez aránylag nem sok bírói állás megszűnését vonná 
maga után és ezek megszüntetése most, mikor oly kevés a bírói 
állásra pályázó, nagyobb nehézséget nem okozna. 
A mai járásbíróságok ellen felhozott azon érv, hogy az egyes 
ügyeket nem részesítik eléggé alapos elbírálásban, helyt nem áll. 
Alapos bíró járásbíróságnál és törvényszéknél egyaránt alaposan 
dolgozik — ha elegendő ideje jut munkájához — míg felületes 
vagy kellő képességgel nem rendelkező bíró munkája is minden 
bíróságnál egyforma marad. A bírói kar kiválósága nem azon 
múlik, vájjon járásbíróság vagy törvényszék hatáskörébe tarto-
zik-e valamely ügy, illetve járásbírósághoz vagy törvényszékhez 
nevezik-e ki a bírót, hanem függ helyes kinevezési rendszer köve-
tésétől, képzett, jó felfogású s önálló- vélemény alkotására képes 
önérzetes bírák kinevezésétől, akiknél a társadalmi kellemes mo-
dor nem elsőrendű minősítési kellék. Ma, mikor táblai székhelyen 
levő első folyamodású bírósághoz sem akad mindig megfelelő 
pályázó, mert a munkaképes és dolgát értő jogvégzett egyén is a 
képzett kézi munkással egyenlő tisztességes megélhetésre vágyik 
és a bírói állásnak közigazgatási foglalkoztatással folyton kop-
tatott, rengeteg lemondással és nélkülözéssel koronázott magas-
lata sem bir többé a régi vonzó erővel, ily követelmények támasz-
tása kétségtelenül lehetetlen. Előbb legalább is tűrhető megélhe-
tés biztosítása szükséges, ne feszélyezze a bírót széteső fordított 
ruhája, ne erőtlenítse munkájában kiszipolyozott táplálatlan szer-
vezete, ne cipőtalpalást, hanem jogászmunkát szolgáltathasson, 
akkor megfelelő kinevezési rendszer mellett nem kell félteni a 
bírói tekintélyt, sem a bírói munka minőségét, járásbíróságnál 
sem. Azonban fel kell adni azt az elvet, hogy aki egyszer bírói 
pályára tévedt, joggyakornok lett, annak előbb-utóbb bírónak is 
kell lennie, hiszen szakértelem, képesség nélkül egyik mester-
ember sem boldogul. Szigorúbban kell venni a minősítést és ki-
nevezésre jelölést, mindkettő közérdekű s nagyobb horderejű tény, 
mint bármely peres vagy perenkívüli ügy elintézése, azért több 
törődést érdemel. Aki nem érdem szerint minősít vagy meg nem 
felelőt ajánl kinevezésre, annak másodszor ne nyíljék hasonlóhoz 
alkalma. 
A kinevezés kérdése legmegnyugtatóbban a végleges javas-
lattételnek a kir. Kúriára bízásával-oldható meg. Ez esetben bírói 
útra terelődő ügyekben a kormánytól még kinevezés kérdésében 
is független, tehát teljesen független bíróság járna el, a bírákra 
pedig megbecsülhetetlen hatással lenne az a tudat, hogy boldo-
gulásuk egyedüli módja a Kúria tárgyilagos elbírálása alá eső 
alapos munka teljesítése, amely elbírálás a bírót nem darabszám 
szerinti munkásként, hanem elsősorban munkájának minősége 
szerint mérlegelvén, a bírói munkára egyáltalán nem alkalmaz-
ható túlóradíjazásnál jóval hathatósabban érdemleges "és tartal-
mas munkára buzdítana. Sokkal több önérzetes és kiváló bírót 
nevelne ez a kinevezési rendszer, amelynél a bíró nyugodt lehetne, 
hogy jó munkája nem marad ismeretlen, nem kell azt sem elnöki 
jóindulatnak, sem más jó akarónak felfedeznie, hanem anélkül is 
eléri a legelfogulatlanabb elbírálója szerint megérdemelt jutal-
mát. Ennek folytán fölöslegessé válnék az ú. n, jóindulatok ki-
érdemlése és bíróhoz egyáltalán nem méltó keresése. A kinevezés-
ért való felelősség kérdése is rendezhető, — bíró nem élvez men-
telmi jogot. 
Talán nagyon is időszerűtlen mindezen kérdések feszegetése, 
bírói tekintély tárgyalása most, amikor minden paraszt különb 
úrnak tudja magát a megméltóságozott bírónál, hiszen az ő mun-
káját többre becsülik, mert a megélhetéséhez szükséges mérvben 
díjazzák, a címmel pedig igazi magyar nem sokat törődik és nem 
azután méri az urat. 
Talán igazuk van bírótársaimnak is, hogy mindezen kérdé-
sek feszegetése nem méltó a bíróhoz. Nem méltó túl néznünk 
a benyomott határokon, mily szépen emelik és óvják ott a bírói 
tekintélyt, hiszen ezek műveltség dolgában messze elmaradt né-
pek. Nem méltó tudomásul vennünk, hogy a bíró gyermekeinek 
szabad kenyérevést sem engedhet meg, hogy fizetésünk nemhogy 
gyógykezeltetésre nem futja, de már éhenhaláshoz sem sok. Mind-
ezen kérdések tárgyalása nem méltó a magyar bíróhoz. Csak a 
méltóságteljes hallgatás méltó, míg több legazemberezés ér és 
észretérünk, hogy a bírói állásnak nem méltó sáfárjai lettünk. 
Dr. Luduig Rezső. 
—- A k i s e b b s é g e k v é d e l m é r e szo lgá ló eljárási sza-
b á l y o k . Hiánypótló munkát terjesztett a népszövetségi uniók 
legutóbbi konferenciája elé Magyary Géza. ((Reglement de Prodé-
cure relatíve á la protection des minorités» címen nyomtatásban 
is megjelent füzete a nemzeti, nyelvi, faji és vallási kisebbségek 
védelmét biztosítani hivatott eljárás szabályait tartalmazza. 
Köztudomású, hogy a békeszerződések a kisebbségek védel-
mét nem szabályozzák kielégítően. Az anyagi jogi szabályok is 
csak mint a kisebbségi jogok minimumát tartalmazó rendelkezé-
sek fogadhatók el, a jogsérelem esetén követendő eljárás azon-
ban ezidőszerint részben szabályozatlan, a létező eljárási szabá-
lyok pedig nem biztosítják az anyagi jogi szabályokban lefekte-
tett elvek érvényesülését. 
Az egész eljárás ma abból áll, hogy ha a népszövetségi tanács 
valamelyik tagja felhívja a tanács figyelmét az államok által vállalt 
kötelezettségek megszegésére, a tanács a körülmények mérlege-
lése alapján a 'legcélravezetőbbnek látszó intézkedéseket fogana-
tosíthatja. Vitás jog- és ténykérdések felett — ha a főhatalmak 
vagy a tanács valamely más tagja kéri — a hágai állandó nem-
zetközi törvényszék végérvényesen dönt. Az olyan állam, amely 
nem tagja a Népszövetség tanácsának, nem kívánhatja, hogy a 
tanács az általa szóvátett üggyel foglalkozzék. Tehet ugyan fel-
jelentést — sőt ezt a kisebbségek is megtehetik — ez azonban 
((csupán egyszerű kérvény, illetőleg információ jellegével bír» és 
egymagában nem ok a tanács beavatkozására. Csak ha vala-
melyik tanácstag-állam teszi magáévá az ügyet, kerül sor a be-
avatkozásra., Már pedig erre a hálátlan szerepre nem igen akad 
vállalkozó. Így azután a legtöbb panasz irattárba kerül és a jog-
fosztott milliók hiába várják sérelmeik orvoslását. 
Magyary «Réglement»-ja szerint nemcsak a tanácstag-álla-
mok, sőt nem is csak azon államok, melyek tagjai a népszövet-
ségnek, hanem minden állam, azonkívül minden ((államának tör-
vényei szerint elismert, önkormányzattal bíró terület)) (lehet-e 
terület peres fél ?) és «az állam által elismert vallási, intellek-
tuális, gazdasági, szociális szövetségek legfőbb szervei)) elismer-
tetnek oly félnek, mely közvetlenül a Népszövetség tanácsa vagy 
az állandó nemzetközi törvényszék elé vihet valamely ügyet s 
kívánhatja annak tárgyalását. 
Nagy haladást jelentene, ha a Magyary által kifejezésre jut-
tatott ^elv általános elfogadásra találna, bár mi jobban szeretnők, 
ha sikerülne megállapodásra jutni a tekintetben, hogy jogilag mi 
tekintendő nemzeti, nyelvi, faji és vallási kisebbségnek s hogy 
mely kisebbségnek van activa legitimatioja a tanács és -a nem-
zetközi állandó törvényszék előtt. Nem hisszük, hogy Magyary fent-
idézett szövegezése által ez a kérdés elintézettnek lenne tekinthető. 
Magyary ((Réglement))-ja egyébként két részből áll : a Nép-
szövetség tanácsa előtti és a nemzetközi törvényszék előtti el-
járás szabályaiból. 
A tanács előtti és a törvényszék előtti eljárás szabályai nagy-
jában azonosak. Ha valamelyik fél kívánja, az ügy a törvényszék 
elé kerül. (Ezidőszerint csak a panaszos fordulhat a törvényszék 
elé, a panaszlott kérésére nem kell az ügyet átteni a törvényszék-
hez. Ezzel szemben Magyary egyenlő jogokat kíván biztosítani 
mindkét ügyfélnek.) Ugyancsak a törvényszék elé kerül az ügy 
akkor is, ha a felek az ügyet a Tanács elé vitték, a Tanács azon-
ban a törvényszéket kérte fel döntésre. Bizonyára vannak jogi 
kérdések, melyek feltétlenül a törvényszék által volnának eldön-
tendők s nem bízandó a felekre, vájjon a tanácsot vagy a törvény-
széket választják-e, de addig, míg az egész kisebbségi probléma, 
kibontakozik, Magyary javaslatát szívesen elfogadhatjuk. 
Az eljárást a tanács baráti közbenjárása előzi meg. A tulaj-
donképem eljárás a tanács titkárságához intézendő részletes és 
bizonyítékokkal felszerelt keresettel indul meg. A t i tkárság a 
keresetet megvizsgálja, közli azon állammal, mely ellen irányul 
és azt nyilatkozattételre hívja fel. Ezután a t i tkárság átadja a 
keresetet a tanács elnökének, mely arról a legközelebbi ülésen 
jelentést tesz. Ha szükséges, rendkívüli ülést hív össze. (Kijelöli 
az ügy referensét ?) Oly állam keresete (helyesebbnek vélnők, 
hogy minden kereset), mely nem tagja a tanácsnak, a másik fél 
megjegyzéseivel együtt azzal adandó át az alakítandó kisebbségi 
bizottságnak, hogy záros határidőn belül közölje véleményét a 
tanáccsal. 
A tanács előtt az eljárás kontradiktórius. A tanács bizonyí-
tást foganatosíthat, véleményt kérhet a törvényszéktől és a kisebb-
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ségi bizottságtól. Ha egyhangú döntés nem hozható, de egyéb-
ként is, ha a tanács jónak látja, az ügy a törvényszékhez tétetik át. 
A bécsi konferencia magyar tagjai jóleső érzéssel mutatták be 
Magyary Géza értékes jogászi munkájá t a konferencia külföldi 
tagjainak, kik azt nagy érdeklődéssel és méltánylással fogadták. 
a. p. 
— M a g á n j o g i i r o d a l m u n k ú jabb eseményei valósággal 
vigasztaló fénysugarak a fenyegető kultúrsötétségben. Mi, akik a 
magyarság erejét a gondolat és érzés világnak abban a sajátos-
ságában látjuk, amelyet ez a föld termett, erőt meríthetünk azok 
energiájából, akik munkájukat a napi élet keserveitől nem enge-
dik megzavarni. Magánjogunknak régi tudós és szorgalmas mű-
velője Kolosváry Bálint, a mult évben Magánjog címmel vezér-
fonalat bocsátott közre egyetemi előadásaihoz (360. 1. Studium 
kiadása), ebben az évben Vadászati Jog című nagyszabású tanul-
mányát adta ki (364. 1. Studium), amely történeti, dogmatikai és 
tételes néző pontból kimerítő monográfiája a témának. Ugyanő a 
Ferenc József Egyetemnek külföldre szánt Acta Literarum ac 
Scientiarium-ában német nyelven írta meg a magyar ingatlanjog 
újabb fejlődési irányát, tekintettel az 1920: XXXVI. tcikkre. Nem 
kevésbé jelentős gazdagodása civilisztikai irodálmunknak dr. Tóth 
Lajos debreceni professzor nagyszabású műve: Magyar Magán-
jog, amelynek első kötete második kiadásban, második kötete, 
amellyel az általános tanok befejezést nyernek, első kiadásban 
(I. 360. 1., II. 450. 1. Hegedűs és Sándor) jelent. Egyelőre csak 
regisztráljuk ezeket az örvendetes irodalmi tényeket és igyekezni 
fogunk a munkáknak mielőbbi beható méltatására. 
Közgazdaság. 
A D é l - K e l e t V i s z o n t b i z t o s í t ó r.-t., amely az elmúlt üz-
leti évben 200% osztalékot fizetett, a részvények tőzsdei jegyez-
tetését fogja kérni. Az intézet a Frankfur t i Altalános Biztosító Tár-
saság magyarországi -telepeinek jogutódja és annak összes üzle-
teit a folyó évben átvette. Érdekeltségéhez tartozik: A ((Dunán-
túl)), ((Ivria» (Budapesten és Nagyváradon), a Román Lloyd 
temesvári biztosító-intézetek, valamint a Frankfurt i Általános 
Biztosító Társaság magyarországi, ausztriai és cseh-szlovákiai 
telepei és a frankfurt i anyaintézet összes üzleteiből részesedés. 
A tőzsdei bevezetést, engedélyezése után, a Strasser és Társa 
bankcég Budapest (V., Nádor-utca 11.), fogja eszközölni. íeeti 
A z A l u m i n i u m é r c B á n y a - é s i p a r r.-t. érdekköréhez 
tartozó és az utódállamok területén működő vállalatok egységes 
vezetésének biztosítására a Bankhaus Blankart & Cie zürichi cég 
közreműködésével egyelőre három millió svájci frank teljesen 
befizetett alaptőkével megalakult Zürichben a Bauxit Trust A. G., 
mely az Aluminiumérc Bánya- és Ipar r.-t. összes üzleteit átveszi 
és azok egységes vezetéséről gondoskodni fog. Ez átszervezéssel 
kapcsolatban a Bankhaus Blankart & Gie. cég jogot biztosít az 
Aluminiumérc Bánya- és Ipar r.-t részvényeseinek arra, hogy 
részvényeiket Bauxit Trust r.-t. részvényekre cserélhessék át. Az 
egyidejűleg közzétett hirdetmény értelmében minden 25 darab 
Aluminiumérc Bánya- és Ipar r.-t. részvények ellenében 10 darab 
egyenként 50 svájci frank névértékű 1923. üzletévi osztalékjogo-
sultsággal bíró részvény vehető át az Angol-Magyar Bank r.-t. 
értékpénztáránál ez évi júl. 30-tól szeptember 15-ig. A svájci 
Bauxit Trust A. G. részvényeiből 10 darab egy tőzsdei kötés. i65«s 
Az Ó c e á n t ő k e e m e l é s é n e k fe l t é te l e . Az Óceán ma-
gyar Konzervgyár és Kereskedelmi Részvénytársaság ú j részvé-
nyeire 3 : 2 arányban' ú j részvényenként 4000 K lefizetése ellené-
bén az elővételi jog július 30-tól augusztus 11-ig gyakorolandó 
a Mercur pénztárainál (Fürdő-utca 3.), délután 4-től 6-ig. lesis 
A M e r c u r ú j a b b i p a r i é r d e k e l t s é g e . Az Unió Textil-
művek r.-t. legutóbb tartott közgyűlésén Berger Mórt, a Mercur 
vezérigazgatóját és Burg Hugót a vállalat igazgatóságába bevá-
lasztotta. "Ezzel a régi és Magyarország legnagyobb cérnagyára 
a Mercur érdekkörébe került. Értesüléseink szerint az Unió téxtil-
részvények tőzsdei bevezetése tervbe van véve. i65« 
A z E s z t e r g o m - S z á s z v á r i K ő s z é n b á n y a r.-t. közli, 
hogy rendkívüli közgyűlése elhatározta az alaptőkének 90,000 db 
ú j részvény kibocsátása által 18 millió koronával való felemelé-
sét azzal, hogy e részvények mind a régi részvényeseknek ajánl-
tatnak fel. A nyert felhatalmazás alapján az igazgatóság a jelen 
időpontban csak 45,000 darab részvényt bocsát ki és ezekre a 
régi részvényeseknek ; 1 arányban elővételi jogot biztosít rész-
vényenként 50,000 K áron. Az elővétel augusztus 7-től 16-ig gya-
korolható Budapesten a társaság főpénztáránál (V., Arany János-
utca 25.) és a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknál (V., Fürdő-
utca 2.), Wienben pedig a Wiener Bankvereinnél. 16547 
D e m e c s e r i i p a r t e l e p r.-t. augusztus 11-én tartott köz-
gyűlése az alaptőkének 40 millióról 100 millióra való felemelé-
sét határozta el. A társaság tulajdonát képezi a Demecseren 
26 holdon fekvő legmodernebb mezőgazdasági ipartelep, amely-
nek különböző üzemei már az idei campagneban fokozatosan 
működésbe helyeztetnek. A társaság bankári teendőit a Magyar-
Német Bank látja el. 10545 
A F ö l d h i t e l b a n k r é s z v é n y t á r s a s á g dr. Paupera Ferenc 
elnöklése alatt július 31-én tartot ta XII. évi rendes közgyűlését. 
Az 1922. üzletévről előterjesztett zárszámadás, melyet egy 56 millió 
koronás alaptőke gyümölcsöztetése terhelt, 78.896,654 K-s tiszta 
nyereséggel zárult. A közgyűlés határozata értelmében az 1922. 
évi osztalékszelvények augusztus 1. napjától kezdve a bank pénz-
táránál 200 K-val (100%) kerülnek beváltásra. A közgyűlés to-
vábbá hozzájárult dr. Paupera Ferenc^elnök javaslatához, misze-
rint a jelenlegi 86 millió koronát kitevő alaptőke 130 millió koro-
nára felemeltessék. A kibocsátási feltételek a következők : két 
darab régi részvény alapján egy új részvény vehető át 25,000 K 
átvételi árfolyamon, ameiy az igényjog gyakorlásakor fizetendő 
be. Az elővételi jog 1923 augusztus 2. napjától augusztus 10. nap-
jáig bezárólag gyakorolható a Földhitelbank részvénytársaság 
főpénztáránál. (Elővételi pénztarórák délután 3—5-ig.) Az alap-
tőke felemelési művelet befejeztével a bank saját tőkéi mintegy 
6 milliárd 400 millió koronára fognak emelkedni. A közgyűlést 
követő ülésen az igazgatóság dr. Paupera Ferencet elnökké és 
Sir William Garthwgtite Bart-et alelnökké választotta. íesís 
A C o n c o r d i a s z é n b á n y a r.-t., melynek Borsod-Szuhogyon, 
Pilinyben, Andornakon és Kislődön van 22,000 holdnyi kőszén-
területe, alaptőkéjét a wieni Kola-bankház és a berlini Keyling & 
Thomaswerke közreműködésével 200 millió koronára emelte fel. 
Az igazgatóságba, melynek elnöke Szontágh Tamás dr., a m. kir. 
Földtani Intézet igazgatója, a külföldi érdekeltségek képviseleté-
ben Kola Richárd bankár, mint alelnök (Bécs) és Keyling dr. 
(Berlin) mint társelnök lépett be. A vállalat széntelepeivel kap-
csolatban cement-, tégla-, karbidgyárat és mészégetőt létesít, 
amelyeknek nagy tőkeszükségletét a külföldi érdekeltség bizto-
sította. A részvények egész csekély töredékének a tőzsdei magán-
forgalomban leendő elhelyezésével a vállalat Havas Sándor bank-
céget (Nagykorona-utca Í9.) bízta meg. i6548 
M e g s z á l l o t t felsőmagyarországi ügyvéd, háztulajdonos tár-
sulna másik kartárssal a fővárosban vagy vidéken, az Alföldet 
kivéve. Érdeklődők szíveskedjenek címűket irodájuk ismertetésé-
vel a kiadóhivatallal tudatni. * i6549 
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TAKTALOM. Tárnái János ny. kir. kúriai tanácselnök : A képviselő 
megvesztegetése. — Dr. Kovács Morcéi kir. kúriai bíró: Valori-
záció. — Dr. Frigyes Béla ügyvéd, tőzsdebírósági jogügyi titkár : 
A pénztartozások átértékelése. — Szende. 
Melléklel: Perjogi Döntvénytár. VIII. k. 7. ív. 
A képviselő megvesztegetése. 
A büntetőtörvények kiegészítéséről és módosításáról szóló 
javaslat annyi heterogén tárgyat ölel fel, hogy azokat egységes 
jogi vagy politikai szempontból értékelni nem lehet. Vannak 
benne részek, amelyek a kódexnek régen érzett hibáit akar ják 
kijavítani ; vannak olyanok, amelyek kétségtelen hiányok betöl-
tését veszik célba ; egyes részeiről nyilvánvaló, hogy a reánk 
szakadt zivataros idők talán szükségessé tették őket, de amelyek 
tartós fennmaradásra nem tarthatnak számot ; végre más részük 
kétségtelenül csupán a múló rendetlenkedések okozta felháboro-
dás szüleményei és kellemetlenül emlékeztetnek a szerencsésen 
eltemetett rend törvényjavaslatra. 
Néaetünk szerint haladást jelent például a zsarolás hibás meg-
határozásának kijavítása és rwMléje a német Nötigung -mintájára 
szerkesztett ((jogtalan önbíráskodás)) fogalmának befogadása. Javí-
tásnak tar t juk az orgazdasággal kapcsolatos alapcselekmények 
sorozatába a csalásnak és a véle rokon okirathamisításnak fel-
vételét, ami a kódexből nyilván csak az akkori törvényhozó fele-
dékenységéből maradt ki. Viszont vannak a javaslatnak részei, 
amelyek mélyen belevágnak a büntetőjogtudomány és gyakorlat-
nak évszázadokon át kialakult és korunk humános gondolkodá-
sával egyező tételeibe ; ilyen a valódi visszaesés (recidiva vera), 
vagyis az előző büntetés után történt visszaesés helyébe a reci-
diva ficta, vagyis az előző elitéles után való visszaesés rendszeré-
nek elfogadása (22., 23., 28., 31. §-ai). 
Ezeket csak példákul hozzuk fel ; észrevételezésünk során 
talán lesz még alkalmunk további esetekre is reámutatni. Álta-
lános jellemzésül annyit mondhatunk, hogy a javaslatot nem hat ja 
át, miként a kódexet, egységes törvényhozási gondolat. Ez az 
eszme kódexünk alkotásakor az alkotmányos rend és az ennek 
megfelelő polgári szabadság vezérgondolata volt. A javaslat ezek-
ről sokban egészen lemond, sokban megnyirbálja elveiket. Néze-
tünk szerint még az ország jelenlegi sanyarú helyzete sem iga-
zolja ezt a valóban destruktiv munkát. Kódexünk alapelvei még 
a háborús évek és az utánuk következett események idején is 
megállották helyüket ; csak legújabban ismerte ezt el egy oly 
tudományos tekintély mint Finkey Ferenc.1 Ila ezeket a viharo-
kat a kódex elveinek épségben tartásával, habár némi háborús 
szigorítás segítségével, kiállottuk, törvényhozásunknak ma sincs 
oka, minden fuvalomtól megijedni és félelmét mindjárt végleges 
törvényben megörökíteni, oly törvényben, mely talán már holnap 
eltörlésre lesz kárhoztatva. Mert jegyezzük meg : a javaslat nem 
az időlegesség gondolatában készült, hanem az állandóság preten-
ciójával áll elénk. 
E törvényhozói balfogás forrását mi abban véljük feltalálni, 
hogy a javaslat szerzői félreismerték a jelenlegi visszás állapo-
tok okait. Nem a kódex hibája, ha nem alkalmazzák. Nem az ő 
hibája, ha a benne keményen sújtott bűncselekmények esetében 
az eljárás elmarad vagy kívülálló okokból (nagyrészt a rendőrség 
1
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ügyetlensége miatt) meghiúsul és ha itt-ott melléktekintetek ve-
gyülnek az alkalmazásába. Szóval : az adminisztráció tehetetlen-
ségét nem lehet a büntetőtörvény rovására írni, azokat amazok 
javításával megszüntethetőnek tekinteni. Azok a körök, amelyekben 
mai napság a törvényhozói hangulatok keletkeznek, rendesen bele-
esnek ebbe a quidpropróba, összetévesztik az okot az okozattal ; 
de nem helyes, ha ez a törvényhozás vezérgondolatává lesz. 
A tárgyilagos bírálat azonban nem gondolhat e negatívum-
mal,' a forrás hiányosságával. A mi feladatunk a javaslatba ho-
zott intézkedések objektív értékelése. Nem vállalkozhatnak ugyan 
arra, hogy a 97. §-t tevő terjedelmes munkálaton szakaszról-
szakaszra végig menve, minden egyes intézkedést észrevételekkel 
vagy pláne ellen javaslatokkal kísérjük; megjegyzéseinkkel ehelyütt 
csak a nézetünk -szerint legfontosabbakra szorítkozunk. 
E sorozatban a leglényegesebb újítások egyikének tartom a 
39—41. §-ban foglalt új bűncselekményt, mely a megvesztegetés 
tényálladékát olyképen bővíti ki, hogy ellene nemcsak szorosan 
vett büntetőjogi, hanem alkotmányjogi szempontból is — és külö-
nösen az utóbbiból — kifogásokat kell tenni. A 39. §. mereven 
kimondja, hogy a Btk.-nek a megvesztegetésről rendelkező sza-
kaszai szempontjából a nemzetgyűlési képviselőt (csakis ezt, pedig 
a főrendiház még eltörülve nincs !) közhivatalnoknak kell ((tekin-
teni)). Ez egyszerűen azt jelenti, hogy a képviselő ezentúl köz-
hivatalnok lesz ; mert a személyiséget kettéosztani nem lehet és 
valamint a rendes köztisztviselőnek vannak életvonatkozásai, 
amelyekben közhivatalnoknak tekinteni nem lehet, de azért e 
minősége közvetve vagy közvetlenül kihat összéletérc : úgy az 
egyik életvonatkozásban tisztviselőnek ((tekintett)) képviselőnek ez 
a helyzete nem hagyhatja érintetlenül azt az eszményi független-
lenséget, amelyet a reprezentatív államforma a törvényhozás tag-
jaitól megkíván. 
A képviseleti rendszernek ez a függetlenség az alapeszméje. 
A képviselő egyrészt választóinak utasításához nincs kötve, más-
részt az államhatalommal vagy ennek szerveivel nem lehet oly 
kapcsolatban, hogy azok befolyásolásától lehessen tartani. Ez az 
elv szülte azt az alkotmánytételt, amelyet röviden a ((mentelmi 
jog» kifejezéssel szoktunk jelölni s amelynek tartalma az, hogy 
azért, amit a képviselő e minőségében tesz (vagy mulaszt), fele-
lősséggel csak saját testületének tartozik, azért senki más, sem 
hatóság, sem magánszemély jogilag kérdőre nem vonhatja ; kép-
viselői minőségén kívüli cselekedeteiért pedig csak az illető Ház 
engedelmével vonható törvényes, eljárás alá. Jelenlegi jogállapo-
tunk szerint tehát a képviselői minőségben elkövetett dcliktu-
mokkal szemben nincs más megtorlás, mint a házszabályok sze-
rinti intézkedések. 
Mindenki belátja, hogy ez a rendszer elégtelen. A házsza-
bály policiális természetű intézmény, célja a tanácskozás rend-
jének biztosítása; ennek megfelelően büntetései és csak fegyelmi 
természetűek. Ez a képviselői minőségben elkövetett valóságos 
bűncselekmények megtorlására nem elég. Helyes tehát a javas-
latnak az a törekvése, hogy gondoskodni akar a jogérzetnek 
megfelelő megtorlásról; kifogásunk csak az ajánlott módozat ellen 
van : az ellen, hogy a képviselő megvesztegetését hivatali bűn-
tettnek minősíti és a rendes bíróság elé utalja. 
Mihelyt azt jelentjük ki, hogy a képviselő, bármely vonat-
kozásban közhivatalnok (a javaslat szavai szerint: «úgy kell te-
kinteni, mintha közhivatalnok volna))), ezzel a szolgálati viszony 
gondolatát ébresztjük fel; a függőség gyanúja kíséri még a par 
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exeellence afüggetlen» bírót is, mert még ennek helyzetére is 
befolyással lehetnek a felsőbbség bizonyos rendelkezései, amelye-
ket itt részletezni fölösleges. Mihelyt a kormánynak joga van, a 
képviselőt azért, amit e minőségében mond vagy tesz, az állami 
közegek út ján bűnperbe fogni, őt mint vesztegetéssel gyanúsítot-
tat a köztörvényi bíróság elé állítani, módot adunk neki a ké-
nyelmetlen parlamenti lag zaklatására. Az emberi gyarlóság hozza 
magával, hogy ez a zaklatás rendesen az'ellenzéki emberrel szem-
ben fog használtatni; mert alig képzelhető, hogy a kormány érde-
kében vagy épen általa megvesztegetett képviselő fog ily elbá-
násban részesülni. És meg fogjuk engedni, hogy bárki tehessen 
ily feljelentést (Bp. 89. §.) és esetleg mint sértett fél ((pótmagán-
vádlóként)) lépjen fel (Bp. 41. §.) ? Mellesleg nem fojthatom el 
azon észrevételt, hogy mit kell éreznie a valódi tisztviselőnek, 
ha a törvényhozásnak épen azon tagjait helyezik vele egy ka-
tegóriába, akiket a legrútabb tisztviselői bűn vádja terhel? 
Ha továbbá közhivatalnoki minőséggel ruházzuk fel a kép-
viselőt, miért állunk meg épen a megvesztegetés hivatali delik-
tumánál? Nincs más hivatali bűncselekmény is, amelyet a kép-
viselő e minőségben, az álladalomnak ép oly nagy veszélyére, 
szintén elkövethet ? Ott van a Btk. 479. §-a, mely a hivatali titok 
elárulását bünteti. Nem juthat-e a képviselő, ebben a minőség-
ben, egy állami titok bir tokába és nem árulhat ja el — megvesz-
tegetés nélkül is? És ha a képviselői kötelessége alatt hivatali 
kötelességet ((kell érteni)) : miért nem felel a kötelességének áll-
hatatos megtagadásáér t és az- arra való összebeszélésért (Btk. 
480., 481. §§.). 
Mindezekből én nem azt következtetem, hogy a törvényhozás 
tagja inak korrupciója megtorlat lan maradjon. Hisz' józanul nem 
lehet kifogást tenni az ellen, hogy a parlamenti kötelesség ép 
oly nagy ér tékűnek vétessék, amilyen nagy érték a köztisztviselő 
hivatali kötelessége. Csak azt óhaj tanám, hogy ez ítélkezés az 
alkotmányos elvekkel egyező alakiságok mellett magában a tör-
vényhozó testületben menjen végbe. Evégből n törvényhozás illető 
házát bírói hatalommal kellene felruházni. Ez az angol módszer. 
Az angolok természetesen szintén büntetik a megvesztegetést 
(bribery), de csak köztisztviselőkre vonatkozólag, oly kizárólagos 
értelemben, hogy Stephen tüzetes tanítása szerint a tisztviselő 
fogalma «does not include any member of either Höuse of Par-
liament»; pedig ismert történeti tény, hogy az angol parlament 
múl t jában fordultak elő a legkirívóbb vesztegetési esetek. A ház 
tehát úgy ezen, mint más bűncselekmények esetében maga bí-
ráskodik és büntet, rendesen kizárással (expulsion for corrup-
tion in the execution of their duties as members of the House) 3 
vagy belátása szerint más büntetéssel, úgy hogy a képviselő (vagy 
főrend) hivatásabeli minden viszonylatban a ház ítélkezése alatt 
áll.4 Azt hiszem, ha alkotmányos multunkhoz hivek akarunk ma-
radni, de egyúttal a mandátummal való visszaélést megtorolni 
akar ják, az angol mintát kell követnünk. Ami az eljárást illeti, 
az nem okozhat különös nehézséget; erre is van példánk a mi-
niszterek felelősségre vonásáról és az összeférhetlenségi esetek 
elintézéséről szóló szabályainkban. 
Tudom, hogy vannak a felfogásommal ellenkező törvényho-
zási munkálatok is. Hogyne! mire nincs példa a törvényhozás 
történetében ?. 
Utalnak a hollandi Btk. 84. cikkére, mely szerint ((minden a 
törvény rendelkezése alapján választott személy közhivatalnoknak 
tekintetik)). Nem tartozik jelen észrevételezésünk körébe ezt al-
kotmányjogi szempontból bírálni; fel kell tételeznünk, hogy ez a 
tétel nincs ellenmondásban a németalföldi alkotmány elveivel. 
Csak azt jegyzem meg, hogy a németalföldi képviselő, mielőtt 
helyét elfoglalja, a következő esküt teszi le, melyet, minthogy a 
király vagy megbízott ja kezeibe tétetik le, bá t ran mondhatunk 
hivatali e skünek : ((Esküszöm (fogadom), hogy sohasem fogadok 
el senkitől, sem közvetlenül, sem közvetve, semmiféle jutalmat 
vagy ajándékot (aucun don ni présent), avégből, hogy minősé-
gemben valamit tegyek vagy ne tegyek)). Ugyanígy esküszik a 
felsőház tagja (az 1848-iki alkotmány 83. és 86. cz.) De a hol-
landiai intézkedés legalább általános és következetes: a képvise-
lőt büntetőjogi lag minden tekintetben közhivatalnoknak veszi, 
2
 A Digesl of the Criminal Law, Art. 118. 
3
 May, Treatise on the Law . . . of Parliauient (1863.) 60. 1. 
4
 May, i. m. 97. 1. 
nem csupán valamely egyes cselekmény tekintetében, miként a 
magyar javaslat. Akárhogy álljon azonban a dolog a németalföldi 
jog szempont jából : a mi kriminális törvényhozásunk csak a ma-
gyar alkotmányhoz igazodhatik, nálunk pedig a javakat 39. §-a 
alkotmánymódosítást jelent, amit így mellékesen_ elintézni nem 
lehet. 
Némelyek az 1889. évi június 4-én kelt francia törvényre is 
utalnak, mint olyanra, mely a képviselő megvesztegetését hiva-
tali bűntet tnek nyilvánítaná. Ez kézenfekvő tévedés. Ez a tör-
vény nem szól a képviselőnek e minőségében elkövetett cselek-
ményeiről, hanem olyanokról, amelyek épen nem tartoznak a 
képviselői kötelességek keretébe, azokról, amelyeket mi köznyel-
ven ((kijárásoknak)) szoktunk nevezni ; ezeket foglalja a Code 
pénal 177. cikkében körülír t vesztegetés tényálladékába. Szószerint 
«a mandátumhoz fűződő képzelt vagy valóságos befolyással való 
visszaélésnek)) mondja. Fel is sorolja e visszaélés tá rgya i t : rend-
jelek, kitüntetések, jutalmak, állások, hivatalok, kedvezmények 
kieszközlését, a hatósággal kötendő szerződések körüli ügyködést. 
Látható, hogy mindez nem tartozik a képviselői kötelességek 
közé, pedig a mi javaslatunk épen ezek megsértését veszi célba. 
* * 
A javaslat 40. §-ában büntetet t aktiv megvesztegetés kérdése 
szigorúan véve a passzív cselekményről előadott felfogásunk sze-
rint volna eldöntendő. Ahol a passzív személy nem közhivatal-
nok, ott vesztegetésről aktiv értelémben nem lehet sző. Kódexünk 
számol is e körülménnyel és az ajándékot vagy jutalmat adó 
személy cselekedetét nem tekinti a 70. §. szerinti társtettesség-
nek, az Indokolás szerint azért nem, mert «rhivatali bűntet tnek 
nemhivatalnok nem lehet tettese)). (Felbujtó és segéd természe-
tesen lehet, mert ezek nem mint hivatali kötelességük meg-
sértői jönnek tekintetbe, hanem mint a tisztviselő kötelesség-
szegésének előidézői és előmozdítói, mint accessorius cselekvők, 
kikre a tettes Személyes tulajdonságai nem ter jednek ki.) Mint-
hogy azonban az aktiv vesztegető, ha nem is sérti, de közvetve 
veszélyezteti a hivatali hűséget, kódexünk sui generis delictumot 
alakított e cselekvőségből, de az Indokolás szerint inkább «pr;e-
ventiv)) tekintetből és csak az esetben, ha az ajándék vagy juta-
lom adásának vagy igérésének célja a hivatali kötelesség meg-
szegése. A kötelesség teljesítéséért adott vagy igért jutalomnak 
nincs kriminális jelentősége, mert a magánembernek nem jogi 
kötelessége, hogy e részben oly érzékeny legyen, mint a közhiva-
talnok, ki elutasítani tartozik a ju ta lmat még akkor is, ha az 
törvényszerű el járásáért mintegy ^ratif ikáció gyanánt vitetik elébe. 
Ez okból teszi törvényünk az aktiv vesztegetés alkatelemévé a 
kötelességszegésre irányuló célzatot. 
A Btk. 470. §-ára vonatkozólag felhozott okok alapján csak 
helyeselni lehet az aktiv vesztegetés büntetendőségét . De néze-
tünk szerint hiba, hogy a javaslat 40. §-a a célzatot nem teszi 
a büntetendőség feltételévé. Elfogadhatat lan eredményre vezet, 
ha nem teszünk külömbséget aszerint, hogy a képviselőnek köz-
érdekben kifejtett , törvényszerű működéséért adatik vagy igér-
tetik-e jutalom, talán elismerés jeléül, jóindulatból, avagy azért, 
hogy meggyőződése megtagadásával , a-közérdek ellenére legyen 
tevékeny (pl. a megjelenéstől vagy szavazástól való tartózkodás 
által és így a határozatképesség meghiúsítása céljából). Azért a 
40. 1. bekezdésébe felveendőnek tar tanám a Btk. 470. §-ának 
megszorító intézkedését, mely esetben a 2. bekezdés elmaradna. 
Az angol jog csak ily esetben bünteti az aktiv vesztegetést, 
mert «az angol alkotmány fel forgatására irányuló high erime and 
misdemeanour-nek (főbenjáró vagy ezt megközelítő cselekmény-
nek nyilvánítja,5 ami jogszerű célzat mellett nem képzelhető. 
Felmerül itt az a kérdés, hogy az aktiv vesztegetésre nézve 
is megállapíttassék-e a parlament bírói hatásköre. Az angol jog 
úgy a passzív, mint az aktiv cselekményben a parlament privi-
légiumának megsértését (breach of privilege) lát ja és mindaket tőt 
a saját ítélkezése alá vonja, mert ((kiváltságai)) minden megtáma-
dójával szemben, legyen az a ház tagja vagy nem, bíráskodási 
jogot tulajdonít magának. A mi jogrendszerünkkel alig férne 
össze az ilyen intézkedés, mert a mi alkotmányunk nem ismer 
ily általános jogot . Az aktiv vesztegetésre nézve tehát fönn kellene 
tar tani a törvény rendes útját . 
Végül megjegyzem, hogy a tisztességtelen versenyről szóló 
5
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1923: V. tc. 20. §-a ((üzleti vesztegetés)) címe ala t t ipari delik-
tumot állít fel, mely a vállalat üzleti vagy üzemi t i tkának az 
üzleti a lka lmazot t vagy megha ta lmazo t t megvesztegetése ú t j án 
való k i tudásában , i l letőleg e láru lásában áll. Nem kell mondanom, 
hogy ez a vesztegetés az azonos elnevezés dacára sincs össze-
függésben az itt tá rgyal t hivatali bűncse lekménnyel és főképen 
nem esik a lko tmányjogi k i fogás alá. Tarnai János. 
Valorizáció. 
(Bírói gyakorlat és törvényjavaslat.) 
A törvényhozás, a jog i elmélet és a bírói gyakor la t — ezidő-
szerinti — legnehezebb p rob lémája annak a megál lapí tása , hogy 
a pénz é r tékcsökkenése a pénzadós szolgál ta tásának ter jedelmét 
miképen módosítsa. A dologszolgáltatás háborús gazdasági lehe-
tet lenülésének jogkövetkezményei t a bírói gyakor la t sokkal gyor-
sabban és biz tosabban tud ta meghatározni Es megte t te ezt anél-
kül, hogy ú j törvényre vagy kormányrende le t re szüksége lett 
volna, illetve a kérdés megoldását , min t a tételes jogalkotás kö-
rébe tar tozót , magától e lhár í tot ta volna.1 
A magyar korona ér tékcsökkenéséből előállott vitás esetek 
egyik főcsopor t já t — a külföldi pénznemben lizetendő tar tozások 
effekt ivi tásának, illetve az á tszámítás tekin te tében i rányadó idő-
pontnak kérdését . — a bírói gyakor la t a Keresk. törv. 32(i. §-ának 
közismert konzervat ív értelmezésével, bár nem közmegnyugvásra , 
de mégis az egyön te tűsége t megközel í tően oldotta meg ; 
és az aranyban f izetendő ta r tozások lebonyolí tását rendelet 
szabályozza ; 
egyebekben azonban a valorizáció ösvényén most is csak tapo-
ga tódzunk és a . ((pénztartozás késedelmes tel jesí tése esetében a 
hitelezőt megil lető kártérítés)) tá rgyában készülő törvény sem 
fogja — a javaslat mostani ta r ta lma szerint — a kontroverziákat, 
megszünte tn i . 
Amidőn az a l ább i akban megkísér lem a gyakor la tot , a ren-
delkezésemre álló anyaghoz képest , i smerte tni , e lőrebocsátom, hogy 
itt nem kívánok a fizetési késedelemnek ama jogkövetkezményeivel 
foglalkozni, amelyek a kétoldalú szerződéseknek (különösen ingat-
laneladásoknak) a pénzér tékcsökkenéssel kapcsolatos liatálgtala-
nításában nyi lvánulnak, bár a ha tá ly ta lanságból folyó in in tegrum 
rest i tut io mikénti keresztülvitele m á r a valorizáció kérdéséhez tar-
tozik és így mégsem mellőzhető. 
A valorizációs igény előfeltételeiül szolgáló tényállások szem-
pont jából két főcsoportot kell megkülönbözte tn i . Az egyiknél a 
valorizációs igény, a pénz e lér tékte lenedésén felül, a pénzadós 
késedelmére van alapítva ; a második csopor tba tar tozó eseteknél 
késedelem vagy legalább is nyilvánvaló késedelem nem forog 
fenn. De látni fog juk , hogy ez a csoportosí tás sz igorúan keresz-
tül nem vihető, a ha tárok e lmosódnak. 
/. Valorizálás a pénzadós késedelme alapján. 
1. Felperes az 1918. évben szállí tott bú tor há t ra lékos vétel-
árát követelte. Bár a fizetés W i e n b e n volt te l jesí tendő, a magya r -
országi alperes nem osztrák, hanem ugyanannyi magyar koroná-
ban marasz t a l t a to t t : mer t alperes vétkes fizetési késedelmével az 
osztrák korona időközi elér téktelenedéséből folyó károsodás t a 
felperesre jogosan át nem hár í tha t ja és mer t : ha alperes osztrák 
koronában fizetne, felperes még az eredeti leg k ikötö t t vételár-
összeget sem kapná meg. 2 
2. Buha vételárát 1920 m á j u s b a n tar tozot t volna a magyar 
alperes Wienben megfizetni . Felperes a k ikötö t t 24,000' oszt rák 
korona helyett 24,000 magyar korona iránt indí tot ta keresetét . 
A fellebbezési bíróság, az esedékesség idejébeni 95-ös árfolyam 
alapul vételével, 22,000 magyar koronái ítéil meg. Alperes felül-
vizsgálati kérelme e lu tas í t ta to t t ; 
mer t alperes nem hozott fel oly tényeket, amelyekből az a 
következtetés volna levonható, hogy két) évnél is hosszabb időre 
ter jedő késedelme menthető volna ; 
mert a marasztalás i összeg kétségkívül jóval kisebb annak a 
kárnak az összegénél, mely a felperest az osztrák korona vásárló-
képességének, köz tudomás szerint időközben beál lot t és arány-
talanul nagymérvű csökkenése következtében az alperes vétkes 
fizetési késedelméből kifolyólag ér te ; 
mer t alperes oly tényeket sem hozott fel, melyek ezt a ma-
rasztalást reá nézve elviselhetetlenné tennék ; 
1
 A <S(». sz. t. ü. döntvény egyik főérve az, hogy a baleseti já ra-
déknak a változott gazdasági viszonyok alapján való felemelése tör-
vénybe ütközik, a fölemeléshez tehát új törvény szükséges. 
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 Kúria 1323 febr. 15. P. IV. 20) 6/1922. Hitelj. Dtár XVI. 31. sz. 
alperes tehát az osztrák korona időközi elér téktelenedéséből 
előállott ká r t a maga teljes összegében a felperesre át nem hár í t -
ha t j a . 8 
3. Felek 1919 j a n u á r hó 1-én úgy ál lapodtak meg, hogy al-
peres a felperesnek 3000 koronában egyezségileg megál lapí to t t 
kártérítési összeget fizet. Alperes nem fizetett és a per során alap-
talanul tagadta a kötelezet tség elvállalását. Rosszhiszemű fize-
tési késedelme folytán 3000 korona helyett — a pénz időközi 
ér tékcsökkenése címén — 30,000 koronában marasz ta l ta to t t / 1 
A most 1—3, alat t közölt esetekben a Kúria kü lönbséget tett 
a vétkes és a menthelö fizetési késedelem között . Vétkes késede-
lem, illetve alaptalan és rosszhiszemű perbeli védekezés volt a 
valorizálás indoka ; és a 2. alatti ha tározat kiemeli, hogy a kése-
delmet men the tőnek minősí tő tények bizonyítása az adós köte-
lessége. 
Felette fontos a 2. alatti indokolás még abból a további két 
szempontból is, hogy egyrészt nyitva hagyja az adós részére — 
tehát lényegesnek tekinti — annak a bizonyítását , hogy a valo-
rizáció reá nézve elviselhetetlen volna; .5 másrész t pedig, bár csak 
per t angen tem, a r ra is enged következtetni , hogy a pénzelérték-
telenedésből származó kárnak a pénzhitelező és a pénzadós kö-
zötti megosztása is helyt foghat . 6 
II. Valorizálást elvben megtagadó gyakorlat. 
1. A vételárhátraléknak — a pénzér ték csökkenésére tekin-
tettel — átszámítás ú t j án megál lap í tandó m a g a s a b b összegben 
való fizetésére az adós, törvényhozási rendelkezés.hiányában, ]og-
szerű alapon nem kötelezhető.7 
2. Nem valorizálható az ági érték i ránti igény : mer t lénye-
gében a fo rga lomban levő pénz é r tékének a szabályozásával volna 
egyértelmű, ha a b í róság egy korábban keletkezett pénztar tozás t 
ezidőszerint m a g a s a b b összegű pénzbeli szolgál tatással ítélne ki-
egyenl í tendőnek, a pénz forgalmi ér tékének megál lapí tása pedig 
a törvényhozás jogkörébe t a r toz ik . 8 
3. Hasonló a Kúria VI. t anácsának á l láspont ja a kölcsön, 
illetve ügyvédi munkadíj valorizálása kérdésében. 9 
III. Alperes jóhiszemű védekezése. 
1. A vagyon ági eredetét mindenkor bizonyítani kell. Az örök-
hagyó szorosan vett családi kötelékébe nem tar tozó, tehát a hagya-
téki vagyon eredetére nézve tájékozatlan alperesek (a szerzeményi 
örökös jogutódai) pusztán amiatt , hogy a hagyatéki vagyon ági 
jellegét kétségbevonták, nem tehetők felelősökké azért , hogy a 
pénz belső ér téke a gazdasági viszonyok á ta lakulása folytán, tehát 
tőlük nem függő okból időközben jelentékenyen alászállot t .1 0 
2. Ablaküvegbetörésből kifolyólag az alperes csak annyi kár-
térítéssel tar tozik, amennyi a kártétel idejében a helyreállí táshoz 
szükséges lett volna : mer t felperes abban-a helyzetben volt, hogy 
a helyreáll í tást rögtön eszközöltesse. Valorizáció nem já r : mert 
alperes vis ma jo r r a l védekezett és az elsőbíróság ennek a fenn-
forgását meg is ál lapí tot ta ; alperes tehát kár tér í tés i kötelezett-
ségét a tényállás tel jes felderí tése előtt jogga l tekinthet te kétsé-
gesnek és így az ő perbeli védekezése nem volt rosszhiszemű.11 
3. A vasút a fuvarozás végett feladott és ú tközben elveszett 
t á rgyaka t nem ismerte, nem tar tozot t t ehá t a kár összegszerű-
ségét, hitel t é rdemlő okiratok hiányában, a perbeli bizonyítási 
Kúria 1923 márc. 8. P. IV. 3147/1922. Hitelj. Dtár XXI. 32. sz. 
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 Kúria VI. 5504/1922. 
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 «Elviselbetetlenség» fogalma itt nyilván megfelel a «vagyoni 
romlásnak)), melyhez a régebbi bírói gyakorlat a dologszolgáltatás 
gazdasági lehetetlenségének megállapíthatóságát kötötte. 
A dologszolgáltatás gazdasági lehetetlenségével való védekezés 
esetében is a háborús kár megosztásával találkozunk a régebbi bírói 
gyakorlatban. így Kúria IV. 1038/1919., VII. 919/1919., továbbá Magán-
jogi Dtár X. 155., XI. 96., 144., 218., XII. 40. sz. és Ker.Mög 1919. 
74. és 1920. 7. sz. Nem foglalkozom"itt azzal, hogy helyes volt-e éttől 
a gyakorlattól eltérni s a gazdasági lehetetlenülés konzekvenciáit 
kizárólag a dologadós javára levonni. 
7
 Kúria I. 6768/1922. 
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 Kúria I. 6773/1922. A konkrét, eselben a készpénzbeli ági vagyon 
nem is volt az alperesek birtokában, hanem takarékpénzl ári keze-
lés alatt állott. 
11
 Kúria P. VI. 6063/1922. — Ellenben a megbízott, aki a reá 
bízott bútort a megbízó beleegyezése nélkül eladta s az ezzel oko-
zott kár késedelem nélküli jóvátételét vétkesen elmulasztotta, a bú-
tornak a károkozáskor! értékét, a fellebbezési tárgyaláskori értékig 
valorizálni tartozik : mert a felperesnek nem állott módjában ngyan-
ily bútort saját pénzén beszerezni, Kúria P. IV. 5455,1922. Hitel jogi 
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eljárás lefolytatása előtt elismerni. Ennélfogva a korona időközi 
elértéktelenedéséből származó kár t megtéríteni nem tartozik.1 2 
IV. Vasúti kártérítés. 
A valorizáció kérdése a vasúti U. Sz. 95. §-a, valamint a 
berni egyezmény 34. cikke szerinti kártérítés mérvének kérdésé-
vel nemcsak a fenti III. 3. alatti határozat szempontjából, hanem 
egyéb tekintetben is összefügg. 
1. A£ Ü. Sz. 95. §-a szerint mindazokban az esetekben, midőn 
a kár a vasút szándékos eljárása vagy vétkes gondatlansága foly-
tán keletkezett, a teljes kárt kell megtéríteni. A Ker. törv, 272. §-a 
szerint a teljes kártérítési kötelezettség a valóságos kár és az 
elmaradt nyereség megtérítésére irányul. A valóságos kár (dam-
num emergens) mérvének meghatározásánál az általános magán-
jognak az a szabálya irányadó, hogy a károsult rendszerint annak 
az értéknek a megtérítését igényelheti, amellyel az elveszett tár-
gyak az elveszésről szerzett értesülés idejében bírtak és amely 
összegért a károsult ugyanilyen fajú és minőségű tárgyakat be-
szerezhetett: és a későbbi értékemelkedés megtérítéséhez a károsult-
nak csak abban az esetben lehet igénye, ha saját anyagi eszkö-
zeinek elégtelensége és egyúttal a kártérí tésre kötelezett fél fizetési 
késedelme miatt az elveszett tárgyak helyébe másokat be nem 
szerezhetett .1 3 
2. A nemzetközi árufuvarozás tárgyában létrejött berni egyez-
mény 34. cikke szerint az elveszett á rúnak azon rendes keres-
kedelmi értéke, ilyennek nem létében pedig azon közönséges 
értéke térí tendő meg, mellyel ugyanazon fajú és minőségű árú a 
feladás helyén bírt azon időben, midőn az árúfuvarozás végett 
átvétetett. Arról azonban, hogy ez a kártérítési összeg milyen 
pénznemben fizetendő, az egyezmény külön intézkedést nem tar -
talmaz : tehát a vitás kötelezettség teljesítésének helyén érvény-
ben levő jogszabály alkalmazandó. A rendeltetési hely Magyar-
ország térületén lévén, az itt kiadandó, de elveszett árúért nyúj-
tandó kártérí tést az alperes Máv. itt köteles megfizetni, irányadó 
tehát a Ker. törv. 326. §-a. Ezért a Svájcban Magyarországra 
feladott árú elveszése folytán a Máv. nem svájci frankot, hanem 
annyi magyar koronát köteles fizetni, amennyi a feladás helyén 
és idejében volt svájci f rankér téknek, a lejáratkori árfolyam sze-
rint megfelel. Támogat ja ezt az egyezmény 61. cikkéhez fűzött 
11. végrehajtási határozmány, amely szerint a végrehajtási és 
kiegészítő határozmányokban frankér tékben kifejezett összegek 
azon szerződő államokban, amelyekben a fránkrendszer fenn nem 
áll, az illető ország pénzértékében kifejezett összegekkel helyette-
sítendők. Ellenben az a kérdés, hogy ezen jogi álláspont mellett, 
az egyezmény 27. cikkének (3.) bekezdésében biztosított válasz-
tási jogra való tekintettel, minő kihatása lehet az egyes országok 
valutái közötti eltolódásoknak a fuvarozásban részes különböző 
vasutak felelősségének mérvére s a 47. cikk szerinti visszkereseti 
jog terjedelmére, erre a perre nem tartozik.1 4 
V. Megjegyzések a fentiekhez. 
Szembeállítva az I. alatt közölt határozatokat az II. alattiak-
kal : nem szorul indokolásra, hogy az az adós, aki azért halo-
gat ja a fizetést, mert arra számít, hogy később rosszabb koro-
nákkal tehet eleget kötelezettségének, a hitelezőnek az ezzel a 
késedelemmel okozott kár t megtéríteni köteles. Ily esetben a bíró 
nem helyezkedhetik a valorizáció teljes megtagadásának állás-
pontjára, amely a hitelező súlyos megkárosí tását és a rossz-
hiszemű adós jutalmazását eredményezi. A német törvényhozás 
ezt — bár egyelőre csak egy speciális jogviszony csoport köré-
ben — már elismerte, amennyiben a ((Gesetz betreíís Anpassung 
des § 87 des Betriebsrátegesetzes an die Getdentwertung» ren-
delkezése szerint abban az esetben, ha a jogtalan elbocsátással 
szemben ellentmondással élő munkás részére a ccSchlichtungsver-
fahreno folyamán kártérí tést megállapítanak és a munkaadó ezután 
ennek a megfizetésével késedelembe esik, akkor az időközi pénz-
elértéktelenedésből származó kárt is meg kell térí tenie.1 5 Uemél-
12 Kúria P. IV. 5784/1922. 
r.i Kúria P. IV. 2068/1922. Ker. Jog 1923. 64, lap és v. ö. a III. 
,2. alatti határozattal. 
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 Kúria P. IV. 5784/1922. — Másik esetben, az árú Németország-
ban adatván fel, a másodbíróság a kártérítést márkákban ítélte meg. 
Alperes felülvizsgálati kérelme az volt, hogy koronákban — feladás-
kori árfolyam mellett — marasztaltassék. Időközben a márka értéke 
kevesebb lett, mint a koronáé, mire a felperes a felülvizsgálathoz 
csatlakozott és szintén koronákat követelt. Erre alperes a felülvizs-
gálati kérelmet visszavonta; a csatlakozás pedig el utasíttatott, mert 
felperes az alsóbíróságok előtt mindig márkókat követelt, a másod-
bírói ítélet tehát reá nézve nem sérelmes és mert a csatlakozási 
kérelem tulajdonképen keresetfelemelést tartalmaz, amely a Pp. 
533. §~ába ütközik. 
1 5
 Reichsgesetzblatt 1923 április 23-iki száma. 
hetőleg rövidesen nálunk is törvényerőre emelkedik «a pénztar-
tozás késedelmes teljesítése esetében a hitelezőt megillető kár-
térítésről)) szóló törvényjavaslat, amelyre az alábbiakban már 
figyelemmel kell lennem. 
Az I. 1., 2. alatt közölt határozatokat több oldalról kifogá-
solták, mert a «vétkes» és a ((menthető)) késedelem között különb-
séget tettek. A most említett törvényjavaslat 2. §-ának harmadik 
bekezdése is ugyanígy különböztet a jövőre nézve és a javaslat 
3. §-ához fűzött indokolás a múltra nézve is úgy említi a Kúria 
gyakorlatát , mint a vétkes adósra kifejlődöttet . Ezért a javaslat 
is támadásban részesült : «mert ez a megkülönböztetés ellenkezik 
az alapvető magánjogi fogalmakkal, amelyek szerint az adós kése-
delembe esik, ha a lejáratkor, illetőleg a megintés után nem tel-
jesít ós a késedelem ideje alatt az adós még a véletlenből elő-
álló kárveszélyt is viselni tar tozik.1 6 
A támadást nem tartom alaposnak. 
Elsősorban már megszokhattuk és meg kellett szoknunk, 
hogy bizonyos ((alapvető magánjogi fogalmak)) már nem esnek a 
«noli me tangere)) tilalma alá. Erre számos példát lehetne fel-
hozni ; de elegendő lesz, ha arra hivatkozom, hogy a «pacta sunt 
servanda)) is mindenkor alapvető magánjogi fogalom vol t ; ezzel 
szemben mégis érvényesültek — bár szerintem túlzottan — a 
gazdasági lehetetlenülés joghatásai . Azt pedig nem hiszem, hogy 
bárki is arra az álláspontra helyezkednék, miszerint jobb lett 
volna a háború alatt és után bekövetkezett rendkívüli gazdasági 
állapotok elől szemet húnyni és a szerződések szigorú betartásá-
hoz változatlanul ragaszkodni. 
Hiszen a valorizáció maga is — álljon ez akár zürichi vagy 
aranypar i tásos— vagy indexalapon, akár más módon megállapított 
mérőn, mindenképen új, az eddigi jogi alapfogalmaktól teljesen 
eltérő alakulat, mely a maga sablonos és kíméletlen alkalmazása 
esetén súlyos méltánytalanságokra, széleskörű gazdasági rázkód-
tatásokra vezethet, amelyeket — ma jobban mint valaha —• el 
kell kerülni. Ha tehát ezzel a nóvummal szemben korrektura 
szükséges, a korrektura előfeltételeinek a megállapításánál sem 
szabad az újí tásoktól visszariadni. 
Egyébként az I. 1—3. alatt közölt határozatok egyike sem 
kívánja azt, hogy a késedelem vétkességét a hitelező tartozzék 
bizonyítani ; sőt az I. 2. alatti világosan az adós kötelességévé 
teszi az exkulpációt. Hasonlóképen a törvényjavaslat 2. §-ának 
harmadik bekezdése is abban az esetben maximálja a késedel-
mes adós által fizetendő kártérí tés mérvét a jegyintézeti kamat-
lábot 10%-al meghaladó összegben, ha az adós bebizonyítja, hogy 
késedelme nem vétkes. Ez a ptk. jav. bsz. 928., 929. §-ainak is 
megfelel, ami mellett nem kívánok azzal érvelni, hogy az optk. 
1324. §-a is egyrészt a dolus és culpa lata, másrészt a culpa levis 
között, a kártérí tés mérve szempontjából, különböztet. 
Mikor nem vétkes a késedelem? A törvényjavaslat indokolása 
a következő példákat sorolja fe l : Az adós külföldön tartózkodott 
és határzár vagy előre nem látott más gátló ok miat t nem gon-
doskodhatott a fizetésről. Az adós a perben teljesen jóhiszeműen 
védekezett; a per elhúzása nem az ő terhére esik. Az adósnak 
hosszabb időre van szüksége a pénz előteremtéséhez; például a 
gazdálkodó vagy ara tómunkás csak aratás után tud fizetni. 
Gaár szerint az adós a fizetőképesség hiányával nem véde-
kezhetik ; 1 7 és itt zárjelben a ptkjav. bsz. 928. §-ára hivatkozik, 
amely szerint : ha az adós nem bizonyítja, hogy a késedelem hibá-
ján kívül állott be, a késedelem ideje alatt felel a szolgáltatást 
lehetetlenné tevő véletlenért is. Tényleg az első tervezet 1187. §-ának 
indokolása szer int : az adósnak mentségére fog szolgálni, ha külső 
akadályok, pl. elemi csapások okozták a késedelmet, vagy ha a 
kellő időben való teljesítés azért maradt el, mert a tartozásnak 
fennállásáról vagy összegéről véletlenül nem volt tudomása;18 
de menthetetlennek lesz tekintendő a késedelem, ha az adós azért 
nem volt képes kötelezettségét teljesíteni, mert a szükséges fizető 
eszközökkel nem rendelkezett, vagyis az az adós, aki magát pénz-
beli szolgáltatásra kötelezte, a saját fizetőképességéért felelős. 
Ezzel szemben arra kell utalni, hogy itt most nincs arról szó, 
vájjon a fizetőképtelenség az adóst az eredeti pénztartozás telje-
sítése alól felmenti-e, hanem arról, hogy a hibáján kívül, még a 
1 0
 Így v. a Jogállam 1923. évi 190. és köv. lapjain. 
1 7
 Jogállam 1923. 135. 1. 
1 8
 V. ö. a III. 1. és 3. alatti határozatokkal. 
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lejárat előtt fizetőképtelenné vált és azután is fizetőképtelen álla-
potban maradt pénzadós a lejárat után beállott pénzelértéktele-
nedésért a hitelezőnek kártérítésset tartozik-e, s ha igen, mily 
mérvű kártérítéssel? Ebben a kérdésben a valorizációs törvény-
javaslat nem nyilatkozik ; annyi azonban az indokolásból meg-
állapítható, hogy az időleges fizetési akadályból származó kése-
delmet vétlennek tekinti és csak mérsékelt (maximált) kártérítés-
sel súj t ja . 
De mint fennálló tételes jogszabályt — bár nem vonatkozik 
az itt tárgyalt kérdésre — mégsem lehet ügyeimen kívül hagyni 
az aranyban teljesítendő fizetések tárgyában kibocsátott 950/1923. 
M. E. sz. rendelet 2. §-át, mely az adós vagyoni és kereseti viszo-
nyaira való tekintettel a tartozás méltányos leszállítását, a fize-
tés elhalasztását, a részletekben való teljesítést engedi meg. 1 9 
A Kereskedelmi Bank és a Leszámitolóbank közt lefolyt és 
úgy a szaksaj tóban, mint a napilapokban megbeszélt angol fon-
tos perben a tőzsdebíróság is az adós anyagi teljesítőképességét 
figyelembe veendőnek talál ta .2 0 
Mindezeknél fogva az I. 2. alatt ismertetett kúriai határozat-
ban kifejezésre jutó azt az elvet, amely szerint a pénzelérték-
telenedésért járó kártérítésben való marasztalás netaláni elvisel-
hetetlenségére is figyelemmel kell lenni, a valorizációs javaslat 
törvénnyé válása esetén is fenntar tandónak vélem. 
Legújabban ugyan _azt mondta ki a Kúria, hogy aki Lejárt 
készpénzbeli tar tozásának a kikötött időben való megfizetését el-
mulasztotta s így saját hibájából abba a helyzetbe jut, hogy tar-
tozásának későbbi megfizetése reá nézve sokkal terhesebb és 
aránytalanul nagyobb vagyoni hátránnyal jár , mintha tartozását 
kellő időben kifizette volna, gazdasági lehetetlenségre egyáltalán 
nem hivatkozhatik, hanem saját fizetési késedelmének következ-
ményeit viselni tartozik ; 2 1 ámde e tényállás szerint az elvisel-
hetetlenség • az adósra nézve csak a lejárat után állott be, s a 
lejáratkori fizetésnek nem volt akadálya, itt tehát a késedelem 
kezdettől fogva vétkes lévén, a késedelem folyamán beállott ne-
hézségekre az adós sikerrel csakugyan nem hivatkozhatik. 
VI. Meghatározott lejárat esetén kívüli valorizálás. 
A fentebb I. 1—3., III. 1—3. és IV. alatt közölt esetekben az 
adós késedelmes volt. A lejárat időpontjával az adós vagy a szer-
ződés alapján (I.) vagy jogszabálynál fogva tisztában lehetett. 
Mert az ági érték az örökség megnyíl takor kiadandó ; a szerző-
désen kívül okozott kárt nyomban kell megtéríteni. A vasúti fuva-
rozás közben elveszett á rúér t fizetendő kártérítési összeg lejárfá-
nak ideje tekintetében a vélemények elágazók. Némelyek szerint 
ez a lejárat már az árú feladásának (!) idejére, Sándorfi Kamill 
szerint a fuvarozási határidő lejár tának idejére,2 2 más nézet sze-
rint pedig arra az időpontra esik, amikor a vasút a felszólamlás 
alapján megindított nyomozási e l járás befejezése után abba a 
helyzetbe jut , hogy a követelés jogosságát vagy jogta lanságát 
m e g á l l a p í t h a t j a ; 2 3 a negyedik álláspont szerint a felszólamlás 
beadása a kártérítési összeget lejárttá teszi, mert a berni egyez-
mény 42. cikke szerint a kamat e naptól jár . A III. 3. alatti hatá-
rozat sem jelentette azt, hogy a vasút nem volt késedelmes, hanem 
csak azt, hogy késedelme, nem volt vétkes. 
Vannak esetek, amelyekben a dologszolgáltatás tekintetében 
szerződésszegő fél kártérítési vagy restituciós kötelezettségének 
(ix lejárati ideje ugyan meg nem állapítható, a késedelem azon-
ban mégis beáll, amikor a másik fél a Keresk. törv. 348. vagy 
353. §-a szerinti választási jogát gyakorolta. 
Az eladó, aki az árú átadásával késedelembe esik, a Keresk. 
törv. 353. §-a értelmében a nem teljesítés miatt fizetendő kártérí-
tést valorizálni tar tozik-e? 
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 Kőnig Vilmos a Jogt. Közi. idei 5. számában, amikor a ren-
delet elleni kifogásait felsorolja, az adós fizetőképességének vizsgá-
latát és ennek mérvéhez képest a kényszeregyezségi elvek alkalma-
zását indokoltnak látja. 
20 y ö. Lőw Lordnlnak a Jogt. Közi.. 1923. évi 15. számában ki-
fejtett ide vonatkozó érveléséi, amely ezt a körülményt ugyancsak 
figyelemre számot tarthatónak nyilvánítja. 
2 1
 Kúria 1923 jún. 28. P. VII. 6583/1922. Itt effektív nseh korona-
tartozásról volt szó. 
2 2
 Keresk. Jog 1922. 11. sz. 
2 a
 Budapesti kir. ítélőtábla 5. P. 2975/1922. — V. ö. még Szmelán 
László cikkét a Jogt. Közi. 1923. 21. lapján. 
1. Igenlően döntött a Kúria, amikor kimondotta, hogy, habár 
a magyarországi eladó a megállapodás szerint Bécsben tartozott 
az árút az ottani vevőnek 1918. évben átadni és így a nem telje-
sítés miatti kártérítést is ott kell fizetnie, a vevő a Ker. törv. 
356. §. 2. pontja szerinti árkülönbözetet mégis jogosan követeli 
az időközben leromlott osztrák korona helyett ugyanannyi ma-
gyar koronában, mert így sem kap többet, mint amennyi neki 
jár . 2 4 
2. A vételárelőleget az eladó akkor köteles visszafizetni, amikor 
tudatára jön annak, hogy nem szállíthat. Ha a visszafizetéssel 
késik, az előlegül kapott osztrák korona árfolyamcsökkenéséből 
származó veszteséget is visszafizetni tartozik.2 5 
3. Alperes 1918. évben tűzifát adott el a felperesnek és a 
vételárra 80,000 korona előleget kapott. A fát nem szállította s a 
teljesítés iránt indított per folyamán a -80,000 koronát 1921 már-
cius havában bírói letétbe helyezte. A szerződésszegő alperes tel-
jesítésre nem köteleztetett, mert az — a faárak sokszoros emel-
kedése folytán — gazdaságilag lehetetlenné vált. Ámde a telje-
sítés megtagadása időpontjában fennállott piaci ár alapján (Ker. 
törv. 356. §.) kiszámított árkülönbözeten felül — az eventuális 
kereseti kérelem értelmében — arra is köteleztetett, hogy a 
80,000 korona előleg helyett 370,000 koronát fizessen vissza, mert 
1918 júliustól 1921 márciusig a magyar korona belföldi vásárló-
ereje legalább is egy ötödére leszállott ; 
már pedig az az eladó, aki az előre fizetett vételárnak meg-
felelő mennyiségű árú szállítását végleg megtagadja s akinek a 
vételár visszatartásához joga nincs, azt késedelem nélkül vissza-
fizetni, illetve, ha a vevő azt elfogadni vonakodik, bírói letétbe 
helyezni köteles ; és ha ennek eleget nem tesz, akkor a pénz 
vásárlóerejének az indokolatlan késedelem ideje alatt beállott 
csökkenéséből származó kárt a vevőnek megtéríteni tartozik.2 0 
4. Felperes 1911. évben műfogakat kötött le az alperesnél, 
amelyeknek vételárát előre kifizette s amelyek a szükséglethez 
képest, az időszakonkénti összeállítás szerint voltak szállítandók. 
A kereset a hátralékos műfogak szállítására, nem szállítás esetén 
pedig ér tékük megtérítésére (illetve a felülvizsgálati kérelemben 
kártérítésre) irányult. Felperes teljesítésre igényt nem tarthat , 
mert oly vagyoni előnyhöz ju tna (a műfogaknak az aranypari tást 
jelentékenyen meghaladó áremelkedése folytán), amely az általa 
teljesíteti szolgáltatás értékével arányban nem áll. De kártérí tést 
sem követelhet, mert a perben nincs oly adat, amelyből alperes-
nek a szállítás körüli vétkességére lehetne következtetni. Azonban 
az eladó azt a vételárösszeget, amelynek ellenében árút nem szállí-
tott s a forgalmi viszonyok időközi megváltozása folytán nem is 
szállíthat, visszaadni köteles, még pedig az 1911. évben kapott 
aranykoronák helyett, az 1923 január 27-ikén 2980/ X. 1923. sz. a. 
kibocsátott és a Bp. Ivözl. 23. számában megjelent rendelet értel-
mében 500-szor annyi papirkorónát.27 
5. A minőségi hiány miatt rendelkezésre bocsátott árú előre 
kifizetett vételárának teljes egyenértékét kell a vevőnek vissza-
kapnia. Eladó tehál mai magyar koronában annyival többet tar-
tozik visszafizetni, amennyivel a magyar korona vásárlóereje idő-
közben kissebbedett .2 8 
(Bef. köv.) Dr. Kovács Marcel. 
A pénztartozások átértékelése.* 
XI. 
A fenti, minden jogpolit ikai és célszerűségi megfontolást figyel-
men kívül hagyó, jogászi vizsgálódások eredménye lényegileg a 
következő : 
A szerződő felek akaratá t tartva szem előtt, a szerződésben 
kikötöt t pénzösszeg alatt nem a pénzjegyek bizonyos meghatá-
rozott névértékű mennyiségét, hanem azt a csereértéket kell ér-
teni , 'amelynek a szerződésben kitett pénzösszeg csak kifejező" 
eszköze volt. Csak az a teljesítés szerződésszerű, amely a felek 
által szem előtt tar tot t értéknek a teljesítés idején megfelel. (IV.) 
Az ily értelemben vett valorizálás kérdése nem a kártérí tés, hanem 
a teljesítés szerződésszerű mértékének fejezetébe tartozik és ennyi-
ben sem a késedelem, sem az adós vétkessége nem lényeges f'el-
2 4
 Kúria P. IV. 5545/1922. 
2 5
 Kúria P. IV. 4262/1922. Ker. Jog 1923. 16. 
2 0
 Kúria 1923 márc. 6. P. IV: 2481/1822. Hitelj. Dtár XVI. 29. sz. 
Megjegyzem — és ez tulajdonképen nem tartozik szorosan véve a 
valorizáció kérdéséhez — hogy a gyakorlat értelmében, ha a faárak 
emelkedésének mérve nem haladta volna meg a koronaromlás ará-
nyát, az eladót a felvett vételárnak megfelelő árú szállítására kelleti 
volna kötelezni. 
2 7
 Kúria P. VII. 3531/1922. Hitelj. Dtár XVI. 33. sz. — Alperes 
vétlensége itt csak az árúszállitás elmulasztása tekintetében állapítta-
tott meg; de ez nem jelenti, hogy a vételár visszafizetése körüli kése-
delme nem volt vétkes. -
2 S
 Kúria P. IV. 1686/1922. Hitelj. Dtár XVI. 6. sz. 
* Az előbbi közi. 1. a 15., 16. számban. 
1 3 4 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 1 7 . S7.ÁM. 
tétele az átértékelésnek és csupán a megoldás részleteinek bizo-
nyos elágazása fíigg ettől. (VIII.) Nem zárja ki l'enti eredmények 
elfogadását sem a pénznek törvényes fizetési eszköz jellegét meg-
állapító, sem az ú j pénzegységnek a régihez való rekurrens csat-
lakozását megállapító pénzjogi szabály (V.), nem lehet fenti ered-
ményekkel szemben ellenvetni afct, mintha pénztartozásoknál a 
késedelem következményei a kamatfizetési kötelezettségre volná-
nak korlátozva. (VI.) Az viszont, hogy milyen érték a szolgálta-
tásra kötelezett szerződésszerű érték, a kifejezett pénzösszegnek 
az ügyletkötéskor, vagy pedig a lejáratkor megfelelő érték-e, 
illetőleg, hogy a felek akarata szerint a hitelező vállalta-e, illető-
leg mily határ ig vállalta a pénzér tékromlás kockázatát , ténykér-
dés, a szerződési akarat értelmezésének kérdése. (VII.) 
Ha azonban bármely okból az volna megállapítható, hogy 
a szerződés tartalma szerint a hitelezőnek átértékeléshez igénye 
nincs, akkor is meg kellene adni ezt az igényi a szerződés elle-
nére, azoknak az elveknek alkalmazásával, amelyeket a gazdasági 
lehetetlenülés elnevezése alatt a háborús jogfejlődés fejlesztett ki 
s amelyeknek lényege, hogy a szerződési akaratnyilvánítás elle-
nére is bizonyos arányosságot kell helyreállítani a szolgáltatás és 
ellenszolgáltatás értéke, illetőleg helyesebben az elvállalt és vise-
lendő kockázat mértéke között. (X.) 
Még inkább figyelembe kell venni a pénzérték romlását a 
szerződésen kívüli, illetőleg összegük tekintetében bírói megálla-
pítástól függő kötelmeknél, amelyekre nézve a valorizációval szem-
ben rendszerint érvényesített ellenvetések a dolog természeténél 
fogva túlnyomó részt tárgytalanok. (IX.) 
Amidőn azonban fenti tételeket, mint légüres térben végzett 
jogászi vizsgálódások eredményét megállapít juk, nyomban hozzá 
kell fűznünk, hogy azoknak ilyen értelemben való gyakorlati ér-
vényre ju t ta tásá t gazdaságpolitikai és jogpolitikai megfontolásokra 
való tekintettel lehetetlennek vagy legalább is végzetesnek és így 
feltétlenül kerülendónek ta r t juk . 
XII. 
Dr. Sebestyén Samu idézi legutóbb megjelent tanulmányában 
.1 hering azon megállapítását, mely szerint a gyenge korokat jel-
lemzi az adós felé forduló rokonszenv, amivel szemben erős korok 
legfontosabbnak azt tar t ják, hogy a hitelező jogához jusson, még 
ha az adós ellen nagy szigort kellene is alkalmazni. Talán még 
közelebb férkőzik az igazsághoz, ha ezt a megfigyelést úgy for-
mulázzuk, hogy egészséges, erős korok engedhetik csak meg ma-
guknak, hogy Justitia istenasszonya a jogszabályoknak és szer-
ződéseknek minden melléktekintet és minden célszerűségi meg-
fontolás nélkül, bekötött szemmel, mereven szerezzen érvényt, 
míg beteg kórok igazságszolgáltatása nem állhat meg azon a 
ponton, ahol megállapította az általános érvényű jogelvek ered-
ményeit és követelményeit, hanem aggódó gondossággal meg-
vizsgálni kénytelen a jogviszonyok gazdasági hátterét, a jogi ren-
dezés várható hatásait és sokszor a logika és jog követelményeit 
egyéb szempontoknak, nevezetesen annak kénytelen alárendelni, 
hogy melyik megoldás nem teszi túlságosan próbára a beteg szer-
vezet teherbírását . Mint a társadalmi élet minden más funkciójá-
nak, úgy az igazságszolgáltatásnak is a közállapotok ilyen hely-
zete mellett a veszélyeztetett létfentartás szolgálatába kell állnia. 
Másszóval : erős korok igazságszolgáltatása túlnyomórészt logikai, 
jogászi feladat, a betegeké, gyengéké túlnyomórészt politika. 
Ez a politika többnyire az adós védelmében nyilvánul, de 
nyilvánulhat esetenként épúgy a hitelezőknek fokozott védelmé-
ben és támogatásában is. A különbség nem annyira az igazság-
szolgáltatás irányának az adós vagy hitelező felé való hajlásában, 
mint inkább abban állapítható meg, hogy az igazságszolgáltatás 
funkciójába a jogászi elem mellé mind több és több politikai elem 
vegyül, amely utóbbi sokszor hát térbe szorítja az elsőt. 
Érdemes tudományos feladat volna behatóan vizsgálni és ele-
mezni az igazságszolgáltatás e két irányának, a jogászi és jog-
politikai iránynak lényegesen eltérő módszereit és természetét, amely 
feladat kitűzésénél szem előtt kell tartani, hogy a valóságban sem 
az egyik, sem a másik nem jelenik meg soha a maga fogalmi 
t isztaságában. 
A jogászi igazságszolgáltatás az ügyleti tényállást a maga 
elszigeteltségében nézi, az utóbbi bevonja vizsgálódása és mér-
legelése körébe az ügyleti tényállás hátterét, a felek gazdasági 
helyzete összképének kisebb-nagyobb körét és a lehető megoldá-
sok várható hatásait. A jogászi módszer kifejti általános szabá-
lyok értelmét, konkrét tényállásokat a jogszabályok alá subsumál 
és befejezi működését azzal, hogy a jogszabályokban megállapított 
jogkövetkezményeket a konkrét tényállásra alkalmazza. Eszerint e 
tevékenység túlnyomórészt elvontan elemző, azonosságokat vagy 
különbséget tárgyilagosan észlelő, exakt logikai munka. Itt a bíró 
a jogparancs végrehaj tásának szubjektív célkitűzések és akará-
sok nélküli tárgyilagos eszköze. A jogpolit ikai irányú igazság-
szolgáltatás bírája ezzel szemben, jó vagy rossz gazdaságpolitikai 
elveknek hódoló-birtokosa a közhatalomnak, aki bizonyos fokig 
szubjektív irányú célok felé törekszik és lényegileg szuverén, 
érzelmi színezettől sem ment hatalmi szóval formálja a dolgok 
rendjét és jövőbeli alakulását. A jogászi munkának exakt, logikai, 
szinte geometriai a módszere, eredményei élesen körvonalozottak, 
amelyekre jól alkalmazhatók az igaz vagy hamis, helyes vagy 
hibás megoldásnak objektív jelzői, a jogpolitikai döntésekkel szem-
ben való kritikai állásfoglalás is határozat lanabb és szubjektív 
és annak megállapítására szorítkozhatok csupán, hogy a döntés 
célszerű vagy célszerűetlen, erkölcsös vagy erkölcstelen, méltá-
nyos vagy méltánytalan-e, ami mind olyan fogalmi kategória, * 
amelyre nézve általános érvényű, tárgyilagos, állandó mértékünk 
hiányzik. 
A valorizáció problémájára, aminthogy általában valamely 
kor életében nagyfontosságú igazságszolgáltatási problémára nézve 
a fogalmak tisztázódását, az egymást megértést és egymást meg-
győzni "tudást nem remélhetjük mindaddig, amíg e két módszer 
lényegbeli különbségét nem tar t juk éleSen szemünk előtt, amíg 
jogászi érvelésekkel és irányzatokkal más szintben mozgó, ere-
jüket más forrásból merítő, közös nevezőre alig hozható jogpoli-
tikai megfontolások szállnak tudatosan vagy öntudatlanul harcba. 
Különösen a valorizációra vonatkozólag világosan felismer-
ték és kifejezésre jut tat ták azt, hogy az elsősorban .politikai és 
nem magánjogi kérdés, az osztrák polgári törvénykönyv szer-
kesztői. Eredetileg a Hofkommission a törvénykönyv 984. §-ába 
oly intézkedés felvételét határozta el, mely szerint papírpénz köl-
csönzése esetén a tartozást ugyanolyan névértékű papírpénz összeg- . 
gel kell visszafizetni, 1811 febr. 20-án a fenti határozat kelte után 
jelent meg a devalvációs pátens, majd márc.~21-én a Hofkommis-
sion megváltoztatva fentebb ismertetett határozatát , a törvény-
tervezet fenti 984. §-át kihagyta s elhatározásának indokolása 
gyanánt azt mondta ki, hogy ((átmeneti intézkedéseknek szánt és 
rendkívüli viszonyokra megállapított, változó politikai irányoktól 
függő szabályok nem valók a törvénykönyvbe, hanem az ilyen 
szabályozást a politikai igazgatásnak és törvényhozásnak kell át-
engedni.)) Az osztrák polgári törvénykönyv 986. §-a végleges szöve-
gezésében tényleg érdemleges magánjogi szabályozás helyett a 
különös rendszabályokra utal. (Burkart idézett tanulmánya.) Az 
osztrákok felfogása ezekben a kérdésekben különösen figyelemre-
méltó. 1811-ben nekik már gazdag tapasztalataik voltak a pénz 
elértéktelenedés kérdésében, már pedig régi helyes megállapítás, 
hogy rendszerint azoknak az országoknak vannak a legjobb pénz-
elméleteik, amelyeknek legrosszabb a pénzük. 
Megállapíthatjuk mi is, hogy a valorizálás problémája tekin-
tetében a jogászi megfontolásoknál nagyobb, kényszerítőbb ere-
jük van a poli t ikaiaknak. 
XIII. 
E ponton kapcsolódik bele gondolatmenetünkbe az a fentebb 
III. alatt előrebocsá j tot t gazdasági megállapítás, hogy, amint a 
mai papírkorona nem egyenlő a békebeli aranykoronával, úgy 
nem egyenlő azzal a mai aranykorona sem. 
Nem szenvedhet kétséget, hogy a béke gazdagságával szem-
ben a fokozatos elszegényedés és szegénység lej tőjére jutottunk. 
A pénzérték romlása túlnyomórészt nem oka, hanem okozata a 
nemzeti gazdálkodás, a termelési-fogyasztási mérleg passzivitásá-
nak, nem annyira kórokozója, mint inkább kór tünete a közgaz-
daság betegségének. 
A nemzeti vagyon és jövedelem mértéke lényegesen a béke-
beli mögöt t marad. Ilyen tényállás mellett lehetetlen volna meg-
valósítani azt a követelést, hogy az adósok az egész vonalon pénz-
tartozásaikat az ügyletkötés ideje szerinti teljes értékben fizessék 
meg-. Ennek a követelménynek lehetetlensége világosabban tűnik 
szembe, ha előbb összefoglaló, közgazdasági szemlélet alapján 
vizsgáljuk a kérdést. 
A hitelt úgy foghat juk fel, hogy a nemzeti vagyon egyrészét 
'21. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 1 3 5 
az adósok összessége t a r t j a tényleg birtokában és bírja jogilag 
tulajdonul, úgy azonban, hogy az gazdaságilag a hitelezők összes-
ségét illeti, akiknek az adósok azt majd jogilag is tula jdonukba 
átengedni lesznek kötelesek. Mit sem változtat ezen az, hogy a 
hitelezők követelése pénzben pénzre szól. A pénz bírása a forga-
lomnak csak egyik átmeneti fázisa, a valóságos kielégítés vég-
eredményben a reális nemzeti vagyonból úgy történik, hogy a 
cserék folyamatán keresztül a nemzeti vagyon megfelelő része az 
adósok birtokából a hitelezők bir tokába megy át. 
A XX. század hiteléletének nagy fejlettsége mellett a nem-
zeti vagyon mennyiségéhez képest a követelések-tartozások mennyi-
sége bizonyosan igen jelentékeny hányadot tesz ki. A vizsgálódás 
egyszerűsége végeit tegyük fel, hogy a tartozások összege a nem-
zeti vagyon egész értékének felelt meg. Nyilvánvaló ilyen eset-
ben, hogy annak az értéknek, amelyet a hitelezők kielégítésül 
kaphatnak, a mindenkori nemzeti vagyon mennyisége fizikailag 
á thághatat lan határ t szab. Ha a nemzeti vagyon, pl. régi mére-
teinek egy negyedére csökkent, lehetetlenség a tartozások össze-
gét teljes belső értékben kiegyenlíteni, ép oly lehetetlen volna 
ez, min tha ha valaki azért, mert a jog szempontjából fennálló-
nak tekintené a nyolc hagyományos igényét, a hagyatékot alkotó 
1000 hold földből úgy akarná a hagyományosokat kielégíteni, 
hogy mindegyiküknek a kikötöt t 500—500 hold jusson. A hite-
lezők kielégítése is — összefoglaló szemléletből, indulva k i ,— egy 
korlátolt, véges vagyontömegnek felosztása, s a tényleges felosztás 
és kielégítés lényegileg nem jogászi, hanem fizikai folyamat, 
amelynek sorsát végsősorban és megfellebbezhetetlenül a fizikai 
tények szabják meg. Ha tehát a nemzeti vagyon egész összegé-
vel volna a tartozások összege egyenlő, a hitelezők összessége 
követelésének pontosan oly mérvű csökkentését volna kénytelen 
eltűrni, amily mértékben a nemzeti vagyon csökkent. De ugyan-
erre az eredményre keli ju tnunk, ha a tartozások összege a nem-
zeti vagyon értékének nem 100, hanem kisebb százalékát teszi 
ki, hacsak nem akarnók azt, hogy a hitelezők a nemzeti vagyon 
megmaradt töredékéből az adósok rovására aránytalanul nagy 
hányadot vegyenek a maguk javára igénybe, illetőleg, hogy az 
adósok leromlott vagyonuknak, vagy jövedelmüknek sokkal na-
gyobb hányadát engedjék át hitelezőik javára, mint amilyen hánya-
dot tartozásuk az általános elszegényedés előtt tet t ki. 
(Folyt, köv.) Dr. Frigyes Béla. 
Szemle. 
— H á r o m m i l l i ó ko rona j u t a l m a t t űzö t t ki az igazság-
ügymin i s z t e r azoknak a kir. ü g y é s z e k n e k , ak iknek s ike rü l 
«nagyobbfa j t a» á r d r á g í t ó t n e m c s a k vádbafogni , de el is ítél-
tetni . Ez a rende le t , a m e l y pá r j á t r i tk í t ja az i gazságszo lgá l -
t a t á s v i l ág tö r t éne lmében , n e m c s a k sú lyosan be leü tköz ik a 
Bp.-ba, m e r t a kir. ügyé s z ségnek csak a vádemelés , nem p e d i g 
az ((elí téltetése a hivatása, h a n e m m e g g y a n u s í t á s a úgy a kir. 
ü g y é s z s é g n e k , mint a b í róságnak . Az ü g y é s z s é g n e k , m e r t 
fel tételezi , h o g y kü lön j u t a l o m nélkül nem te l jes í t i ke l lő-
képen h iva tásá t , a b í ró ságnak , m e r t azt a l á t sza to t kelti , 
m i n t h a a vád n y o m a t é k o s p re s sz ió j a né lkül v o n a k o d n é k a 
b ű n ö s ö k el í télésétől . Alig képze lhe tő ennél a r ende le tné l 
s ze r encsé t l ene bb in t ézkedés az á rd rág í t á s i j u d i k a t u r a k o m o l y -
s á g á n a k b iz tos í tására . H o g y ki a ((nagyobbfajta)) vagy ((igazi» 
á rd rág í tó arról a r ende le t c sak pé ldá lódzva tá jékoz ta t , m időn —-
helyesen — a ka r t e l l eke t említi . É r d e k e s volna a z o n b a n m e g -
tudni , h o g y az e l i té l te tés i p r é m i u m vona tkoz ik -e a MAV.-ra, 
a pos t á r a , a v i l lamosra , a gáz - és e l e k t r o m o s m ű v e k r e és 
m i n d e n e k e l ő t t a fö ldb i r tokra ? N e m v á r u n k vá lasz t e r r e a 
köl tői ké rdés re , m e r t v é l e m é n y ü n k szerint , amelye t m á r több 
ízben k i f e j ez tünk a büntetőjog teljeáen alkalmatlan eázköx 
a gazdasági élet egészét átfogó válóág megoldására. Csu-
pán ö n á m í t ó s t ruccpo l i t i ka nevezhet i az á r a k n a k azt a s zám-
szerű l á t szó lagos e m e l k e d é s é t , amely a k o r o n á n a k m e s t e r -
s égesen t a r to t t kül fö ld i á r fo lyama és a k o r o n a i rán t be l fö l -
dön táp lá l t b i za lom c s ö k k e n é s e közöt t i e l len té tből következ ik , 
á rd rág í t á snak . K é t s é g k í v ü l v a n n a k azonban oly á rúk is, ame-
lyeknek ára m e s s z e m e g h a l a d j a a v i lágpiac i par i t ás t . Ezek-
T e k i n t e t t e l a n y o m d a i m u n k a b é r é s a n y a g á r a k 
t e t e m e s e m e l k e d é s é r e , l a p u n k e l ő f i z e t é s i á r á t i s f e l 
k e l l e t t e m e l n ü n k . 
A «Jogtudományi Közlöny » előfizetési ára 1023 
szeptember 1-től a Döntvénytárral együtt negyed-
évre 2000 K. 
nek az á r a k n a k a l e fokozásá ra a l e g g y o r s a b b bűnvád i el-
j á r á sná l is g y o r s a b b eszköz áll a k o r m á n y rende lkezésé re . 
Anélkül , h o g y az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r ú r pá lyadí já ra igény t 
t a r t a n á n k , szíves figyelmébe a j á n l j u k a gazdaság i élet tila-
í o m f a e r d e j é n e k le tá ro lásá t . B i z to s í t ha t j uk az igazságügy-
min i sz te r ura t , h o g y mihe ly t a k o r m á n y a f o r g a l o m szabad-
ságá t he lyreá l l í t ja , a behoza ta l i - és kiviteli e n g e d é l y e k e t m e g -
szünte t i , a dev izaközpon to t fe losz la t ja , a v á m k o r l á t o k a t m e g -
nyit ja, az á rak nem lesznek m a g a s a b b a k , min t b á r m e l y nyu-
ga t i k u l t ú r á l l a m b a n , ahol —* t u d t u n k k a l — ezideig m é g n e m 
tűz t ek ki pá lyad í j aka t a v á d h a t ó s á g n a k oly célból, h o g y tö r -
vényes h a t á s k ö r é t túl lépje. 
— H a s z o n é l v e z ő e l h a l á l o z á s a a g a z d a s á g i é v f o l y a -
m á n . Abban az esetben, ha az életfogytiglani haszonélvezetre 
jogosult a haszonélvezettel terhelt ingatlant ellenérték ellenében 
másoknak használatra átengedte és a gazdasági év folyama alatt 
elhal, a tulajdonos az ingatlan bir tokába és használatába csak a 
gazdasági év lejártával léphet és csak arra van igénye, hogy a 
használatért megállapított ellenértéket, annyiban, amennyiben ezt 
az életfogytiglani haszonélvezetre jogosult még meg nem kapta, 
követelheti ; de nincs joga ahhoz, hogy az évi termés egy részét 
követelje. (Kúria VI. 5686 1922.) 
— K ö z ö s v a g y o n k e z e l é s e . Abban az esetben, ha az osz-
tatlan közösségben lévő tulajdonostársak a közös dolog kezelésé-
ben megegyezni nem tudnak, a tu la jdonarányuknak megfelelő 
többséggel döntik el azt, hogy a közös dolog —; a kényszerű 
körülményekhez képest — mikép kezeltessék. Ez a döntés azon-
ban csakis azokban a keretekben mozoghat, amelyek a kényszerű 
kezelés ideiglenességét meg nem haladják. Csak az ideig-óráig 
való kezelés módját állapíthatja meg a többség, mindaddig amíg 
a közös tulajdonosok viszonyaikat — esetleg csak a kezelés mód-
ját — akár megegyezéssel, akár a bíróság igénybevételével nem 
rendezik. Ellenben a közös tulajdont tevő szállodai épület bérle-
tének nyolc évi időtar tamra meghosszabbítását csak az összes 
tulajdonostársak beleegyezésével lehet elhatározni. (Kúria III. 
1473,1923.) ' . , • v 
— M a g á n j o g i j e l l e g ű k o r m á n y i n t é z k e d é s v i s s z a 
v o n l i a t a t l a n s á g a . Felperes hazai kekszgyáros a gabonagyűj -
tési országos kormány biztosságtól lisztet vásárolt. Az ezután meg-
változott gazdasági viszonyok és beállott kiviteli nehézségek kö-
vetkeztében, a felperes a Gyosz. út ján a vételár leszállítását kérte. 
A közélelmezési miniszter e kérelemnek, a minisztertanácstól nyert 
felhatalmazás alapján helyt adott. A felperes és a Gok. a keresk. 
törvény szabályai alá eső vételi ügylet folytán, nem közjogi, hanem 
magánjogi viszonyban állottak egymással ; az ármérséklés nem 
volt kegyelmi tény, hanem az ügylet kötő fél ügyleti akaratkij elön-
tése. Ettől a Gok., illetve a miniszter utóbb, a vevő hozzájárulása 
nélkül, egyoldalúan el nem állhatott. Ha tehát a miniszter az 
ármérséklő rendeletét hatályon kívül helyezve a Gok-ot újabbi 
egyezkedési tárgyalásokra utasította, amelyekre való meghívást a 
felperes és a többi érdekeltek visszautasították, ez a felperes 
jogaira befolyással nem bírhat. (Kúria P. VII. 5325/1922.) 
M e g s z á l l ó h a t a l o m m a l k ö t ö t t s z e r z ő d é s . A szerb 
kormány az ideiglenesen megszállott területen lévő felperesi erdő 
irtását elrendelte, a kitermelt fa elszállítása végett fuvarosokat 
fogadott, ezeknek és köztük az alperesnek is a végzett fuvarok-
ért fát adott , még pedig a teljesített munka értékét meghaladó 
mennyiségben. Az erdőirtás a hágai nemzetközi egyezmény sze-
rint jogtalan volt ; ez a jogtalanság azonban, épen kizárólagosan 
nemzetközi vonatkozása folytán, nem hathat ki az olyan ügyle-
tekre, melyeket a megszálló hatalom, a kezére jutott vagyonra 
vonatkozólag, a korlátlan uralma alatt álló személyekkel kötött. 
Utóbbiak eljárása és vagyonszerzése csak akkor volna jogtalan, 
ha hazai büntető törvénybe ütköznék. (Kúria VI. 6731/1922.) 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 17. SZÁM 
Közgazdaság. 
A V á r m e g y e i M e z ő g a z d a s á g i é s I p a r f e j l e s z t ő R é s z -
v é n y t á r s a s á g S z o l n o k , 1922. évi rendes közgyűlése elhatá-
rozta a mutatkozó 5.416,47779 K tiszta nyereségből 60 K (15%) 
osztalék fizetését. A 6. sz. szelvények augusztus 13-tól a Magyar 
Jelzálog Hitelbank és a Magyar Városi Bank pénztáránál váltat-
nak be. Elhatároztatott továbbá az alaptőkének 400.000,000 K-ra 
való felemelése olymódon, hogy a régi részvényeseknek 1 :1 arány-
ban legalább 3500 Iv-ért elővételi jog biztosíttatik, míg a fenn-
maradó részvények részben a Bérgőzfűrész Részvénytársaság és 
a Mobilia Magyar Bútorállvány és Faárúgyár Részvényvénytár-
saság részvényeseinek megszerzésére fordíttatnak, részben pedig 
egy külföldi pénzcsoportnak engedtetnek át 3500 K-nál lényege-
sen magasabb árfolyamon. Az elővételi jog gyakorlásának határ-
ideje egy későbbi időpontban fog közzététetni. 10550 
A N o v a k ö z l e k e d é s i é s ipar i r é s z v é n y t á r s a s á g Weisz 
Fülöp, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank elnökének elnöklete 
alatt tar tot t rendkívüli közgyűlése alaptőkéjének 700 millió koro-
ndra való felemelését határozta el, mely célból 350,000 darab 
1000 K névértékű 1923. üzletévi osztalékra jogosító új részvényt 
bocsát ki és a régi részvények névértékét 200 K-ról 1000 K-ra 
egészíti ki. Minden régi részvényre egy darab új részvény vehető 
át 10,000 K, továbbá 400 K kamat és költség lefizetése mellett. 
Az elővételi jog augusztus 6-tól 14-ig bezárólag a társaság pénz-
táránál,. VII., Kertész-utca 10. sz. a. gyakorolható. íessi 
A «Pa l Ias I r o d a l m i é s N y o m d a i R é s z v é n y t á r s a s á g ) ) 
közli, hogy az augusztus hó 13-án megtartott rendkívüli közgyű-
lésének alaptőke-fclemelési határozata alapján minden egyes régi 
részvényre egy új részvény vehető át 10,000 Iv-ért augusztus hó 
18-ig bezárólag a Mobilbank V., Harmincad-utca 3. szám alatti 
pénztáránál. 16552 
A M o b i l B a n k t ő k e e m e l é s e . A Mobil Bank r.-t. augusz-
tus 11-én tartott rendkívüli közgyűlése az intézet alaptőkéjét 
400.000,000 K-ról 800.000,000 K-ra emelte fel. 10553 
A L i g e t s z a n a t ó r i u m r.-t, augusztus 10-én ta r to t t közgyű-
lésén elhatározta az alaptőke felemelését 40.000,000 K-ra. Az 
igazgatóság a közgyűlési felhatalmazás alapján minden egyes 
régi részvényre elővételi jogot biztosít 7000 K kibocsátási áron 
(így új Ligetszanatórium-részvényre. Az elővételi jog gyakorlásá-
val kapcsolatosan minden régi részvényre ingyen egy Svábhegyi 
szanatóriumi részvényt is ad. Az elővételi jog a Ligetszanatórium 
pénztáránál, hétköznapokon délután 4—7 óráig gyakorolható be-
zárólag augusztus 22-ig. 16554 
A P e s t i M a g y a r K e r e s k e d e l m i B a n k igazgatósága 
közli, hogy elhatározta, hogy augusztus 27-ére rendkívüli köz-
gyűlést hív egybe, amelyen az intézet 600 millió koronányi alap-
tőkéjének 800 millió koronára való felemelését fogja javaslatba 
hozni. Az igazgatóságot ezen elhatározásában az a köteles gon-
doskodás vezette, hogy saját tőkéinek gyarapításával megfelel-
hessen azoknak a fokozott hiteligényeknek, melyek a nyers- és 
ipari termékek állandó drágulása és az idei bő tei més következ-
tében mutatkoznak. Az igazgatóság javasolni fogja, hogy a ki-
bocsátandó 100,000 darab új részvény teljes egészében a régi 
részvényeseknek ajánltassék fel és felhatalmazást fog kérni a 
kibodsátás időpontjának és közelebbi módozatainak megállapí-
tására. 16557 
A M a g y a r Á l t a l á n o s T a k a r é k p é n z t á r t ő k e e m e l é s e . 
A Magyar Általános Takarékpénztár r.-t. igazgatósága az 1923 
augusztus 31-ére egybehívott rendkívüli közgyűlésen javasolni 
fogja, hogy az alaptőkét 350 millióról 700 millió koronára emel: 
jék fel. A részvényeseknek két régi részvényre egy — már az idei 
jövedelmekben is részesülő — újat ajánlanak fel szeptember 1—7. 
között 30,000 koronás áron. Azon részvényesek, akik elővételi 
jogukat ezen idő alatt gyakorolták és a megkívánt nyilatkozatot 
aláírják, a fizetést a szeptember 13-iki kasszanapon is teljesíthe-
tik. A részvényeseknek fel nem ajánlott részvényeket az igazga-
tóság lényegesen magasabb áron és hosszabb lekötéssel tőkeerős 
külföldi bankcsoportnál és más új érdekeltségeknél helyezi el. 
A tőkefelemelési tranzakció teljes keresztülvitele után a Magyar 
Általános Takarékpénztár r.-t saját tökéi kb. Í5 milliárd koro-
nára fognak emelkedni. 16562 
S z é k e l y é s G e r ő V a s ö n t ő é s G é p g y á r r.-t. cég alatt 
a több mint 30 év óta fennálló, jóhírű Székely és Gerő cég rész-
vénytársasággá alakult át és részvényeinek egy kis hányadát a 
magánforgalomban értékesíti. A reális értékkel bíró részvények 
induló árfolyama 5000 -52,000 K. teseo 
A B e l v á r o s i T a k a r é k p é n z t á r r.-t. igazgatósága a szep-
tember 4-ére egybehívott rendkívüli közgyűlésnek a takarékpénz-
tár 200 millió korona alaptőkéjének egyrészt a régi részvények-
nek a tartalékalap terhére történő felbélyegzése, másrészt új rész-
vények kibocsátása által 800 millió koronára való felemelését 
fogja javasolni. ínssa 
A M a g y a r - N é m e t B a n k legutóbbi rendkívüli közgyűlése 
elhatározta az alaptőkének 200 millióról 500 millióra való fel-
emelését. (Alaptőke és tartalékalap P32 milliárdot tesz ki.) Min-
den régi részvényre egy új adatik ki 3300 K-s árfolyamon. Az 
elővételi jog- augusztus 27-től szeptember l- ig bezárólag gyako-
rolható az intézet főpénztáránál. íesei 
Ü g y v é d j e l ö l t három évi praxissal, vidéki ügyvédi irodában 
október 1-ére állást keres. Cím a kiadóban. íesse 
M e g s z á l l o t t felsőmagyarországi ügyvéd, háztulajdonos tár-
sulna másik kartárssal a fővárosban vagy vidéken, az Alföldet 
kivéve. Érdeklődők szíveskedjenek címűket irodájuk ismertetésé-
vel a kiadóhivatallal tudatni. i654<> 
Ü g y v é d j e l ö l t e t vagy nyugalmazott bírót, ki tárgyalások 
ellátásában gyakorlattal bír, keres dr. Schulhof, Szeged, Deák 
Ferenc-u. 24. ihsss 
" Vidéki gimnaziális városban 
társulnék vayy átvennék ügyvédi irodát. 
Budapesti központi hatszobás lakást átengedhetek. Ajánlatok * Iroda» 
jeligére Blockner J. hirdetőjébe, IV., Seinmelweiss-utoza 4. nises 
Vízkúrák és napfiirdő, gSMSfifc 
orvosi massage, villámozás, diatliermia, Quarz 
D r . M A N D L E R O T T Ó " y ó g y i n t é z e t é b e n , 
Bpest, IX., Calvin-tér 10. Bejárat Báday-utca (Gazd. Bizt. Szöv. palotájában). Telefon: József 3 75. . kjöqo 
T e r m é s z e t t a n i és t e r m é s z e t r a j z i m ű s z e r e k 
Vet í tő -készü lékek 
T é r k é p e k és fa l i táblák 
Vegytani l abo ra tó r iumi m ű s z e r e k és e s z k ö z ö k 
R a j z m i n t á k , f a l i t áb lakörzők é s vonalzók 
Fizikai és chemia i e x p e r i m e n t á l ó s zek rények az 
i f júság s z á m á r a 
Mérnök i m ű s z e r e k 
R a j z e s z k ö z ö k és logarlécek 
M i k r o s k ó p o k és t u d o m á n y o s m ű s z e r e k 
legjutányosabban kaphatók 
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KAPCSOLATBAN A 
D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: L, Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-u. 4 
M e g j e l e n i k m i n d e n L.Ó 1 - é n és 15-én 
E l ő f i z e t é s i á r a D ö n t v é n y t á r r a l együt t Egyes Szám ára 400 korona 
n e g y e d é v r e 2 0 0 0 k o r o n a 
T A R T A L O M . Dr. Liebmann Ernő : Visszatérhet-e a régi jog? I. Levél 
a szerkesztőhöz. II. A szerkesztő válasza. — Dr. Kovács Marcel kir. 
kúriai bíró : Valorizáció. — Dr. Frigyes Béla ügyvéd, lőzsdebíró-
sági jogügyi t i t ká r : A pénztartozások átértékelése. — Szemle. 
Melléklel: Közigazgatási és Pénzügyijogi Döntvénytár. XV. k. 5. ív. — 
Büntetőjogi Döntvénytár. XVI. k. 5. ív. 
Yisszatérliet-e a régi jog? 
i. 
I. Becses l ap jának f. é. 13. számában ((Igazságügyi programra® 
felirattal a következőket olvastam : «Szinle egy monda tban volna 
összefoglalható minden ú j magyar igazságügyminisz ter h iva t á sa : 
Visszaállítani a hábo rú előtt i magyar jogot , amennyi re azt a vál-
tozott viszonyok megengedik)). 
Bár e k ívánság ('. é. jú l ius 1-én j u to t t Kifejezésre, még ma 
is aktuális . Ez igazolja, hogy a kérdéshez hozzászóljak. 
Ügy látom, a kemény dió az á r t a t l annak látszó mellékmon-
datban van elrejtve. ((Amennyire azt a változott viszonyok meg-
engedik® . . . t isztelt Szerkesztő úr , amidőn Ön e pá r szót könnye-
dén kiej tet te , belé próbál ta-e magá t helyezni az igazán nem irigy-
lendő igezsági igymmiszter feladatának emberfölöt t i ke re te ibe? 
A visszakívánt és a mai j o g közöt t aknák ezreivel te leszórt 
tengerek, e löntöt t virágzó országrészek, víz alá ke rü l t bányák, 
por ráége t t városok, vadonná lett termőföldek, f o r m á j u k a t vesz-
tet t hegycsúcsok (Col di Lana !) és last not least —- megt izedel t 
megnyomor í to t t , koldussá és vadál la t tá lett valaha virágzó ember -
fa jok milliói f eküsznek! 
Amikor Darwin, dé lamer ika i u tazása és kuta tása i során ki-
száradt fo lyammedrekben ha jdan i óriási állatok, mint tel jesen ki-
halt fa jok maradványa i ra bukkan , száraz, tudományos következ-
tetései köréből kilépve, megrendü l t en kiá l t fe l : 
((Valóban a világ hosszú tö r t éne tében nincs meglepőbb jelen-
ség, min t lakóinak ha tá r ta lan , ismételt kipusztulása!))1 
S ha ennek ellenére a Darwin mellé beosztott j og tudós a 
toxodon és egyébb ősál la tok j o g á n a k «a változott viszonyokhoz 
képest® való visszaállí tását hozná javas la tba ; úgy valóban egyet 
kellene é r t enünk egy másik nagy tudóssal (NVallace) ki sze r in t : 
«A fizikai tudományban tett csodála tos haladással összehason-
lítva ko rmányza tunk rendszerét , az igazságszolgál ta tás t , nemzeti 
nevelésünket , szociális és erkölcsi berendezésünket , azt ta lá l juk, 
hogy mindezek a b a r b á r s á g ál lapotát tün te t ik fel.)) 
Egy ((elfogulatlan)), szakbeli vélemény Erns t F u c h s car lsruhei 
col legánk szellemes könyve szerint p e d i g : (Recbt und W a h r h e i t 
in unserer heu t igen Justiz 142 o.) « W i r s tecken in der Jur is-
prudenz etwa da, wo die. Chi rurg ie s tand, bever Lister die anti-
sept ische W u n d b e h a n d l u n g einführte.® 
II. Első konklúz ióm tehát az, hogy a háború előtti j o g vissza-
állítása lehetet lenség, illetve ennek kívánása önámítás, m e r t - a 
((változott viszonyok)) nemcsak a régi jogrendszer módosí tásá t 
parancsol ják , hanem annak egész a lapzatá t a láásták. Olymérvű 
változások, min t amelyeket a v i lágháború előidézett, nemcsak 
te rmésze t tudományi , de tör ténelmi, gazdasági és erkölcsi szem-
pontból nézve is, annyira más tá r sada lmát teremtet tek, hogy arra 
1
 («Certainly, no fact in the long history of the world is so star-
ling, as the wide and repeated exterroinations of its inhabitants® — 
Journal of Researches 179. old.) 
a régi t á r sada lom jogrendszerét alkalmazni, nem más, mint az 
ant isepsis előtti ch i rurg ia . 
A v i lágháborúnak nemcsak méretei és eszközei, hanem célja 
és eredményei is precedens nélkül valók a tör ténelemben. 
Az ú j k o r l egnagyobb háború ja , dacára Napoleon meglepő 
visszatér tének, n a g y b a n és egészben — jogászi nyelven szólva — 
in in tegrum rest i tucióval végződött . A bécsi kongresszus , a szent 
szövetség, sőt a sz igorúbb párisi béke (1915 nov. 20.) is, s 
hábo rúban résztvett ál lamok háború előtti á l lapotának visszaállí-
tásá t célozták. Poroszország hiába követeli vissza Elzászt és Lotha-
r ingiát , Anglia és Oroszország' ellenzésébe ütközik. «Man woll te 
das besiegte Volk nicht zu neuem Hass reizen® mondja egy régi 
német tör ténelmi munka . 
Az ú j békék — amin t azt jól t u d j u k -— homlokegyenes t ellen-
kező a lapokon állnak. A mai Magyarországban oly a lakula tot 
te remtet tek , amelynek semmiféle históriai igazolását adni nem 
tud ják , sőt azt m e g sem kísérel ték. A közjogi jog fo ly tonosság 
tényleges állapota tehát, nemzetközi vis ma jo r okából ma nem 
áll lenn,- vá j jon tud-e ebben a feldúlt t a la jban a m a g á n j o g i jog-
folytonosság kényes csemetéje v i ru ln i? ((Változott viszonyok® alatt 
váj jon nem-e é r tendő a közjogi kere t e lsősorban, s ha igen, «meg-
engedi®-e ez c magán jog i jogfolytonosságra való zavar ta lan vissza-
t é r é s t ? 
Jellemző, hogy a csehek, amin t arról a gyakor l a tban számos 
a lka lmunk volt meggyőződni , a felvidéki megszál lot t t e rü le teken 
magán jog i , sőt egyes közigazgatás i ké rdésekben is, a m a g y a r jog -
folytonosság a lap ján állnak. Ez nemcsak a régi magyar j o g élet-
képességét igazolja, hanem azt is, hogy a jogfo ly tonosság a kör-
nyezet kedvezőbb gazdaság i helyzetéhez közelebb áll, mint sa já t 
bölcsőjéhez. 
III. Amint a v i lágháborút követő békeszerződésekben az álla-
mok között az erősebb joga érvényesül t , a szerzett jogok, békés 
b i r tok és históriai j ogok r o v á s á r a : úgy á thá ru l t ak ezek a szem-
pontok azokra a viszonyokra is, amelyekben az állam áll a magá-
nosokkal szemben. A m a g á n j o g egyik alappillére, a szerzett jogok 
rendszere, oly súlyos sérüléseket szenvedett , hogy ma már meg 
sem t u d j u k állapítani, váj jon ez az intézmény él-e még, halott-e, 
vagy pedig te t szha lo t t? 
Ha él is, úgy maga, valamint az egész m a g á n j o g szervezete 
r ákbe tegségben szenved. 
Közömbös, hogy az állam a szerzett jogok e lvonásának iga-
zolásául m a g a s a b b é rdekekre hivatkozik, ezek csak azt igazol-
ják, hogy a régi j o g ezen terüle teken megszűn t és úgylátszik 
"helyre nem állítható. 
A tu la jdon klasszikus fogalma nincs többé. Az ingat lan va-
gyon ((helyesebb megosztását® célzó törvényekkel több európai 
á l lamban találkozunk, akármi lyen t iszteletreméltó jogc ímen ala-
pulnak is : l ényegükben a jogelvonás magna chartái . 
Ugyanez a helyzet bizonyos kvalif ikácionális törvényeknél . 
A törvényhozó be sem tud ja várni, míg a régi jogosu l tak kihal-
nak. A m a g a s a b b állami érdek jogcíme mindenü t t u ta t talál. 
De ott, ahol m a g a s a b b állami érdek címén kezdve a földbir-
tokon, a bérel t lakásig ós a t raf ikengedélyig minden elvonható ; 
van-e k i lá tás a r ra , hogy az egyszer érvényre ju to t t ú j jogszabá-
lyok, min t Hamlet ap j ának szelleme örökre e l tűn jenek és vissza-
állítsák jogfolytonossági á lmaink régi v i lágát? 
IV. Nem kicsinylendő szempont a közerkölcsök és a ku l túra 
ál talános visszafejlődése sem. H. G. Wel ls 1909-ben azt írja, hogy 
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a XX. század talán nem is lesz oly boldog, mint a XIX., s talán 
ahelyett, hogy töretlenül előre mennénk, visszaesésben lesz ré-
szünk.2 
Akkor azt hit tük, hogy mindez beteges pesszimizmus, ma mint 
tényleges állapottal számolhatunk vele. 
Ma nagy elmék vezértémái: «A nyugat pusztulása)) (Spengler) 
«Nincs béke Európában)) (Nitti) «A civilizáció megmentése (Wells) 
és így tovább. 
A jogász pedig arra is ráakadhat , hogy a mai jog egyes intéz-
ményei primitív népeknél már a háború előtt virágzottak. Itt nem 
a botbüntetésre gondolok, hanem például a montenegrói jogsza-
bályok azon rendelkezésére, hogy «a bíróság hivatalból vizsgálja 
minden szerződés érvényességi kellékét, mielőtt azt megerősíti. 
(Art. 30.) ; ingatlan tulajdona csak bírói megerősítéssel ruház-
ható át (Art. 34.) bárki ingatlant elád, köteles azt előbb a ((Blizi-
kának)) (valami házközösség-féle) felkínálni (Art. 48.) (1. az állam 
elővásárlási jogát ! ) Csak felvetem tehát a kérdést, hogy egy ko-
rábbi haladot tabb s talán csak évtizedek után visszatérő kultúr-
állapot jogát a lkalmazhat juk és a későbbi sokkal kezdetlegesebb 
kultúrviszonyokra ? 
A közerkölcsök változásával foglalkozni túlságosan fájdal-
mas, de csak egy pontra akarok kitérni. A régi társadalom joga 
a munka, a produktív termelés alapjaira volt felépítve ; mai if jú-
ságunk jelentékeny része gummibot és tőzsdejáték között nő fel, 
ezen társadalommal szemben nem elavult-e minden régi jogsza-
bály, amelyet hajdan akár a testi épség védelmére, akár a munka-
kerülés ellen, akár tiltott szerencsejáték meggátlására a lkot tak? 
V. Csak egy pillantást vetve a családjog területére, állítható-e 
az, hogy a mai lakás, megélhetés és női erkölcsben annyira sze-
gény házasság azonos a régivel? És alkalmazhatók erre az intéz-
ményre a régi jogszabályok? A mai hűtlen elhagyás körülmé-
nyeit lehet békebeli szemmel mérni ? 
Vagy az apai hatalom súlya a mai i f júsággal szemben, mely-
nek egyrésze a kommün tanításait szívta magába, azonos a régivel ? 
Vagy a kiskorúak gyámhatósági védelme el van-e ma látva 
készpénzvagyonuk ((gyümölcsöző)) kezelésében, hadikölcsönköt-
vény-szelvényeik pontos beváltásában ? Mivé torzult ma a pupil-
láris értékpapír, a hajdani büszke államkötvények, záloglevelek? 
S nem-e inkább áll az, hogy a legjobb árvaszék tisztikara tőzsde-
bizományosokból volna összeállítandó ? 
S az ö rök jog szabályai, ha lényegükben a legtar tósabbak is, 
az öröklés tárgyaiban beállott mélyreható gazdasági változások 
folytán, változás nélkül lesznek-e a lkalmazhatók? Mivé zsugoro-
dott össze például az özvegyi haszonélvezet, melynek tárgya egy 
átlagos bérház jövedelme, részvények, vagy állampapírok szel-
vényei ! 
De régi jogszabályok teljes áttörését is látjuk, a Földbirtok-
reform-törvényben (családi birtok öröklése). 
VI. A háború előtti állapothoz viszonyítva, a változások két-
féle csoport já t lehetne megkülönböztetni. Az egyik csoportba azok 
az esetek tartoznak, amelyekben maga a jogszabály változott. 
Jellemző példák : Az ingatlanokról való szabad rendelkezés meg-
szűnte, a kötött bérleti, haszonbérleti szabályok, a tulajdonközös-
ség megszüntetésének feltételeit módosító bírói gyakorlat stb. 
A másik csoport, amidőn a jogszabály forma szerint még él, 
de a gazdasági viszonyok változása annak aktuali tását elsorvasz-
totta. 
Ide tartozik pl. a gyámi törvénynek a gondos kezelésre 
vonatkozó számos rendelkezése, a kamatt i lalmak, a törvényes 
lizetési eszközzel kapcsolatos jogszabályok, last not least, az a 
szabály is, hogy a szerződéseket meg kell tartani ! 
A békebeli forgalmi jognak a háború alatt a gazdasági lehe-
tetlenülés tana, a háború után a pénzromlással kapcsolatban fel-
állított jogszabályok adták meg a halálos csapást. Mondhatja még 
valaki, hogy a békebeli forgalmi jog «a változott viszonyokhoz 
képest)) visszaállí tható? Mi maradt meg a kereslet és kínálat sza-
bad érvényesülését biztosító jogszabályokból? Mi maradt meg a 
szerződési szabadságból? Mi maradt meg a kölcsönös bizalom-
ból? Láttuk, hogy fejlődött vissza a váltóforgalom, a bizalom 
2
 (Perhaps after all the twentieth century isn't going to be so 
prosperous, as the nineteenth, Perhaps, instead of going resist lessly 
onward, we ^are going to have a set-back.) — (The Possible collapse 
ol' civilisation). 
megtestesítője, hogy helyet adjon a meghitelezésnek, mint a bizal-
mat lanság forgalmi eszközének. 
VII. Halálos csapás a régi idők jogára, hogy rendszeres mű-
velését a háborús jogi problémák visszafejlesztik, amint erre 
Almási is rámutat . (Jogt. Közi. f. é. 12. száma). A gazdasági 
lehetetlenülés, a valorizáció tana, bárminő mély kérdéseket vet-
nek is felszínre, s bármennyire hivatott művelőkre találnak ; 
ephemer jelenségek, egy beteg jogrendszer és gazdasági élet kór-
tünetei. E kérdések művelése a jogtudomány fejlődése szempont-
jából csak korlátozott értékű, s a jogtudományt nézetem szerint 
sokkal kevésbé viszik előre, mint például a kir. Kúriának az 
objektív felelősség elvét kiépítő békebeli gyakorlata (amelynek 
viszont gazdasági tar talmát a háború után a pénz romlása elsor-
vasztotta). 
Határtalan kára a régi jognak s a jogbiztonságnak, hogy 
nagy jogterületek rendes bíráik elöl elvonattak és egyes köve-
telések érvényesíthetősége beláthatatlan időkre felfüggesztetett , 
mint például a háború idejéből származó kincstár elleni követe-
lések, a kommünbeli követelések rendezése. 
Viszont pedig az ú j jogszabályok ijesztő tömege, amelyet jog-
szabály-inflációnak méltán nevezhetünk, épen úgy a régi jog rom-
lására vezet, mint a pénz-inflációja, a pénz romlására. 
VIII. Nagyon értem mindazok ragaszkodását a régi joghoz, 
kik ennek tisztább levegőjében nőttek fel, aminthogy joggal ragasz-
kodunk mindenhez, ami ((békebeli)), tehát értékesebb. 
Azonban, ha a világháború törvényszerű jelenség volt, úgy 
azzal a régi jog pusztulása velejárt. * 
Egy bájos japán mese a Biwat-ó mélyére sülyeszti azokat, 
akik a tavon át járó s boldogságot hozó szellő megszűnte után is 
a tó tükrén akarnak maradni. 
* * 
Ma szerény felfogásom szerint csak arról lehet szó, hogy a 
romokból kiemeljük mindazt, amit a leendő új épület felépítésé-
nél használhatunk. 
Tisztelt szerkesztő úr őszinte híve 
Budapest, 1923 aug. 23. Dr. Liebmann Ernő. 
II. 
(A szerkesztő válasza.) 
Talán nem is annyira a háború előtti j og visszavágyása, mint 
a mai ú. n. jog szemlelete sugalta ezt a vezető gondolatot , amely-
nek feltételessége méltán hívta ki dr. Liebmann ötletes bírála-
tát. A jog nem teremti a társadalmat, hanem csupán kifejezi és 
bizonyára kevesen akadnak, legkevésbé talán maga a bíráló, akik 
azt óhajtanák, hogy a mai jog, amely Európaszerte egyensúlyo-
zatlan hatalmi vagy kényszerhelyzetnek szülötte, állandósítsa azt 
a gazdasági és társadalmi állapotot, amelynek kifejezője. Innen 
ered a jogos kívánság, hogy a jog funkcionális hatása is elő-
mozdítsa a romok eltakarítását, a sivatag megtermékenyítését 
és — last not least — az ember rehumanizációját . Hogy a hagyo-
mány hata lmában gyökerező erők, amelyek a háború előtti jog-
hoz tapadnak, hasznos szolgálatot tehetnek, azt bizonnyal a bíráló 
úr sem tagadja . 
Sohasem tartoztam a laudatores temporis acti sorába, akik 
azt hirdetik, hogy az ő f iatalkorukban szebbek voltak a nők és 
illatosabbak a tavasz virágai, sőt azt sem vonom kétségbe, hogy 
a háború előtti jog fogalmi konzervativizmusában méltán volt a 
Lister előtti sebészethez hasonlítható, de ép ily joggal szőhető 
tovább a hasonlat, hogy a háborús és forradalmi ((reformok)) vér-
mérgezéssel kívánják a jog szervezetét fejleszteni. Alig nevezhető 
ugyanis egyébnek a visszaható erő, a perjogi biztosítékok meg-
semmisítése, amely az anyagi igazságot és a személyes szabad-
ságot egyaránt veszélyezteti, a bíróságnak jogi különítményekké 
tör tént lefokozása, az állítólagos közérdek címén a szerzett jogok-
kal és a tulajdonnal űzött játék és az erőszaknak a törvény alak-
jába burkolt annyi más megnyilvánulása. Aki ezeket, a j og élő 
testén ej tet t önkényes sérelmeket ú j jog címén állandósítja, el-
felejti, hogy a jog fejlődése, még ha forradalmi úton történik is, 
csak az egyensúlyba helyezkedett társadalmi és gazdasági erők 
paralel logramjának eredője lehet. 
Szembeszökő, hogy azoknak a jogi monstruozitásoknak, ame-
lyektől az utolsó évtized magyar törvénytára hemzseg, jóformán 
'21. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 1 3 9 
semmi köze nincs az ország területén és lakosságában a vesztett 
háború és a kegyetlen béke által okozott katasztrófához. Sőt 
ellenkezőleg a közjogi jogfolytonosság megszakadása egy okkal 
több, hogy annál görcsösebben ragaszkodjunk a magánjogi és 
büntetőjogi folytonossághoz, amely a magyar kultúrának, tehát 
számunkra a legnagyobb értéknek csorbítatlanságát jelenti. Mert 
Pozsonyt és Nagyváradot el lehetett szakítani Magyarországtól, 
de Plósz és Grosschmid, a Pp., a Ptk. javaslat, a 13tk. és az Fb. 
oly értékek, amelyekről semmiféle békediktátum nem rendel-
kezhetik. 
Hogy a földbirtokreform a magántulajdon klasszikus fogal-
mát megsemmisítette volna, alig állítható több joggal, mint az, 
hogy a közérdekű kisajátítás, az ingatlan tulajdonának korábbi 
magán- és közjogi korlátozásai mellett ez a fogalom még fenn-
állt. Nemrég történt Angliában, hogy egy gazdag különc, aki 
egész életét egyedül, de eredeti kvart kiadású Shakespeare köte-
tek közt töltötte, végrendeletében akkép intézkedett, hogy a köte 
teket megsemmisítsék, nehogy széljegyzetei idegen kézbe kerül-
jenek. 
Az egész angol sajtó, az őskonzervatív Morning Post-ot 
beleértve, mint egy ember követelte, hogy a hagyatéki bíróság a 
tulajdonfogalomnak ezt az őrületét megfékezze. Amiből azonban 
korántsem következik, hogy a háborús abszolutizmus ál-kollek-
tivizmusából származó tulajdonkorlátozásokat jogunk számára 
maradandóbban őrizzük meg, mint a bolsevizmus esztelen szo-
ciálizálásait. Hogy az egyes konkrét esetekben ez alapon bekövet-
kezett tulajdoni változásokat visszacsinálni nem lehet, ez még 
nem szolgálhat okul arra, hogy a sajnálatraméltó kilengéseket 
maguknak a szabályoknak a megváltoztatásával szentesítsük. 
Megváltozott az erkölcs, mert — mint dr. Liebmann helye-
sen mondja — az if júság a kereső munka helyett gummibot és 
tőzsdejáték közt nő fel. Nego majorem. Gummibot és tőzsde nem 
alappillérei egy ú j erkölcsnek ; a régi erkölcs nem halt meg, 
csak a társadalom jelenlegi anarchistico-letbargikus állapotában 
gyengébb, semhogy szabályainak követését kikényszeríthetné. Hogy 
a lakáshiány és a női morál (csak a női?) állítólagos hanyatlása 
a házasság intézményét, a pupilláris értékpapírok elértéktelene-
dése a gyámi intézményt alapjaiban támadta meg, hogy tehát 
azokra a háború előtti jogot többé nem alkalmazhatjuk, azt alig 
lehet több joggal vitatni, minthogy a Magyarországon az utóbbi 
években büntetlenül maradt egynéhány gyilkosság az emberi élet 
ellen irányuló bűncselekmények tényálladékainak revízióját lenné 
szükségessé. 
Sajnos, nagyon is igaza van dr. Liebmann-nak, midőn fel-
veti a kérdést, hogy mi maradt meg a békebeli forgalmi jogból 
és a gazdasági lehetetlenülést, mint szabállyá vált kivételt, a valo-
rizációt stb. beteges jelenségeknek nyilvánítja. Csupán abban té-
ved, hogy ezek nem egy beteg jogrendszer, hanem egy beteg 
gazdasági rend megnyilvánulásai, amelyeket a jog, sajnos, meg-
gyógyítani nem tud s ép ezért a beteg társadalom szenvedései-
nek enyhítésére — narkotikumokkal kezel. Vajmi rossz orvos volna 
azonban, aki azt rendelné, hogy az idegcsillapító szerek a beteg 
felgyógyulása után is — mert egyszer mégis csak felgyógyul — 
annak táplálkozási rendjében állandósuljanak. 
Lehet, sőt valószínű, hogy a háború és a követő forradalmak 
nyomán ú j gazdasági, tehát ú j jogrendszer fog kialakulni. Ez az 
átalakulás azonban, a legmerészebb elképzelésben sem lehet mélyre-
hatóbb, mint aminő pl. a múltban a naturálgazdaságról a pénz-
gazdaságra, a kézműiparról a kapitalista termelési rendre való 
átmenet volt. Ha Mefisztó mégis arról panaszkodik, hogy «es 
erben sich Gesetz und Rechte wie eine ewige Krankheit fort», 
úgy ez eléggé bizonyítja a már több ízben rombadőlt jogrend-
szer egyes intézményeinek életképességet. Háború és forradalom 
is teremtett oly jogszabályokat, amelyek tartalma egybevág a 
társadalom fejlődésének irányával. Ezek bizonyára értékes elemei 
lesznek a kialakuló új jogrendnek, amelynek stabilitása azonban 
époly kevéssé alapítható jogi kilengésekre, törvénylátszatú atro-
citásokra, a jogszabály infláció papirvalutájáru, mintahogy a gaz-
dasági és társadalmi rend sem állandósulhat a pénzgazdaságnak 
a nullákkal űzött nullifikációján vagy azon, hogy tőzsdejátékosok, 
siberek, iparlovagok vagy a föld önző urai a fixfizelésűekkel, mun-
kásokkal és földmívelési napszámosokkal farkasszemet néznek. 
Valorizáció.* 
(Bírói gyakorlat és törvényjavaslat.) 
VII. A nem késedelmes fél ualorizálási kötelezettsége. 
1. Eladó keresetet indít az ingatlan-adásvétel érvénytelenítése 
iránt. A keresetnek hely adatik ; de felperes a vételárt valorizál-
tan visszafizetni köteles, habár a vevő az érvénytelenségi ok 
tekintetében nem volt jóhiszemű.2 9 • 
2. Ugyanilyen a döntés azért, mert a szerződést a felperesek 
kiskorú tulajdonostársai nevében a gyámhatóság nem hagyta 
jóvá, habár az ingatlant már a vevő használta.3 0 
3. Az ingatlan vételífra 1919 augusztus 29-ikén volt esedé-
kes. Eladó az 1919 április óta (0-20 svájci frankról 011 svájci 
frankra) bekövetkezett pénzértékcsökkenés arányában a vételár 
felemelését kívánta. Vevő erre nem volt hajlandó s csak 1919 
október 24-én helyezte letétbe — valorizálás nélkül — a vételár-
hátralékot. Eladó jogosan állott el az ügylettől. Elállása akkor 
is jogos lett volna, ha a vevő a letétbehelyezéssel nem lett volna 
késedelmes : mert a gazdasági viszonyokban időközben beállott 
jelentékeny eltolódások folytán az ügylet az eladóra nézve érde-
két vesztette, annak teljesítését tehát a vevő nem igényelheti, s 
ez iránti keresete elutasítandó, mert fel kell tenni, hogy a felek 
az érdekek kölcsönösségét és a döntő tényezők változatlanságát 
tartották szem előtt és nem akarták, hogy az egyik lel arány-
talan előnyben részesüljön vagy hibáján kívül méltánytalan hely-
zetbe kerüljön. Helye van tehát az in integrum restitutiónak, 
még pedig úgy, hogy az eladó a felvett vételárrészleten felül 
annak valutadifferenciáját is megtér í t i : mert az eladó azáltal, 
hogy vételárrészletet felvett s ezt utóbb a vevőnek vissza nem 
íizette, sem a vevő javára bírói letétbe nem helyezte, ezt tőle 
elvonta s ez elvonás folytán a vevő a valutakülönbség erejéig 
károsodott. Köteles ekként az alperes az 1919 március 21-én 
felvett vételárelőleget, ennek 1919 március 21-től járó 5%-os 
kamatát «és ezenfelül azt az értékkülönbözetet is megtéríteni , 
amely ezen 100,000 koronának az 1919 március 21-iki értéke és 
a tényleges fizetési időpontban való értéke között fog jelent-
kezni)).31 
4. Ugyanilyen volt az eladót 2000 korona vételárelőleg valo-
rizált visszafizetésére kötelező döntés oly esetben, amidőn a szer-
ződés 1918 áprilisban jött létre, a tu la jdonjog bekebelezésének 
pedig, valamint a 14,000 korona vételárból hátralékos 12,000 ko-
rona lefizetésének 1921 októberben kellett volna történnie s ekkor 
a vevő az eladó által el nem fogadott 12,000 koronát késedelem 
nélkül bírói letétbe helyezte.3-
5. Felperes bútornagykereskedő 1920 januárban egy szoba 
bútort rendelt az alperes asztalosnál 38,500 koronáért. A bútor 
április végéig volt szállítandó s a vételárra a felperes successive 
28,000 korona előleget adott. A szerződés szerint a vételár d ix 
és meg nem változtatható)). A tényállás szerint a szerződés köté-
sekor és azt megelőző időben nem voltak nagyarányú anyagár-
és különösen munkabéremelkedések ; a felek nem láthatták előre, 
hogy 1920 januártól márciusig az anyagárak, de különösen a 
munkabérek kétszeresre, sőt három- és négyszeresre is fognak 
emelkedni, a fenti kikötéssel tehát észszerűen csak az esetleg nem 
túlságos mérvben beálló költségemelkedések veszélyét kívánták 
a vállalkozóra hárítani. Alperes önköltsége 49,000 korona vol t ; 
április végén kérte a vállalati összeget 51,000 koronára felemelni, 
amely összeg mellett vállalkozói haszna egyáltalán nem lett volna, 
sőt regie-költsége sem nyert volna teljes fedezetet. Felperes jog-
talanul tagadta meg az árfelemelést, mert az ügyletnek az al-
peres jelentékeny kárával való teljesítése nem felelt volna meg 
azon eredeti célnak, hogy az értékkicserélés a felek által kölcsö-
nösen szem előtt tartott gazdasági egyenlőségnek megfeleljen. 
Alperes erre jogosan állott el az ügylettől s a teljesítés, illetve 
kártérítés iránti kereset el volt utasítandó. Alperes a vételárelő-
leget valorizálni sem tartozik, mert azt késedelem nélkül a fel-
peres részére bírói letétbe helyezte, előzőleg pedig, vagyis a 
szerződés kötése s a letétbehelyezés közötti időben, a korona 
vásárlóereje egyáltalán nem csökkent.3 3 
6. Az ingatlan hátralékos vételárának a kikötött időben meg-
nem fizetése "bontó feltétel volt. Ez alapon a bíróság a szerződést 
az eladó keresete folytán felbontotta. De mivel felperes a felvett 
előleget sem vissza nem fizette, sem bírói letétbe nem helyezte, 
* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 17. számban. 
2 0
 Kúria P. V. 1363/1923. Úgylátszik, a vevő még nem volt bir-
tokban. 
só Kúria P. V. 7702/1922. . 
3 1
 Kúria P. V. 4861/1922. Magánj. Dtár XVI. 59. sz. — Az ítélet 
késedelmesnek tünteti fel az eladót a vételár visszafizetése tekinte-
tében. Pedig az ügyletet tulajdonképen csak a kúriai ítélet bontotta 
fel, konstitutív döntéssel; addig az ügylet fennállott. Még kevésbé 
lehet itt szó vétkes késedelemről, amikor a másodbíróság az ügyle-
tet fennállónak és teljesítendőnek nyilvánította. 
32 Kúria P. V. 7576/1922.' Magánj. Dtár XVI. 60. sz. 
33 Kúria P. IV. 5447/1922. 
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a felvétel és a tényleges visszafizetés közti értékkülönbözetet is 
megtéríteni köteles.34 
7. Ugyanilyen döntés, amikor a hagyatékhoz tartozó üzlet az 
osztályegyezségben az egyik örökösre átruháztatott , aki az ellen-
érték Ve részét kifizette s a többi 5/e rész kifizetését elmulasz-
totta.3 5 
8. Ha a haszonbérleti szerződés szerint a haszonbérlet le-
jár takor a bérbeadó becsértékben veszi át a bérlő által emelt 
épületeket: a megtérítés kérdése akképen rendezendő, hogy a 
gazdasági viszonyok előre nem látott változásából egyik fél se 
húzzon indokolatlan vagyoni előnyt-és egyik félre se háruljon indo-
kolatlan vagyoni hátrány. A bérbeadó tehát a szerződés lejárta, 
illetve az épületek tulajdonjogának ő reá — későbben — tőrtént 
átszállása idejében létező becsértéket tartozik megtéríteni.3 6 
9. Az 1881 : XLI. tc. 25. §-a szerint a kisajátítandó tárgyak 
értéke a becsléskor létező árak szerint határozandó meg és az 
59. §. szerint a kártalanítási összeg a bírói határozat jogerőre 
emelkedése után 15 nap alatt kifizetendő. Ámde a becslés még 
1912. évben történt, az elsőbírói határozat 1917. évben, a másod-
bírói 1921-ben és a harmadbírói 1923-ben hozatott. Minthogy 
pedig a 23. §. szerint «a kisajátítás valódi és teljes kártalanítás 
mellett eszközöltetik)): a megállapított kártalanítás abhan az ér-
tékben fizetendő, amely érték a kifizetés idején a becsléskori 
értéknek megfelel. Mert a méltányosság követelményeinek ér-
vényre juttatása, a gazdasági egyensúly fenntartása, az érték-
eltolódások gazdasági hatásainak összhangba hozatala s a jogos 
vagyoni érdekek kölcsönős kiegyenlítése azt követeli, hogy a 
gazdasági viszonyok előre nem látott változásából egyik fél se 
húzhasson indokolatlannl vagyoni előnyt és egyikre se háramol-
jon oly vagyoni hátrány, mely reá nézve indokolatlanul jelenté-
keny sérelemmel járna. 3 7 
Ellenben: 10. Felperes 1915. évben ezüst koronákat letétül 
adott át az alperesnek, de úgy hogy alperes kamatot tartozott 
fizetni. Alperesnek tehát joga volt a pénzt használni, amiből 
következik, hogy joga volt a felperest, jelentkezésekor, ugyan-
annyi papirkoronával kielégíteni.38 
VIII. Tartás és hasonló szolgáltatások. 
1. A szerződésileg kötelezett nőtartásnak a gazdasági viszo-
nyok megváltozása alapján kért felemelését sokáig nem engedte 
meg a gyakorlat.3 9 Az újabb gyakorlat a felemelést akár a felek 
vagyoni viszonyaiban, akár az általános gazdasági megélhetési 
viszonyokban beállott és a szerződés létrejöttekor előre nem lát-
hatott változások alapján megengedi, ha e változások folytán a 
szerződéses összeg elégtelenné vál t : mert a felek szándéka az 
volt, hogy a szerződésileg megállapított összeg a nőnek társa-
dalmi állásához és a felek vagyoni és kereseti viszonyaihoz mért 
megélhetését teljesen biztosítsa.40 Helye van ez alapon a feleme-
lésnek, annak dacára, hogy a tartást feltétlenül megállapító köz-
jegyzői okirat létrejötte után a házasság a nő hibájából felbon-
tatott .4 1 
2. Ugyanilyen a gyakorlat a megélhetés biztosítását célzó s 
ingatlanátruházás ellenében kötelezett életjáradék felemelése kér-
désében — tekintet nélkül arra, hogy a felperes időközben kereső 
foglalkozást kezdett — de annak a hangsúlyozásával, hogy a fel-
emelés nem ró a kötelezettre aránytalanul súlyos terhet.4 2 
3. Az uradalmi nyugdíjszabályzat szerint a nyugdíjas alkal-
mazottak természetbeni illetményeinek egyenértéke a szabályzat-
hoz fűzött függelékben egyszersmindenkorra megállapíttatott, 
még pedig a szabályzat létesítése idejében, 1909. évben, volt piaci 
árak alapján és nyilván azért, mert a tapasztalat szerint a béke 
állapotában a termények időközi árai között nagyobbmérvű el-
tolódások nem mutatkoztak. A szerződési akarat tehát az volt, 
hogy az alkalmazottak a tényleges szolgálat alatt természetben 
élvezett járandóságuk helyett, nyugdíjazásuk után annak valódi 
értékét kapják. Ezért ezt a készpénzbeli egyenértéket, a piaci 
árak óriási emelkedése folytán fel kell emelni, ha az uradalom 
ezt gazdasági viszonyai teljes megrendülése nélkül teljesítheti/13 
4. A gazdasági viszonyok változása alapján felemeltetett az 
özvegyi haszonélvezetet helyettesítő járadék, illetve az osztály-
egyezségben az özvegyi jog és a hitvestársi öröklés kielégítésére 
kötelezett járadék.4 4 És adott esetben a földbirtokos nejének öz-
vegyi joga már eleve is, a lakáson és a nyugdíjon felül, meg-
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 Kúria P. V. 1519/1923. 
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 Kúria P. V. 7964/1922. Ezekben az esetekben a valorizálási 
kötelezettség a nem késedelmes felet a késedelmes fél irányában 
terheli. 
3 6
 Kúria P. VI. 3082/1921. és III. 2489/1922. Magánj. Dtár XV. 
87. és XVI. 41. 
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 Kúria Pk. V. 4442. és 4725/1922. 
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 Kúria P. VI. 977/1923. 
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 Magánj. Dtár XI. 176., XII. 183., XV. 21. sz. 
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 Kúria P. III. 949/1922. Magánj. Dtár XV. 111. sz. 
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 Kúria P III. 4209/1922. 
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 Kúria I. 7974. — 111. 4062. és 4530/1922. 
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 Kúria P. II. 1247/1921. Jogt. Közi. 1922. 167. 1. 
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 Kúria P. I. 2595. és 5143/1922. 
határozott mennyiségű búzában vagy annak mindenkori egyen-
értékében találtatott megítélendőnek.45 
5. A község bikája által összetiport csordás hátramaradott jai 
részére a kártérítési járadék búzában ítéltetett meg, mert ő is ezt 
kapta jövedelemként.46 
6. Ellenben a kir. Kúria teljes-ülésének 86. számú polgári 
döntvénye szerint «a baleset folytán megítélt járadékot a sérült 
személyén kívül eső körülménynek, jelesül a gazdasági viszonyok-
nak időközben beállott változása alapján, bírói hatáskörben sem 
felemelni, sem leszállítani nem lehet)). 
A döntvény bírálata fölösleges. Elég, ha utalok a Jogt. Közi. 
hasábjain megjelent észrevételekre.47 Csak egy megjegyzésem 
van. Talán mégis megérjük egyszer a korona javulását és a 
drágaság enyhülését. Ezt követni fogja a fizetések, bérek, nyug-
díjak leszállítása. Tartható lesz-e akkor az az álláspont, hogy a 
ma megítélt baleseti járadékokat bírói hatáskörben nem lehet 
leszállítani ? 
IX. Családi és örökjogi esetek. 
1. A szülők és gyermekek közti osztályegyezség megállapít-
ható célja az volt, hogy mindegyik gyermek egyenlő osztályrészt 
kapjon ; az az összeg tehát, amelyet az ingatlant kapó gyermek 
a másik gyermeknek készpénzben fizetni tartozik, nem tekint-
hető lixnek, hanem olyannak, amely az akkori viszonyoknak meg-
felelt. Minthogy pedig az a gyermek, aki az ingatlant kapta, a 
másiknak járó készpénzt az ingatlan átvételekor tartozott kiadni, 
a készpénzzeli kielégítés mérvére nézve az ingatlannak az át-
vételkori értéke lesz irányadó.4 8 
2. Felperes anyja 1875. évben halt meg ; ekkor vált esedé-
kessé az ingatlanbóli közszerzemény. Bár felperes a közszerze-
mény iránti keresetet csak 1907. évben adta be, mégis 1875. évtől 
ítéltetett meg a közszerzeményi érték utáni kamat: mert a 47 évi 
kamat megítélése — az ingatlan értékemelkedésére való tekin-
tettel — nem okozhatja az alperes vagyoni romlását.4 9 
3. Az ingatlan a házasság tar tama alatt — 1912. évben — 
szereztetett, még pedig a nő különvagyonát képező pénzből. Az 
ingatlan tehát közszerzemény és a nő örököse a közszerzeményi 
ingatlan felerészén felül csak a különvagyonból befektetett kész-
pénz felerészét követelheti. Ez azonban az ingatlan értékemel-
kedése s a pénz értékcsökkenése címén nem valorizálható: mert 
a különvagyonként követelhető pénz vásárlóerejének csökkené-
sével előállott károsodás a fizetésre kötelezett adósra, törvény-
hozói intézkedés nélkül, részben sem hárítható át.50 
4. Örökhagyó a 933 korona értékű ingatlant anyjától, az 
utóbbit terhelő 141 koronás tartozás kifizetése ellenében k a p t a ; 
a 792 korona ági érték tehát a 141 korona szerzeményi értéket 
többszörösen meghaladta. Ennélfogva az ingatlan egészben az 
ági örökösnek kiadandó s az örökhagyó özvegye a 141 korona 
szerzeményt — özvegyi jogának megszűnte után — valorizálás 
nélkül fogja megkapni.5 1 
5. Az ági érték valorizációja kérdésében utalok a II. 2., illetve 
III. 1. alatt közölt határozatra. 
6. Abban a kérdésben, hogy az ingatlanok értékemelkedése 
s a pénz értékcsökkenése indokolja-e a kötelesrész természetbeni 
kiadását, avagy az örökség megnyiltakori, illetve az inofficiosa 
donatio idejébeni érték helyett valamely későbbi magasabb érték-
ben leendő kiadását — a Kúria örökjogi tanácsában már megvan 
a hajlandóság ahhoz, hogy a kötelesrész tényleges készpénzbeli 
kifizetésének időpontja legyen az értékkiszámításnál irányadó — 
ámde in concreto még mindig nem döntött. Legutóbbi határozata : 
«Még nem tekinthető feladottnak az a gyakorlat, hogy a köte-
lesrész pénzben adandó ki, kivéve, ha az örökhagyó természet-
ben rendelte kiadni, vagy a kötelezett nem ellenzi s a természet-
beni teljesítés lehetséges; a pénzelértéktelenedés kérdésében 
pedig nincs szükség állásfoglalásra, ha az örökhagyó 1897-ben 
halt meg és a kötelesrész iránti kereset csak 1920. évben indít-
tatott, az értékeltolódás tehát a felperes késedelme folytán az ő 
hátrányára esik.52 
X. Hitelezői késedelem. 
1. A hitelező perenkívül vagylagosan dollárt vagy koronát 
követelt, az adós tehát választhatott. Az adós koronában akart 
fizetni, de a hitelező azt el nem fogadta, mire az adós a koro-
nákat, visszavonhatlanul, bírói letétbe helyezte. Az adós jogosan 
4 5
 Kúria P. I. 7568/1922. Magánj. Dtár XVI. 66. sz. 
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 Kúria P. VI. 2306/1923. 
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 így : Lőw Tibor, Beck Salamon, Ludwig Bezső, Györki Imre, 
Szigeti László, Vargha Ferenc, Meszlény Artúr, 1921. évi 154- L, 
1922. évi 5. 1., 1923. évi 7., 52., 74., 105. 1. 
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 Kúria P. I. 8139/1922. 
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 Kúria Bp. I. 4817/1922. 
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 Kúria P. I. 3368/1922. Magánj. Dtár XVI. 64. sz. 
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 Kúria P. I. 3342/1922. Magánj. Dtár XVI, 65. sz. 
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 Kúria 1923 április 25. P. I. 4244/1922. 
'21. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 1 4 1 
j á r t el, a korona értékcsökkenése tehát a hitelező terhére esik.53 
2. Ugyanígy, ha a vevő a vételárt készen tartotta s az eladó 
maga halasztotta a pénz átvételét.54 
3. Alperes valorizációt nem igényelhet, ha ő az örökségről, 
az örökhagyó halála után neki jutandó összeg ellenében lemon-
dott és az ellenérdekű örökös ezt az összeget neki a kereset-
levélben felajánlotta, de ő azt el nem fogadta 55 
4. Eladó rendezett tanácsú város a vételár valorizálását nem 
követelheti, ha a vevő a vételár egy részét kifizette, másik részét 
a terhekre való tekintettel bírói letétbe helyezte, de az eladó a 
szerződés belügyminiszteri jóváhagyását rosszhiszeműen késlel-
tette.™ 
5. A magyarországi r.-t. konstantinápolyi alkalmazottjának 
fizetése frankban volt megállapítva. Állandóan piaszterben kapta 
s mindig kevesebbet, mint amennyi az átszámítási árfolyam sze-
rint jár t volna. Bár ő ezt tudta, mindig kifogás és jog fenntartás 
nélkül átvette a fizetést. A különbözetek megtérítését utólag nem 
követelheti.57 
6. Az igényei érvényesítésével ok nélkül késedelmes hitelező 
az időközi óriási értékeltolódás súlyos terheit az adósra át nem 
hár í tha t ja : tehát a keresetindítást több mint egg évnél megelő-
zően lejárt természetbeni járadékrészlet helyett csak az esedékes-
ség idejében volt forgalmi érték volt megítélhető.58 
7. Kizárja a valorizációt a perindítási késedelem, a hosszabb 
szünetelés, a telekkönyvi szolgáltatás iránti végrehajtás körüli 
késedelem.59 
8. Ellenben rosszhiszemű fizetési késedelem és alaptalan véde-
kezés esetében helye van a valorizálásnak akkor is, ha felperes 
egy évi késedelemmel indította keresetét, de közbeesett a prole-
tárdiktatúra.60 
9. Ki volt kötve, hogy a fontokban adott kölcsön fontokban, 
természetben, visszafizetendő ; de az adós egyidejűleg koronákat 
adott fedezetül azzal, hogy ezekkel a hitelező, mihelyt lehetséges, 
fontokat vásároljon. A kellő időbeni fedezés elmulasztásából szár-
mazó kárt a hitelezőnek kell viselnie.61 
10. A gazdatiszt magát fedezni tartozik, amikor a birtokos 
értesíti, hogy nem adja ki a természetbeni járandóságát .6 2 
Ide vágnak még a III. 2. és IV. 1. alatti esetek. 
XI. A valorizációs törvényjavaslat. 
1. A javaslat a törvény életbeléptét követő időben lejáró pénz-
tartozás után a késedelmes pénzadós által a késedelmi kamat he-
lyett fizetendő kártérítésnek három fokozatát különbözteti meg : 
a) A rendszerinti kártérítési összeget a minisztériumnak a 
törvény életbelépésekor kiadandó rendelete a tőketartozás bizo-
nyos százalékában fogja megállapítani. Ez az összeg a lejárat 
napjától a tényleges fizetés napjáig, hetenkint vagy havonkint 
lesz fizetendő. A heti vagy havi százalék magasságát a minisz-
térium a gazdasági és pénzügyi viszonyok változásához képest 
rendelettel bármikor felemelheti vagy leszállíthatja. 
Itt mindenekelőtt vitás lehet, mit kell ((pénztartozás)) és ennek 
lejárati időpontja alatt érteni. A dologszolgáltatás nem teljesítése 
miatt fizetendő pénzbeli kártérítés — valamint a végreh. törvény 
217. §-a s a Ppé. 49. §-a értelmében az ingó vagyon vagy a munka-
teljesítés helyébe lépő készpénzbeli eggenérték — és a szerződés 
felbontásából folyó in integrnm restitutio iránti kötelezettség: 
mindezek szorosan véve nem esnek a pénztartozás fogalma alá ; 
és ezeknél rendszerint nem lehet kétségtelen, fix lejárati időt meg-
állapítani. 
Kívánatos volna világosan kifejezni, hogy a törvény az ilyen, 
nem szorosan vett pénztartozásokra is vonatkozik és hogy lejárat 
alatt, ha az nincs szerződésileg meghatározva, az az időpont ér-
tendő, melyet a bíróság az eset körülményei alapján, ilyenül meg-
állapít. 
Vitás lehet, vájjon a kártérítés akkor is a lejárattól kezdve 
fizetendő, ha a hitelezőt a perlésben nagyfokú késedelem vagy a 
X. alatt közölt esetekhez hasonló mulasztás terheli? Erre nézve 
is a törvényben nyitva kellene hagyni, hogy a bíróság a kártérí-
tés mérvét enyhíthesse. 
Az a rendelkezés, hogy a kártérítés a tényleges fizetés nap-
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jáig jár, megfelel a Kúria V. tanácsának ítélkezésében kifejlődött 
gyakorlatnak.6 3 
b) A kártérítés második kategóriáját a törvényjavaslat 2. §-ának 
harmadik bekezdése állapítja meg. Ennek mérve : a lejárat nap-
jától a fizetés napjáig a m. kir. állami jegyintézet részéről megálla-
pított hivatalos évi kamatlábat tízzel meghaladó százalék, amennyi-
ben a minisztérium később esetleg kibocsátandó rendelete más 
százalékot nem állapít meg. 
Míg a rendszerinti kártérítés előfeltétele az adós késedelme 
s a hitelezőnek ennél többet, nevezetesen saját károsodását, a 
késedelem vétkességét vagy az adós gazdagodását nem kell bizo-
nyítania : 
addig a kártérítés második (((maximális)) vagy ((mérsékelt))) 
kategóriájának alkalmazása végett az adósnak mindenekelőtt azt 
kell bizonyítania, hogy késedelme nem vétkes. 
De ezenfelül (így értelmezendő a ((továbbá)) kifejezés) vagy 
neki kell bizonyítania, vagy személyi körülményeinél, életviszo-
nyainál fogva nyilvánvalónak kell lenni, hogy a késedelem ideje 
alatt a tartozás összegével semmiképen sem nyerészkedett. Ila 
tehát az adós késedelme nem is volt vétkes, de nem állapítható 
meg, hogy ő a késedelem ideje alatt a tartozás összegével nem 
nyerészkedett, a hitelezőnek nem a mérsékelt, hanem a rend-
szerinti kártérítés jár. 
Az 5. §. első bekezdése szerint ((semmis az e törvény életbe-
lépte előtt létesült olyan kikötés, amely a hitelezőnek az adós 
késedelme esetére a jelen törvényben megállapítottnál alacsonyabb 
kártérítési összeget biztosít)). Ennek az értelme is vitás lehet. Ügy 
vélem : ha a korábbi kikötés szerinti kártérítés az 1. §. 1., 2. be-
kezdése szerinti rendszerinti kártérítésnél kisebb, de az 1. §. 
3. bekezdés szerinti mérsékelt kártérítésnél nem kisebb, akkor a 
kikötés érvényes. Ha ellenben a kikötött összeg a törvényjav. 
1. §. 3. bek. szerinti mérsékelt kártérítésnél is kisebb, akkor a ki-
kötés semmis. De érvényes az olyan kikötés, amelv akár a mér-
sékelt, akár a rendszerinti törvényes kártérítési tételnél magasabb 
kártérítést biztosít. Végül az idézett rendelkezésből az is követ-
kezik, hogy a késedelmes adóst a bíró a kártérítés alól teljesen 
fel nem mentheti, mert a mérsékelt kártérítési tétel a minimuma 
annak, amit a nem valorizált tőketartozás után fizetni kell. 
c) A harmadik kategóriát az 5. §. második bekezdése álla-
pítja meg, amikor kimondja a következőt : 
«Ez a törvény nem zárja ki, hogy a hitelező a 2., 3., 4. §-ok 
alapján járó összegen felül bizonyítható nagyobb kárának a meg-
térítését az általános jogszabályok szerint követelhesse.)) 
Természetes, hogy a nagyobb kártérítés első előfeltétele az 
adós késedelme. Amennyiben pedig az 1. §. 3. bek. szerinti mér-
sékelt kártérítés alkalmazásának tényállása fennforog, úgy az 5. §. 
2. bek. szerinti nagyobb kár bizonyítása és megítélése helyt nem 
foghat. 
* * 
2. Láttuk, hogy a gyakorlat a valorizáció keresztülvitelének 
módozatait többféleképen — legalább is különféle kifejezések 
használatával — határozta meg. Az ítéletek a korona vásárlóere-
jének, vagy specialiter belföldi vásárlóerejének csökkenéséhez, a 
pénzértékkülönbözethez, az aranykorona rendeletileg meghatáro-
zott árfolyamához, a valutadifferenciához, a korona árfolyamcsökke-
néséhez (nyilván a zürichi jegyzéshez) mérik a valorizációt. A ké-
szülő törvény életbelépte után ennek többé nem lesz helye: mert 
a rendszerinti és a mérsékelt kártérítés összegét a törvény maga, 
illetve a mindenkori rendelet fogja meghatározni, a nagyobb kár 
felmerültét és összegét pedig bizonyítani kell. 
3. Ha a készülő törvény életbelépte előtt lejárt tartozás szer-
ződéssel vagy bírói ítélettel már valorizáltatott és az adós ezután 
esik késedelembe: a 3. §. szerint a valorizáción felül csak a mér-
sékelt törvényes kártérítés (jegyintézeti kamat + 10%) jár a valo-
rizált tőketartozás után ; sőt a bíróság ezt a mérsékelt kártérítést 
is a törvényes késedelmi kamat mértékéig leszállíthatja. 
4. Terményre vagy más forgalmi cikkre, aranyra, külföldi 
pénznemre szóló szerződés esetében, ha a szerződés vagy bírói 
ítélet a késedelmi kamatot nem ugyanily szolgáltatásban fejezte 
ki, a tőketartozás után szintén a 2. §. 3. bekezdésében megálla-
pított mérsékelt összegű kártérítés jár. Ennek — az indokolás 
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szerint — az a célja, hogy az adós ne űzérkedhessék akként, hogy 
akkor fizet, amikor a búza ára aránylag olcsó. 
5. A 8. §. szerint a törvény az állam vagy állami üzem mint 
magánjogi alany tartozásaira is alkalmazandó, tehát az állam-
vasutak fuvarozási ügyleteiből származó tartozásokra is. A fen-
tebb VI. alatt említett kontroverziákra tekintettel kívánatos volna 
az árú elveszéseért vagy megsérüléseért igényelhető kártérítési 
összeg lejár tának idejét a törvényben meghatározni. 
6. A 6. §. szerint a törvény életbelépte elölt lejárt tartozások 
után, a 2. §-ban meghatározot t kártérí tés a törvény életbeléptének 
napjától j á r és az eljárás bármely szakában folyamatban lévő 
ügyekben is alkalmazást nyer. 
Ebből következik, hogy a törvénynek a késedelmes adósra 
vonatkozó határozmányai az életbelépésig lejárt, jogerős bírói íté-
lettel, egyezséggel, szerződéssel még nem valorizált tartozásokra 
is olyképen alkalmazandók, hogy a kártérítést csak a törvény 
életbelépésétől számítva és csak a törvényben meghatározot t , 
(háromféle) mérvben és feltételek mellett lehet megítélni. Ez felette 
méltánytalanul sú j taná azokat a hitelezőket, akiknek követelései 
már régebben lejártak, különösen ha már hosszabb idő óta pere-
sítvék, de még jogerősen el nem intéztettek. 
Az, hogy a kártérítés az el járás bármely szakában — tehát, 
a Pp.-tól eltérőleg, a felülvizsgálati eljárásban is — követelhető 
lesz, a rendszerinti kártérítés kérdésében nem fog nehézséget 
okozni; a mérsékelt és a nagyobb kártérí tés elő félté leleül meg-
kívánt tényállás hiánya miatt esetleg feloldás fog szükségesnek 
mutatkozni. 
7. A törvényjavaslat egyáltalán nem érinti azt a kérdést, hogy 
a nem késedelmes adóst mennyiben lehet valorizálásra kötelezni ? 
Utalok a VII. 1—4., 6—9., VIII., IX. alatt közölt esetekre. A tör-
vényjavaslat indokolása is hallgat erről a kérdésről. De lel nem 
tehető, hogy a törvényjavaslat az adóskésedelem fenn nem for-
gása esetében a valorizálást teljességgel ki akarná zárni. így pl. 
el sem képzelhető, hogy a javaslat meg akarná szüntetni azt a 
gyakorlatot , amely, a szerződésileg megállapított tartás, a kisajá-
títási kártalanítás, a beruházások megtérítése kérdésében már le-
vonta a pénzelértéktelenedés méltányos konzekvenciáit. Eltekintve 
tehát a baleseti járadékok kérdésétől, amely — a 86. sz. t. ü. dönt-
vénnyel szemben — most már igazán sürgősen várja a törvényes 
rendezést : egyebekben a késedelmen kívüli valorizálás ezentúl is 
a bírói gyakorlatra bizható. Ezzel nem akarom azt mondani, 
hogy a gyakorlat nem szorul revízióra. Egyrészt a IX. alatti csa-
ládi- és örökjogi határozatokból látnivaló, hogy a Kúria az ági 
és szerzeményi öröklés, közszerzernény, betudás és kötelesrész 
kérdéseiben, a dolog- és a pénzjut ta tásban részesülők közt az érték-
eltolódások folytán szükségessé vált érdekkiegyenlítés méltányos 
megoldásával még késlekedik, a jelzálogos tartozások és ezzel kap-
csolatban a záloglevélkamatok és záloglevéltőketörlesztések vala-
milyen valorizálásának szükségessége elől pedig szintén nem lehet 
szemet hunyni ; mert ha az ingatlanok óriási értékemelkedése és 
a korona devalvációja mellett fennmaradna az a helyzet, hogy a 
jelzálogos adósok az aranykoronákban felvett tartozást most ugyan-
annyi papirkoronával kifizethetik, ez az adósok meg nem érde-
melt, túlságos gazdagodását és a hitelezők, illetve a záloglevél-
birtokosok katasztrofális károsodását jelentené. Ez ellentétben 
állana az erkölcstelen és uzsorás szerződéseket tiltó jogszabályok 
(1883: XXV. tc. 1. §., ptkjav. bsz. 749. és 751. §. 2. bek.) céljával, 
s azokkal az alapvető jogelvekkel, amelyek az eset körülményei-
nek, az élet felfogásának figyelembe vételét úgy a szerződések 
értelmezésénél, mint azok teljesítésénél egyaránt megkövetelik 
(ptkjav. bsz. 770., 856. §-ai.).c4 
Másrészt a nem késedelmes adóssal szemben kimondandó va-
lorizációnál bizonyos óvatosság nem mellőzhető. A Jogt. Közi. 
1923. évi 13. számában «Apró megjegyzések a valorizációról)) cím 
alatt ezt olvassuk : (.(Minden pénzkövetelés, tekintet nélkül az adós 
késedelmére vagy nem késedelmére, átértékelendő abban az arány-
ban, amelyben a korona értékében csökkent a követelés kelet-
kezésétől a tényleges fizetés időpontjáig.)) Kérdem, ha az egy-
mással elszámolási viszonyban álló felek a bíróság közbenjötté-
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 V. ö. a darmstadti OLG. a Jogállam 1923. 188. lapján közölt 
határozatával, amelynek bővebb megbeszélése a Deutsche Juristen-
zeitung 1923 május 1-i számában található, továbbá a varsói legfelső 
bíróságnak a D. J. Z. 1923. 332. lapján közölt határozatával. 
vei megej tendő kölcsönös leszámolás előtt maguk sincsenek tisz-
tában azzal, hogy végeredményben melyik fog a másiknak meg-
térítéssel tartozni — ha az alsóbírósági ítéletek e tekintetben 
egymástól eltérők és csak a Kúria ítélete teremt e kérdésben 
bizonyosságot — ha mindkét fél jóhiszeműen perlekedett, miért 
kell ily esetben azt a saldot, mely az egyik fél javára mutatkozik, 
a zürichi reláció változása alapján megsokszorozni, esetleg le-
csökkenteni ? 
De még ha likvid tartozásról is van szó, bizonyos-e az, hogy 
az adós — lejárat előtt — oly mértékben gazdagodott , amily mér-
tékben a korona a tartozás keletkezésétől a lejáratig leromlott? 
Méltányos-e az egyik fél károsodásának elkerülése végett a másik, 
jóhiszemű és nem késedelmes felet aránytalanul megterhelni? 
Ha a valorizációs törvényjavaslat a késedelmes adóssal szem-
ben — igen helyesen csak észszerű kautelákkal valorizál, a 
nem késedelmes adós valorizálás! kötelességének megszabásánál 
annál inkább ügyeljen a bírói gyakorlat a fentebb I. 2., VII. 9., 
VIII. 2., 3. alatt közölt határozatokban hangsúlyozottakra, a jog-
talan gazdagodás, a kárcsökkenlési kötelesség, s a felek egyéni 
körülményei állal indokolt méltányosság ^zerinti kármegosztás 
elveire. Dr. Kovács Marcel. 
A pénztartozások átértékelése.* 
De a gazdasági megfontolások szemüvegén át nézve a kér-
dést, nemcsak az adósok teljesítőképességének korlátolt volta, 
nemcsak a fedezet elégtelensége, hanem a hitelezői helyzet mélta-
tása is indokolja, hogy a hitelező ilyen gazdasági tényállás mel-
lett ne követelhessen teljes aranyértékben való kielégítést. 
A nemzeti vagyon leromlása ugyanis egyértelmű azzal, hogy 
általánosságban az egyesek vagyona sem maradt meg a békebeli 
színvonalon, lévén a nemzeti vagyon az egyesek és közületek 
vagyonának összege. Átlagban az egyesek vagyonának a nem-
zeti vagyon csökkenésével arányosan kellett csökkennie s ha kivé-
telesen egyeseknek sikerült az általános leromlásból a maguk 
gazdasági sorsát kimenteni, vagy azt még javítani is, bizonyosan 
meg lehetne találni ezen kedvező tételek ellentételeit, olyan egyéni 
exisztenciákat, amelyeknek romlása' az átlagosnál is súlyosabb 
volt. A statisztikai törvény erejével bír tehát az a megállapítás, 
helyesebben vélelem, hogy ha a hitelező a követelését megkapta 
volna, ha maga bírta volna a nemzeti vagyonnak őt illető részét 
és ez nem maradt volna a leromlás évein keresztül adósa kezén, 
úgy a hitelező sem tudta volna magát az általános hanyatlás 
folyamata alól kivonni. A teljes valorizálás tehát a hitelezőknek 
épen pénzhitelezői pozíciójuk folytán olyan előnyöket biztosítana, 
aminőket átlag-következtetés szerint nem érhettek volna el, ha a 
hitelezett értékek az ő kezükön lettek volna. A teljes értékben 
való kielégítést egyértelmű volna azzal, hogy az általános lerom-
lás vízözönében egyedül a pénzhitelezői pozíció volna az a Nóé 
bárkája , amelyben a hitelező a felettünk elvonuló kozmikus 
katasztrófa közepette is nyugodtan és sértetlenül élvezhetné a 
régi békebeli jólétet. 
A leromlott valutájú országokban a valorizációra vonatkozó 
bírói gyakorla tnak nyilván ennek az igazságnak átérzése, tuda-
tos vagy öntudat alatti érvényesülése szab irányt, ez adja meg 
a bíróságok tétovázó, sokszor következetlen, jogászi szempontból 
sokszor ingatag alapon nyugvó gyakorlatának a lélektani kulcsát. 
Ez a bírói gyakorlat mai fejlődési fokán meggyőződésünk szerint 
a két megfontolásnak egyszer erre, másszor arra hajló, belsőleg 
kiegyenlittetlen kompromisszuma. Bíróságaink érzik, hogy már 
nem zárkózhatnak el a valorizálás gondolata elől, de még jobban 
érzik, hogy általános érvénnyel, egész terjedelemben valorizálni 
nem lehet, hogy ez katasztrófára vezethetne, gazdasági törvények 
áthághatat lan akadályaiba ütköznék, hogy a teljes valorizálás 
könnyen felboríthatná mai gazdasági helyzetünk kialakult egyen-
súlyát, amely sok méltányos érdeket sért, beteg, de az egyen-
súlyállapotnak mégis egy neme, amely valamiféle modus viven-
dit mégis csak biztosít. 
Azt hisszük, hogy az egyetlen élesen kidomborodó, átfogó 
érvényű elve a leromlott valutájú országok valorizációra vonat-
kozó bírói gyakorlatának az a negatívum, hogy általános, teljes 
valorizálás nem foghat helyt, hogy ez elv érvényesülését szűk 
* Az előbbi közi. I. a 16. és 17. számban. 
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vagy legalább is lehetőleg szűk körre kell szorítani. Ezen a pon-
ton találkozik a részletekre vonatkozóan lényegesen eltérő iránya 
mellett is a magyar, az osztrák és a német bírói felfogás, illetve 
gyakorlat, amelynek főbb eredményeit az alábbiakban kívánjuk 
összefoglalni és némely bíráló megjegyzéssel kisérni. 
XIV. 
Feleslegesnek tar t juk, hogy részletesen és szabatosan ismer-
tessük a kir. Kúriának e tárgyra vonatkozó közismertnek tekint-
hető gyakorlatát, amely ma még bizonyára a helyes irányt kereső 
fejlődésnek szakát éli át. Részletes ismertetés helyett csupán a 
gyakorlat eddigi eredményeinek áttekintését kívánjuk adni. 
Megállapította a kir. Kúria a pénzérték csökkenése címén 
való felemelés jogszerűségét a családjogi alapú és pedig akár 
szerződésen, akár bírói megállapításon alapuló tartási igények 
tekintetében (1921. P. III. 4192., 1922. P. III. 949.), viszont a 
baleseti kártérí tés tekintetében a 28. számú jogegységi döntvé-
nyében a jogászi közvélemény túlnyomórészt ellentétes irányú 
nyomásával szemben is fentartot ta korábbi, a valorizálási igényt 
megtagadó álláspontját. 
A letett dolog elvesztése és jogellenes eladása esetén nem az 
elveszés, hanem az ítélethozatal, illetőleg bírói becsű foganatosí-
tásának idején volt értekben, hasonlóképen a reslituciós kártérí-
tési igény esetén a kártétel időpontja helyett az ítélethozatal ide-
jén fennállott érték szerint marasztalta az adóst. (1921. P. II. 317. 
2678., 1922. P. IV. 5455.) 
Ezek az ítéletek meggyőződésünk szerint nem is szorosan 
vett valorizáló döntések, nem azon alapszanak, hogy meghatáro-
zott összegű pénztartozás mértékét a pénz értékromlása esetén 
megfelelően fel kellene emelni, hanem a magánjognak csak azt 
a másodlagos jelentőségű szabályát módosít ják, amely az érté-
kelés irányadó időpontját állapítja meg s ezúton olyan nagyobb 
pénzösszeget ju t ta tnak a hitelezőnek, amely a kötelem céljának, 
a természetbeni helyreállításnak,biztosítására alkalmas vagy inkább 
alkalmas. (Lásd erre nézve a fentebb IX. alatt foglaltakat.) 
Az egyébként osztrák koronában fizetendő vételári és vissza-
fizetendő vételárelőlegtartozást a kir. Kúria több esetben ma-
gyar koronára valorizálta. (P. IV. 3147. és 6262/1922.) 
Állandónak tekinthető már az a gyakorlat , mely szerint a 
mulasztásával a szerződés felbontását okozó és a visszafizetésben 
késedelmes adós a felvett vételárelőleget valorizálva köteles vissza-
fizetni. 
Valorizálta továbbá a kir. Kúria a haszonbérlőnek beruhá-
zásai (az általa emelt épületekre fordított kiadásai) címén a 
haszonbérbeadó ellen fennálló követelését. (P . VI. 3082/1921.) 
Messzemenően veszi figyelembe a kir. Kúria a pénz elérték-
telenedést a gazdasági lehetetlenülés kérdésével kapcsolatban és 
annak fogalmi elemét, amint ez a 26. számú jogegységi dönt-
vényben jut élesen fogalmazva kifejezésre, a szolgáltatás és ellen-
szolgáltatás közötti nagymérvű, előre nem látható és aránytalan 
eltolódásban jelöli meg, s e vonatkozásban — helyesen — nem 
tesz különbséget a között, hogy az aránytalanságot az árúolda-
lon, az árú termelési és piaci viszonyaiban rejlő, avagy pedig a 
pénzoldalon ható, a pénz értékváltozásában rejlő okok idézték-e 
elő, sőt a pénz vásárlóképességének csökkenését kifejezetten, mint 
az aránytalanság egyik különösen figyelembe veendő okát je-
löli meg. 
Különös figyelmet érdemel, hogy ezekben az esetekben, ahol 
a bíróság a gazdasági lehetlenülés okából menti fel az eladót a 
teljesítés kötelessége alól, a vételári előleg, illetve előre lefizetett 
vételár valorizált visszafizetésére a kir. Kúria (P. V. 4861/1922. 
és 7576/1922.) az eladót az ő késedelmére és vétkességére való 
tekintet nélkül kötelezi egymagában azon az alapon, hogy az el-
adó az összeget a vevőtől elvonta, ez az elvonás folytán károso-
dott, illetőleg, hogy az előbbi állapot csak a valutadifíerencia 
megtérítése által állítható helyre. Eltérnek e döntések a fentebb 
ismertetett valorizálási döntésektől, amelyeknél a bíróság fel-
fogása gyanánt az vehető ki, hogy az adós valorizálási köteles-
ségének az a feltétele, hogy az ügylet felbontását s ehhez még 
a követelés kiegyenlítésének elmulasztását az adós vétkes maga-
tartása vagy legalább is késedelme okozta légyen. 
Megállapítható ebből, hogy a szerződéses kötelmi, ú. n. tiszta 
pénztartozások kiterjedi területét a valorizációs gyakorlat úgy-
szólván még érintetlenül hagyta. Eltekintve a tartási, restituciós 
kártérítési, vételárelőleg visszatérítési igényektől, a kir. Kúria 
csak egészen elvétve valorizált. Kifejezetten megállapította ezzel 
szemben, hogy nincs helye valorizációnak koronaértékben nyúj-
tott kölcsön esetében a korona értékének időközi változása alap-
ján (P. V. 3375/1922.) és incidentaliter vallja ez elvet a 24. sz. 
jogegységi döntvény indokolása, mondván, hogy «az összegben 
megítélt baleseti kártérí tés utólagos felemelésének vagy leszállí-
tásának époly kevéssé van helye, mintahogy a koronaértékben 
nyújtot t kölcsön esetén sem az adós, sem a hitelező nem kérhet-
nék a koronaérték változása alapján a tartozás összegének fel-
emelését vagy leszállítását)). 
(Bei. köv.) 1 Dr. Frigyes Béla. 
Szemle. 
— A v á l a s z t o t t b í r ó s á g az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s fej lő-
désében tőzsdei nyelven szólva, m i n d e n ü t t j avu ló i r ányza to t 
mu ta t . F á j d a l m a s a n kell m e g á l l a p í t a n u n k , h o g y ennek a 
j e l e n s é g n e k okai közö t t az á l lami b í róságok t ek in t é lyének 
hanya t l á sa is szerepel , ami v i szon t — lega lább részben — 
azzal m a g y a r á z h a t ó , h o g y a h á b o r ú óta a b í rák l eg je l e sebb je i 
m e n e k ü l t e k a m a g y a r bíró ká lvár iá ja elől. És a m e g m a r a -
d o t t a k a t sokka l i nkább n y o m a s z t j á k az anyagi g o n d o k , sem-
h o g y ide jük , k e d v ü k és pénzük m a r a d n a jogász i k é p z e t t s é -
g ü k i roda lmi továbbfe j l e sz tésé re . Ily k ö r ü l m é n y e k köz t ért-
he tő , hogy a j o g k e r e s ő k ö z ö n s é g b iza lma m i n d i n k á b b a vá-
lasz to t t b í róság leié fordul , ami e g y s z e r s m i n d l ehe tővé teszi, 
hogy a k a r j e l e sebb tag ja i épen k ivá lóságuk révén tö rvé -
nyesen m e g e n g e d e t t m e l l é k k e r e s e t h e z j u s s a n a k . Ép ezér t 
alig t a l á lunk p a r l a m e n t á r i s k i fe jezéseke t annak a gyanús í -
t á snak megbé lyegzésé r e , a m e l y n e k egyik l a p t á r s u n k c ikk-
írója k i fe jezés t adot t , mondván , hogy a vá lasz to t t bírói ki je-
lölés t egyes ügyvédek egyes á l lami b í rákkal szemben a 
cap ta t io benevolent ia i e szközéü l ha szná l j ák fel. N e m keve -
sebbe t állít e gyanú , min t hogy a vá lasz to t t bírói t i sz t 
e lvál la lása b u r k o l t m e g v e s z t e g e t h e t ő s é g e t je lent . Ké t sze re -
sen sú lyos a gyanús í t á s , m e r t b í ró tó l s zá rmaz ik és m e r t 
k o n k r é t s zemé lyek meg je lö l é se né lkü l a bírói ka r e g y e t e -
m é n e k h í rnevé t t ámadja . Szinte sze rencse , b o g y a jog i szak-
lapok a k ö z ö n s é g b e n és a napi s a j t ó b a n kevés* v i s s z h a n g o t 
é b r e s z t e n e k s így fe les leges a vád k é p t e l e n s é g é t a n a g y o b b 
n y i l v á n o s s á g e lő t t b izonyí tani . De ta lán n e m volna fe les le-
ges , ha a fe lügyele t i h a t ó s á g vagy a bírói e g y e s ü l e t a kr i -
t ika s z a b a d s á g á n a k e k i s ik lásá t megfe le lő ny i l a tkoza tban 
megá l l ap í t aná . 
— E l v e s z e t t f o g l a l ó l e s z á l l í t á s a . Ingatlan vevője az 
adott foglaló visszafizetése iránt keresetet indított. Felperes szer-
ződésszegése megállapít tatott ; a foglalónak adott 500,000 korona 
azonban a 3 millió korona vételárhoz viszonyítva túlmagasnak 
találtatott és bíróilag 250,000 koronára mérsékeltetett . Ezt az 
alperes mint foglalót megtar tha t ja ; a másik 250,000 korona elő-
legnek tekintendő, melyet az alperes, a szerződéstől való ellátás 
folytán, visszafizetni köteles. (Kúria V. 1353/1923.) 
— A n é m e t j o g á s z g y ü l é s e l m a r a d . Mint a német jogi 
lapokból olvassuk, a német jogászgyűlés az állandó bizottság-
határozata folytán elmarad, nemcsak politikai okokból, de azért 
is, mert a gazdasági-pénzügyi helyzet lehetetlenné teszi, hogy a 
német jogászok a birodalom minden részéből összegyűljenek. Eb-
ben a súlyos helyzetben a bizottság nem akarta veszélyeztetni a 
napirendre tűzött kérdések tudomáoyos és alapos megvitatását és 
inkább a jogászgyűlés elmaradása mellett döntött . 
Közgazdaság. 
A W i n t e r n i t z M. é s I. k o n f e k c i ó g y á r r.-t. Kopeczky 
Félix elnöklésével alaptőkéjét 30.000,000 K-ra emelte fel. Minden 
részvényre egy új, reszvényenkint 1200 K lefizetése ellenében, 
szeptember 7-ike és 21-ike között a Strasser és Tsa bankháznál 
vehető át. (V., Nádor-utca 11.). A vállalat belső tartalékai sok-
szorosan felülmúlják a részvénytőkét. ibssí 
A B u d a p e s t i I p a r b a n k R é s z v é n y t á r s a s á g 1923 augusz-
tus 28-án ta r to t t rendkívüli közgyűlésén elhatározta az alaptöke 
felemelését 50 millióról 200 millió koronára. Minden régi rész-
vényre 2 ú j részvény kapható, darabonként 3000 K-ért. Az elő-
vételi jog 1923 augusztus 29-től szeptember 7-ig. íeses 
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T e k i n t e t t e l a n y o m d a i m u n k a b é r é s a n y a g á r a k 
t e t e m e s e m e l k e d é s é r e , l a p u n k e l ő f i z e t é s i árát i s fel 
k e l l e t t e m e l n ü n k . 
A «Jogtudományi Közlöny» előfizetési ára 1923 
szeptember 1-től a Döntvénytárral együtt negyed-
évre 2000 K. 
A Dé lke l e t i Biztos í tó é s Viszontbiztos í tó Rt. tőke-
e m e l é s e . A Délkeleti Biztosító és Viszontbiztosító Rt., amely 
tudvalevőleg a Frankfurti Altalános Biztosító Rt. j ogu tód ja , 
augusz tus 22-én t a r t e t t közgyűlésén az alaptőkét 20 millió ke ro-
ná ra emelte föl. Két r ég i részvényre há rom ú ja t adnak 3000 K-ás 
á rban . A közgyűlés a tőkeemelés időpont jának megál lapí tását az 
igazgatóságra bízta. A részvény tőzsdei bevezetése i ránt a tőzsde-
tanácsnál e lőter jesztés tör tént . 16566 
Ú j j á é l e d a ' H e r e n d i - g y á r . Az 1839. évben alapított herendi 
porcel lángyár , amelynek gyár tmányai közismertek és vi lághírűek, 
a Loyd Bank és a Mobil Bank közreműködésével ötszázmillió 
korona teljesen befizetett alaptőkével részvénytársasággá alakul t 
át Herendi Porcellángyár Részvénytársaság céggel. A gyár üzemét 
Herend régi iparművészet i hagyományai és csaknem évszázados 
tapas/ . talatoknak s z L o r ú szeme lő t t tar tása mellett, mindazonál ta l 
a mai kor követelményeinek megfelelően fokozni és kereskedel-
mileg fejleszteni fogja . A gyárat , mint művészeti vezérigazgató, 
továbbra is Farkasházy .lenő fog ja vezetni. Az igazgatóság tag-
jaivá megválaszta t tak : Farkasházy Jenő, Farkasházy Zsigmond dr., 
Fischer Ödön, Fónagy Aladár, Héderváry Lehel dr., Horváth 
Béla dr., Hubay Jenő dr., Layer K á r J y dr., Pálmai Lajos dr., 
Petrovich El k, Pfeiffer Ignác, Salusinszky Gyula dr., Sebestyén 
Arnold, Várady Gábor dr., Végh Gyula. 10507 
A M a g y a r Leszámí to ló - é s P é n z v á l t ó l í ank folyó hó 
1-én ta r to t t igazgatósági ülésén elhatározta , hogy a szeptember 
10-re egybehívot t rendkívül i közgyűlésen javasolni fog ja az inté-
zet alaptökéjének 600 millióról 800 millióra való felemelését. Az 
igazga tóság indí tványa ér te lmében a kibocsátandó 500,000 da rab 
részvény tel jes egészében a régi részvén .esőknek fog elővételre 
fel aj ánl tatni . 165G8 
A «Merkur» Vá l tóüz le t i R é s z v é n y t á r s a s á g folyó hó 
5-én t a r to t t rendkívül i közgyűlése e lhatározta az a laptőkének 
200 millió koronáról 500 millió ko roná ra való felemelését. Az új 
részvények i : í arányban új részvényenként 3000 K-ért ajánl-
tatnak fel a régi részvényeseknek. Az elővételi j og folyó hó 7— 
15-ig bezárólag az intézet főpénztáránál délután 4—0 óra között 
gyakorolha tó . 10570 
A Mezőgazdaság i N a g y ü z e m e k Részvénytársaság 
ma ta r to t t a a lakuló közgyűlését az Angol-Magyar Bank helyisé-
geiben. A vállalat, mely 2 milliárd korona alaptőkével a lakul t 
meg, célul tűzte ki a mezőgazdasági é rdekeknek minden téren 
való előmozdítását , különösen a mezőgazdaság iparosí tását és az 
ehhez szükséges eszközöknek előteremtését belföldi és külföldi 
tőke segítségével. Az előzetes tárgyalások e redményképp n a tár-
saságnál je len tős angol tőke is érdekelve van, amellyel kapcso-
latban egy angol testvérvál lalat létesítése e lhatározot t tény. Az 
angol t á r saság legkésőbb novemberben fog Londonban megala-
kulni. Az igazga tóság tag ja i a köve tkezők : Károlyi Imre gróf 
(elnök), Khuen-Héderváry Károly gróf, Krausz Simon, Wenckheim 
László gróf (alelnökök), Cziráky György gróf, Cziráky László gróf, 
Fay György, a Nádasdy gróf u rada lmak kormányzója , Festetich 
György gróf , Fuclis Ar thur , Hajós Kálmán dr., Mesterházi/ E rnő dr., 
Országh Róber t , Pallavicini György őrgróf , Rézner Tibold, a 
Pannonha lmi Apátság jószágkormányzója , Somssich Miklós, 
Studinka Elemér dr., (vezérigazgató), Széchenyi István gróf, 
Széchenyi Pé ter gróf , Térfy Béla, Wenckheim József gróf , Wenck-
heim Pál gróf , Wittmann E rnő dr. 16571 
A M a g y a r Országos Központ i T a k a r é k p é n z t á r igaz-
gatósága folyó hó 18-ára rendkívüli közgyűlést hív egybe, mely-
nek javasolni fogja az alaptőkének 180 millióról 240 millió koro-
nára való felemelését. A részvényesek az elővételi jogo t az ú j 
részvényekre 3 : 1 a rányba gyakoro lha t ják . Az igazga tóság egyút ta l 
fe lhata lmazást fog kérni , hogy a lkalmas időben további 60 millió 
ko rona össznévértékű részvényt bocsáthasson ki. Amint ér tesülünk, 
tervbe vétetett, hogy folyó hó 20-tól 29-ig átveendő ú j részvények — 
amelyek már a folyó év osztalékában is részesülnek — 40,000 Iv-án 
minden kama t és köl tség felszámítása nélkül bocsá t tassanak ki. 
A részvénytőke emelése a takarékpénztár ra l szorosabb kapcsolat-
ban lévő svájci pénzcsoport bevonása mellett fog történni . 10572 
Főváros i Sörfőző Részvénytársaság Kőbányán. A tár-
saság mai napon Szécsi Pál elnök elnöklete alatt meg ta r to t t rend-
kívüli közgyűlése elhatározta az a laptőkének 180,000 da rab új , az 
1923—24. üzletév eredményében részesedő 2000 K n. é. részvény 
kibocsátása ú t j á n 960 millió koronára való felemelését olyképen, 
hogy a befolyó felpénzből a régi részvények névér téke is 200 Iv-ról 
2000 K-ra emeltetik fel. A kibocsátásra kerülő új részvényekből 
minden egy da rab régi részvény a lapján egy da rab vehető át 10,000 
K-ás tel quel ár folyamon f. év szeptember 10-től szeptember 18-ig 
a Hazai Bank r. t. é r tékpapi rpénztáránál . 1 6 5 7 8 
« P a n n o n i a » S ö r f ő z ő R.-t . P é c s e t t . A tá r saság mai napon 
a Hazai Bank Rt. helyiségében megtar to t t rendkívüli közgyűlése 
elhatározta az a laptőkének 150,000 darab új , az 1923—24. üzletév 
eredményében részesedő 2000 K n. é. részvények kibocsátása út-
j án 560.000,000 K-ra való felemelését olyképen, hogy a befolyó 
felpénzből a régi részvények névértéke is 200 Iv-tól 2000 K-ra 
emeltet ik fel. A kibocsátásra ke rü lő ú j részvényekből minden egy 
d a r a b régi részvény a lapján egy da rab vehető át (>000 K-ás tel 
quel árfolyamon f. é. szeptember 15-tői szeptember 22-ig a Hazai 
Bank Rt. é r tékpapi rpénztáránál . 16574 
A P ü s p ö k i U r a d a l m i B o r p i n c e Rt. V á c , közli, hogy 
közgyűlése a részvénytőkének 400.000,000 K-ra való felemelését 
határozván el, minden két da rab régi részvény után az elővételi 
j o g há rom új , 1923. évi osztalékra jogosult részvényre da r abon -
ként 6000 K-ért szeptember hó 15-től szeptember hó 22-ig a 
Magyar Városi Banknál és a Magyar Jelzálog Hitelbanknál gya-
korolható. Az igazgatósági ülésen Kertész Fe renc igazgató t ügy-
vezető igazgatóvá nevezték ki. 18575 
A Budapest-Lipótvárosi Takarékpénztár Részvény-
t á r s a s á g augusz tus hó 30-án ta r to t t rendkívüli közgyűlése elhatá-
rozta az .a laptőkének 160 millió koronáról 250 millió koronára való 
felemelését. Az elővételi j og szeptember 3-tól 7-ig (d. u. fél 4-től 
6-ig) lesz 3 :1 a rányban 2000 K-ás áron az intézet pénztáránál 
gyakorolható . Ezen t ranzakció keresztülvitele után az intézet lát-
ható tar talékai az egymilliárd koronát meg fog ják haladni. 16576 
K ö z j e g y z ő i i rodába joggyakornok felvétetik, Ajánla tokat 
Kamarás Imre kir. közjegyzőnek. Bácsalmás. 10500 
T ö b b é v e s gyakor la t ta l b í ró ügyvéd be társu lna nagyobb 
fo rga lmú budapes t i ügyvédi i rodába. Cím kiadóhivatalban. íeses 
Vízkúrák és napfürdő, 
orvosi massage, villamozás, diatliermia, Quarz 
Dr. MANDLER OTTÓ gyógyintézetében, 
Bpest, IX., Calvin-tér 10. Bejárat Ráday-utca (Gazd. Bizt. S Z Ö Y . palotájában). Telefon: József 3—75. 16509 
Í R Ó G É P 
kellék specialitások. 
Javítások és jókarbantartások. 
G O L D B E R G E R G É Z A 
irógépvállalata 
B u d a p e s t , VI., Gyá r -u . 11. 
Telefon 81-68. 16485 
Az ügyvédi kamara szállítója 
Hirdetések feli/étetnek 
o kiadóhivatalban 
Budapest, IV., Egyetem-u. 4. 
Mindennemű 
természettani, természetrajzi és chemiai 
tanszert, valamint tudományos műszert 
legelőnyösebben szállí t 
CALDERONI 
Mű- és lonszeruál la lot Részvénytársaság Budapest, IV., Váci-utca 50. 
Á r a j á n l a t t a l k é s z s é g g e l s z o l g á l u n k . 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖM 
KAPCSOLATBAN A 
D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: L, Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-u. 4 
Megjelenik: m i n d e n h ó 1 - é n és 15 -én 
E l ő f i z e t é s i á r a D ö n t v é n y t á r r a l e g y ü t t 
n e g y e d é v r e 2 0 0 0 k o r o n a 
Egyes szám ára 400 korona 
T A R T A L O M . Tarnai János ny. kir. kúriai tanácse lnök: A saj tójog 
a Javaslatban. — Dr. Frigyes Béla ügyvéd, tőzsdebírósági jogügyi 
t i tká r : A pénztartozások átértékelése. — Dr. Virágh Gyula buda-
pesti ügyvéd: A családjog Almási Antal könyvében. — Szemle. 
Melléklet: Hiteljogi Döntvénytár. XVI. k. 7. és 8. ív. — Magánjogi 
Döntvénytár. XVI. k. 7. ív. 
y A sajtójog a Javaslatban. 0 
Az 1914 : XIV. tc. (Bv.) á tvet te az 1848-iki sa j tó törvény felelős-
ségi rendszerét és azt 34. sk. szakaszaiban lényegileg szintén a 
fokoza tosság elvei szerint szabályozta. A felelősségi fokozat eme 
lépcsőzetén legfelül áll a s a j tó t e rmék szerzője és ha több a szerző, 
ezek magátó l ér tődőleg együt tesen. A Btk.-eket életbeléptető 
1879: XL. tc. 7. §-a azt rendel te , hogy az ál talános bünte tő tör -
vénynek a részességről in tézkedő "szakaszai sa j tóügyekben nem 
alkalmazhatók, ha a sa j tó törvény felelősségi rendszerével ellen-
tétben ál lanak. E szakasz magyaráza ta körében az a kérdés me-
rü l t fel, hogy csak a Btk. 69. §. 2. p o n t j á b a n megje lö l t bűnsegé-
dek vannak-e kizárva a felelősségből, avagy a §. 1. pon t j ában 
megnevezet t fe lbuj tók is? A Kúria rendesen társ te t tességnek vette 
a fe lbuj tó cselekedetét, m e r t a fe lbu j tónak a törvényben ka rak -
terizált tevékenységét (a szándékos reábírás t ) az «értelmi szerző-
ség)) fogalma alá vonta s ennélfogva a fe lbuj tó t a szerzővel ugyan-
azon fokon nyi lvání tot ta felelősnek. Hogy valóban ez volt a Btk. 
gondola ta , k i tűnik annak 71. §-ából, mely a te t tességre rendelt 
büntetés i tételt a lkalmazza a fe lbuj tásra is ; de k i tűnik a törvény 
miniszteri indokolásából is, mely szerint a «bűnszerzőség» és az 
((értelmi szerzőség)) kifejezései csak exeget ikus okokból mellőztet-
tek és let tek a tettes (a sa j tó jogban = szerző) és a felbujtó szavak-
kal helyettesítve. (Anyaggyűj t . 1. k. 455. 1.) 
A fe lbu j tó sa j tóügyi részessége ezek szerint a gyakor la tban 
vitássá válván, helyesen te t te a Bv., hogy a fe lbuj tó tevékeny-
ségét ki fe jezet ten egyenlősí tet te a szerzőével, «szerzökénty) bün-
tetvén azt is, aki a jogsér tő sa j tó te rméke t megrendel te vagy a 
del iktum elkövetésére a szerzőt reábí r ta (33. §.). A Bv. azonban 
abba a h ibába esett , hogy az együt tes felelősség alól kivételképen 
épen azokat mentesí t i , akik a sajtó, kü lönösen az időszaki sa j tó 
kö rében a leggyakor ibb fe lbuj tók : a szerkesztőt, a k iadót és a 
nyomdászt . A mostani jogá l lapo t t ehá t az, hogy szerzőtársként 
felel minden felbuj tó, csak az említett személyek nem ; ezekre 
nézve nem az együttes , hanem a fokozatos felelősség áll fenn 
(34—36. §-a), vagyis csak akkor hárul r eá juk a felelősség, ha az 
előző felelősségre nem vonható vagy ha megrendelés , avagy reá-
bí rás terhel i őket. Az időszaki sa j tó viszonyainak meg nem felelő 
ezt a rendelkezést helyesen törli a javas la t 43. §-a. 
A javas la t 44. §-a az időszaki lapok bet i l tásáról intézkedik. 
Az ú j s ágban vagy «annak felhasználásával)) elkövetet t bűn te t t 
vagy vétség esetében a b í róság mel lékbüntetésül a lap megje le-
nését 3 hónap ig t e r j edhe tő időre bet i l that ja . A ti lalom meg-
szegése vagy ((kijátszása)) bűnte t t , mellyel 5 évig te r jedhe tő bör-
tön és 5 millió koroná ig te r jedhe tő pénzbünte tés jár . 
Eddigi sa j tó törvényeink nem ismerték a belföldi lap bet i l tá-
sának intézményét . 1849-ben, a s t a tá r iumnak «a ka tonák egy 
részének rakoncá t l ansága miatt)) tö r tén t kihirdetése u tána , Sze-
mere Bertalan belügyminisz ter rendelet i leg behozta a hir lap 
beti l tást . (Erről bővebben Gábor Gyula a Pes ter Lloyd 1911 októ-
ber 1-jei számában és Tarnai János, Sa j tó jog i Dolgozatok (1913.) 
139. I.) Világos, hogy ez háborús intézkedés volt. Egyéb törvé-
nyeink közül a hábo rús intézkedésekről szóló 1912: LXIII. tc. 
11. §-ában ta lá lkozunk vele, nyilván innen vétetet t át. A kivéte-
les intézmény mos t ál landósulna. Hokonságban van ugyan vele a 
jelenlegi S. T. 10. §. utolsó bekezdése, mely a külföldi sa j tó te rmék 
/a t i l tásá t engedi meg ; de ez természetesen egészen más jogi ala-
pon nyugsz ik : azon, hogy a külföldön ta r tózkodó szerző vagy 
szerkesztő Magyarországon rendszer in t nem vonható bünte tő jog i 
felelősségre, vele szemben tehát a represszió nem gyakorolható . 
A lapbeti l tás, úgy amin t azt a javas la t kontemplá l ja , a legrosszabb 
hí rű 1822-iki f rancia törvényhozás reminiszcenciája ; tud tommal ez 
valósította meg először azt az eszmét, hogy az ú j ságo t «szelleme)> 
miat t is el lehet ítélni, e lnyomni vagy fe l függeszteni . Ezt a rend-
szabályozást azután a lka lmazták más reakc ionár ius törvényhozá-
sok is ; i lyenek voltak a német Bundes tag-nak a h i rhedt karls-
badi megegyezésen alapuló 1819. évi határozata i és Ausztr ia 
1849-iki nyílt parancsa , valamint 1852-iki P re s so rdnung ja . Az in-
tézménynek a sa j tószabadsággal ellenkező természete nyilvánvaló; 
egy hú ron pendül a lapengedélyezés és az ú. n. intés (avertis-
sement) rendszerével, mely utóbbival kü lönben az ausztr iai tör-
vényhozás m é g megelőzte az 1852-iki f rancia dekré tumot . Az enge-
d é l y e z ő e l já rás előzetesen ku t a t j a a h i r lapkiadásra vállalkozó sze-
mély polit ikai megbízha tóságá t (persze az erkölcsi és tudományos 
a lka lmatosság vizsgála tának örve alatt)-; a beti l tás u tó lag bün-
teti, nem a konkré t bűncselekményt , hanem ezenfelül (sőt néha 
enélkül is) a lapban muta tkozó ((irányzatot)). Ezzel t ág tere nyi-
lik az ú. n. tendenciál is e l já rásnak, aká r a bíró, akár a közigaz-
ga tás kezébe ad juk az intézkedés jogát . 
Különben a mi javas la tunk a legtöbb külföldi törvényhozá-
soknál is keményebb. A német sa j tó törvény még a külföldi ú j s á g 
ki t i l tását (a belföldinek bet i l tását époly kevéssé ismeri, min t a mi 
törvényünk) attól teszi függővé, hogy az m á r előzőleg egy éven 
belül kétszer elkobzásra, illetőleg megsemmisí tésre í tél tetet t legyen 
s ezenfelül a ki t i l tás csak az utolsó elítéléstől számítol t 2 hóna-
pon belül mondha tó ki. A javas la t mellőzi még ezt az objekt ív 
feltételt is, mely legalább a arovott előélet)) súlyosító körü lmé-
nyének mondható , mellőzi (jól jegyezzük meg!) nem külföldi lap 
/{•/tiltásánál, miként mostani törvényünk is, hanem belföldi saj tó-
te rmék beti l tásánál . Meg lesz engedve a b í rónak, hogy bármely 
sa j tó vétség esetében vizsgálat tárgyává tegye a lap á l ta lános m a g a -
ta r tásá t , egész cur r icu lum vitse-jét és így a lkalmilag fenyítse 
összes előbbi botlásai t , még azokat is, amelyekér t előzőleg fele-
letre nem vonatot t . Így lesz a bíróból rendőr, az ú j ságbó l pedig 
közveszélyes individuum, akit m á r gyanús é le tmódja mia t t is kor-
látozni lehet a szabadságában . (1913 : XXL tc.) 
Nem igen szolgál megnyug ta t á sunkra , hogy a javaslat a be-
ti l tást a bírósági ha táskörbe u ta l ja . Ezzel a bíró oly megbíza tás t 
nyer, amely h iva tásának természetével ellenkezik. A bíró ügy-
felek közötti viták el igazí tására van rendelve : az enyém és tied-
ről, a konkré t cselekvőség bűnös vagy nem bűnös voltáról ha tá-
roz. Az ál ta lános jellemzés, a megbélyegzése/vagy a kor rek t ség meg-
állapítása nem tartozik az ő feladatai közé. A bíró a felperes 
ós alperes, a vádhatóság és a terhel t közötti jogvi ták eldönté-
sére van hivatva ; a vádlott múl t j á t csak bírói lag már előzetesen 
megál lapí to t t tények (pl. előbbi elítélés) a lapján veheti számí-
tásba még a b ű n t . tés nemének vagy mér tékének megha tá rozásá -
nál is. Ahol a Btk. a hivatás gyakor lásá tó l való eltil tásról intéz-
kedik, ami a most szóban levő t i lalommal rokon rendelkezésnek 
tekinthető, o t t mind ig az ítélet tárgyával kapcsolatos gonda t lan-
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ság, hanyagság vagy járatlanság a rendszabály előfeltétele (Btk. 
291., 310. §§.) és ilyen a Btk. 67. §-ában írt elkobzás és meg-
semmisítés is.* Erről a javaslat nem beszél. Meg fog történhetni 
tehát, hogy ha a vádlott például a S. T. 24. §. 6. pontjában meg-
határozott módon (fenyegető, tolakodó eszközökkel pénzért) ír 
valamit az újságba, vagy a sajtó ((felhasználásával)) zsarol (Btk. 
351. §.) : ezért nem egyedül ő, a szerző, a tettes fog bűnhődni, 
mint amott az orvos vagy a bába; hanem betiltatik a lap is, bár 
ennek szerkesztője vagy kiadója a közlemény létrejövetelének 
módjáról talán mitsem tudott, őket tehát gondatlanság vagy já-
ratlanság nem terheli és perben sem állottak. 
De ne menjünk bele az ilyen lehetőségekbe. A javaslat szer-
zője, semmi kétségünk benne, nem akar ilyen nyilvánvaló igaz-
ságtalanságot ; de lesznek, akik politikai célzatot fognak a java-
solt intézkedésben látni. És ha épen a bíró az, aki ily tévedésbe 
esik? Nem veszedelem ez? Nem kötelességünk-e ilyen eshetősé-
geket elkerülni? A bírói hivatás érintetlenségének első feltétele 
az, hogy, csak valódi jogügyeket bízzunk reá, a másik az, hogy 
ne állítsuk a jogkérdésen kívül álló dilemmák elé. Ő a törvény 
célját, a ratio legis-t tartozik kutatni és ha nem talál más célt, 
mint politikait, akarva nem akarva erre az ingatag, sikamlós 
területre jut. 
A §-hoz még csak azt akarom megjegyezni, hogy a laptila-
lom megszegése vagy «kijátszása» szertelen büntetéssel van 
sújtva. A cselekmény bűntett lesz, büntetése öt évi börtön és 
10 millió korona. Jelenleg az ítélettel sújtott sajtótermék terjesz-
tése vétség, büntetése egy évi fogház és 2000 K ; a 48-iki S. T. 
pedig úgy intézkedett (27. §.), hogy a tilalmazott sajtótermék 
terjesztője a mű szerzőjére alkalmazható legnagyobb büntetést 
veszi. Ezek a törvények is büntetik tehát a bírói tilalom meg-
szegését, de hol vannak attól a krudélis értékeléstől, amelyben 
javaslatunk az előzőleg el sem ítélt szerkesztő vagy kiadó cse-
lekedetét részesíti. Tarnai János. 
A pénztartozások átértékelése.** 
Bármennyire ért jük a kir. Kúria óvatosságát a valorizáció, 
kérdésében, nem tekinthetjük sem belsőleg indokoltnak, sem 
méltányosnak, sem következetesnek, ha olyan szerződéseknél, 
amelyet a nem pénzbeli szolgáltatással tartozó fél még nem tel-
jesített, a pénzromlást a gazdasági lehetetlenné válás konstruk-
cióját alkalmazva a pénzhitelező javára a legmesszebbmenő mér-
tékben, sőt némi túlzással annyira figyelembe veszi, hogy még a 
valorizált pénzösszeg felajánlása esetén sem tart ja fenn a szer-
ződést, ott azonban, ahol a dologszolgáltatás már megtörtént, a 
pénzromlás következményeit majdnem kivétel nélkül a pénzhite-
lező tartozik viselni. Ugyancsak nem tar tha t juk sem igazságos-
nak, sem következetesnek, ha a baleseti járadékosnak a bíróság 
ezred- vagy hárornezredrészét ítéli meg annak az értéknek, ame-
lyet ugyanaz a felperes család- vagy örökjogi, vagy kikötmény-
szerű tartására szolgáló járadék esetén kapna, s hogy ugyanilyen 
ellentétes elbírálásban részesül a vételárelőleget visszakérő vevő 
és a vételárat követelő eladó. 
Bizonyára vannak a követelés ereje és a felek pozíciója tekin-
tetében árnyalatbeli eltérések a követelések e két utóbbi faja 
között, amennyiben az előlegnél világosabban felismerhető és két-
ségtelenül inkább hozzátartozik az ügyleti tényálláshoz, hogy a 
kérdéses összegnek rendeltetése az volt, hogy a vevő bizonyos 
mennyiségű árút kapjon az előlegért, sem mint, hogy a vétel-
árt az eladó kereskedő árúkészletei megújítására fordította volna. 
Ilyen árnyalatbeli eltérések azonban meggyőződésünk szerint nem 
elég súlyosak ahhoz, hogy ilyen, lényegileg a követelés léte vagy 
nemléte felett határozó kérdés tekintetében ellentétes elbírálás 
alapjául szolgálhatnának. 
Tágabb körben enged tért az átértékelésnek az osztrák jog-
gyakorlat és még inkább az osztrák legfelsőbb ítélőszék teljes-
ülésében megállapított, már többször említett jogi vélemény. 
* A javaslat (4. §.) módosítja a Btk. 60. §-át, amelyet már mó-
dosított (fakultative) az 1908 : XXXVI. tc. 36. §-a (v. ö. 1916 : IX. tc. 
5. §. és 1920: XXXII. tc. 8. §.). A javaslat 4. §-a kiveszi a rendsza-
bály alól a sajtót, amit csak arra tudok magyarázni, hogy itt a fog-
lalkozástól való eltiltást a lapbetiltás helyettesíti. 
** Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 16., 17. és 18. számban. 
A Wiener Juristen Gesellschaftban tartott vita során ez év 
február vagy március havában a kérdés egyik előadója, dr. Coulon 
a legfelsőbb ítélőszék addigi valorizációs joggyakorlatát az aláb-
biakban foglalta össze : 
Akár szerződésen, akár törvényen alapuló tiszta pénzköve-
teléseknél a pénzromlás veszélyét a hitelező viseli, viszont oly tar-
tozásoknál, amelyek összegszerűleg bírói megállapítástól függnek 
(pl. kisajátítási kártalanítás) a pénznek az ítélethozatal idején volt 
értéke szerint kell a tartozás összegét megállapítani. Valorizálás-
nak van helye a tartási igények tekintetében. Pénzbeli kártérítés 
helyett a természetbeni kártérítést a bíróságok az eddiginél szé-
lesebb körben ítélik meg, pénzbeli kártérítés esetén pedig álta-
lában érvényesül az a törekvés, hogy az értékelés időpontja az 
ítélethozatal napjához lehetőleg közel tolassék, ami rendszerint 
abban nyilvánul, hogy a restituciós kártérítésre jogosult hitelező 
olyan összeget kap, amely a megsemmisült dolog pótlására ele-
gendő. Költekezés megtérítése esetén a megtérítések olyan érték-
ben, gazdagodás kiadása esetén a kiadásnak oly nemben kell tör-
ténnie, amelyben a költekezés megtörtént, illetőleg, amelyhez a 
gazdagodó adós jutott . 
Az osztrák legfelsőbb ítélőszék gyakorlata tehát ez év elejéig 
a fenti ismertetés szerint szintén nem hatolt túl a perifériákon 
és nem hatolt be a tiszta pénztartozások nagy területének belső 
köreibe. 
Sokkal messzebb megy az osztrák legfelsőbb ítélőszék 1923 
március 8-iki 830/192. számú, az osztrák igazságügyminiszter meg-
keresésére adott teljes-iilési jogi véleménye. 
E vélemény, amely rendkívül értékes és tanulságos indoko-
lásában a kérdés jogtörténeti és összehasonlító jogi megvilágí-
tása után az osztrák tételes jognak megfelelő megoldást keresi, 
az alábbi átfogó, elvi eredményre jüt. 
A pénztartozás késedelmes teljesítése esetén az adóst a kama-
tokon felül is kötelezni lehet kártérítésre. Olyan jogviszonyok-
ban, amelyek az általános magánjog uralma alá esnek, e kártérí-
tési igényt csak az a hitelező érvényesítheti, aki az adós kése-
delmén kívül ennek nagyobbfokú vétkességét is, nevezetesen 
szándékosságát vagy súlyos gondatlanságát bizonyítja. Ezzel szem-
ben a kereskedelmi jog szabályai szerint elbírálandó jogviszo-
nyokban elég a késedelem kimutatása, amivel szemben az adós 
csak úgy szabadul a súlyosabb jogkövetkezmények alól, ha kése-
delmét ő exkulpálja. Kártérítésként úgy az egyik, mint a másik 
esetben nem követelhető absztrakt, vagyis pusztán a pénz vásárló-
erejének, belső értékének csökkenésére alapított kár, hanem csakis 
a konkrét kár, vagyis az, amelyet a hitelező akkor követelhet, ha 
k imuta t ja , hogy a kérdéses pénzösszeget egy bizonyos módon, 
például fogyasztási, szükségleti cikkek vagy kereskedelmi árú-
készletek beszerzésére fordította volna s ezeknek ára a késedel-
mes fizetés idején lényegesen magasabb, mint volt esedékesség-
kor, vagy hogy a tartozás összegét máshol, magasabb kamatozás 
mellett szerezte meg a hitelező. Felszabadul a felhasználási mód 
bizonyításának terhe alól az a hitelező, aki késedelmes adósával 
szemben a kár beállta előtt közli, hogy a tartozás tárgyát tevő 
pénzösszeget milyen célra kívánja felhasználni. Nem nyernek 
alkalmazást ezek az elvek a tartási igényeknél, amelyeknél a 
pénz vásárlóerejének csökkenése a tartási összeg felemelését ön-
magában véve, minden további feltétel nélkül maga után vonja. 
Hogy az ebben a jogi véleményben kifejtett, az addigi osztrák 
gyakorlat kereteit túllépő elveket az osztrák bíróságok ítélkezé-
sükben azóta alkalmazzák-e, eddig nem sikerült mégállapítanunk. 
XVI. 
A német bírói gyakorlat lényegileg azoknak az elveknek felel 
meg, amelyek a fenti osztrák szakvéleményben jutnak kifejezésre, 
mégis azzal az eltéréssel, hogy a német gyakorlat — amint ezt 
a rendelkezésünkre álló ítéletekből és ismertetésekből megállapí-
tani tudjuk — nem tesz különbséget a kereskedelmi- és az álta-
lános magánjog által szabályozott esetek között s mindkettőnél 
megelégszik a puszta késedelem bizonyításával, amivel szemben 
az adóst terheli, az esetleges exkulpáció. Ez eltérés az osztrák és 
a német tételes jogi alap (v. ö. Osztr. polg. tkv. 1333. §. és Nptkv. 
288. §.) különbözőségében leli magyarázatát. 
A német joggyakorlatnak és a valorizáció kérdése körül folyó 
irodalmi harcnak is az absztrakt és konkrét kár közötti megkülön-
böztetés' a tengelye. A Beichsgericht gyakorlata szerint a hitelező 
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a pénzromlás címén csak konkrét , bizonyított kárá t érvényesít-
heti. Megkönnyíti a külföldi hitelezők helyzetét a RG. gyakor-
latában állandóan visszatérő az a vélelem, hogy a hitelező hazá-
jának pénznemére váltotta volna át a tartozás tárgyát tevő össze-
get s így a külföldi hitelező ezirányú kárának bizonyítása alól 
mentesül, a német hitelező azonban kénytelen bebizonyítani, hogy 
a fizetési késedelem a pénzromlással kapcsolatban neki bizonyos 
konkrétizálandó kár t okozott. Hogy pedig ez a bizonyítás nem 
könnyű, hogy az valósággal probatio diabolica-nak tekintendő, 
azt a RG. gyakorlatát erős meggyőződéssel védelmező Julius 
Lehmann is (Die Geldentwertung als Gesetzgebungs-Problem) 
megállapítja. Ugyan ő rámuta t arra, hogy belföldi hitelező köve-
telése ügyében más és más lesz a kártérí tés mértéke aszerint, 
hogy a hitelező bankbetétekkel rendelkezik-e, vagy pénzkölcsönt 
igénybevevő iparos-e vagy bankár, hogy árúkereskedő-e, vagy 
magánfél s utóbbi esetben különböző lesz aszerint, hogy bizo-
nyítást nyer-e miszerint dollárt vagy ér tékpapírokat s ezeknek 
mely fa j tá já t vette volna, illetőleg vette egyéb rendelkezésérc álló 
pénzén (id. m. 55. és köv. lapok). 
Kétségtelenül felette áll a német joggyakorlat az osztrák jogi 
vélemény ál láspontjának annyiban, hogy nem tesz különbséget 
kereskedelmi és általános magánjogi jogviszonyok között. El-
tekintve attól, hogy a tartozási és követelési viszonyok láncolatos 
kapcsolata és egybefonódása mellett nagy egyenetlenségekre és 
véletlenen muló összeütközésekre vezetne, ha a közbül álló fél 
hitelezői szerepében más jogszabályok alá esnék, mint követelé-
sével esetleg szoros gazdasági kapcsolatban álló tar tozására nézve, 
semmi mélyebb logikai, méltányossági vagy jogpolitikai indoka 
nem volna annak, hogy a kereskedelmi jog alá eső adós tar to-
zása szabályként sokkal súlyosabb feltételek mellett valorizáltas-
sék, mint a magánjogi adós tartozása. Gondoljunk e részben csak 
arra, hogy pl. a gazdaosztály, amelynek tartozásai túlnyomó részt 
az általános magán jog szabályai szerint volnának valorizálandók, 
ma a háborút elvesztő országok gazdaságilag legerősebb, vagy 
legalább is egyik legerősebb rétege, amely a valorizálás ter-
hét legalább is oly jól elbírná, mint bármely más társadalmi 
csoport. 
De nem ta r t juk szerencsésnek a konkrét és absztrakt kár 
éles szembeállítását sem, illetőleg azt, hogy a gyakorlat e meg-
különböztetéshez a valorizálás szempontjából oly döntő következ-
ményeket fűz. 
Az absztrakt és konkré t kár éles fogalmi szembeállításának 
elméleti szempontból is kétes az értéke, gyakorlati lag azonban, 
különösen, amidőn valamely pénzösszeg felhasználásáról van szó 
a kár két neme az esetek nagy többségében egybefolyik. A pénz-
gazdaság természetében rejlik, hogy a pénz mindenkinél csupán 
eszköz, amelyért értékeket oda ad, hogy a kapott pénzért más 
értékeket szerezzen. Az, hogy a hitelező pénzét elköltötte volna, nem 
külön bizonyítandó, kivételes tényállás, hanem a szabály s így 
minden esetben vagy legalább is az esetek túlnyomó többségé-
ben külön bizonyítás nélkül is tényként elfogadható. Ennek kö-
vetkeztében legalább is általános vélelmet kellene megállapítani 
arra nézve, hogy a hitelező pénzét elköltötte volna és ha már e 
kérdésnek a joggyakorla t jelentőséget tulajdonít , az adósra kellene 
hárítani annak bizonyítását, hogy a hitelező a korábbi időpont-
ban tör tént fizetés esetén pénzben tar tot ta volna tovább a fize-
tett összeget s így a pénzromlás kárát korábbi fizetés esetén is 
elszenvedte volna. 
Emellett tekintetbe kell venni azt, hogy annak a kérdésnek 
kutatása, mit csinált volna a hitelező az adóstól já ró pénzével, 
olyan bizonyítási feladat elé állítaná a feleket és a bíróságot, 
amelyet megbízható módon, komolyan megoldani rendszerint lehe-
tetlen. Az egyes pénzösszegeket, mihelyt azok a gazdálkodó egyed 
rendelkezése alá jutot tak, a maguk egyediségében nyomon követni 
nem lehet, azok a gazdálkodó egyén egységes pénztőkéjének kü-
lön léttel már nem bíró hányadává válnak. Nem lehet tehát meg-
állapítani, hogy mit csinált volna a hitelező ezzel vagy azzal az 
egységes tőkéjébe beleolvadt összeggel, megfigyelés tárgya csu-
pán a hitelező egész gazdasági gesztiója lehetne. Bármily sok 
időt és energiát áldozna is a bíró annak kiderítésére, hogy mit 
csinált volna a hitelező pénzével, az eredmény azért sem lehetne 
megbízható, mert nem megtör tént , érzékelhető tényeknek, hanem 
rendszerint kifejezésre nem ju tó szándékok, utólag állított, de 
valóra nem vált cselekvési lehetőségek megállapításáról volna itt 
szó. Nyomatékosan rámuta t e nehézségre Gaár Vilmos is (Jog-
állam 1923 júliusi szám). 
A német joggyakorlat és az osztrák jogi vélemény szerint 
tehát a valorizálás sorsa nem átfogó, elvi szempontoktól, nem 
méltányossági vagy gazdaságpolitikai megfontolásoktól, hanem 
inkább a felperesnek a pervitel és perelőkészítés körül érvénye-
sülő kisebb-nagyobb taktikai ügyességétől vagy ügyeskedésétől, 
illetőleg a bíróságnak a bizonyítékok mérlegelése körül érvénye-
sülő kisebb vagy nagyobb szigorától függne. Ez a helyzet belső 
igazságtalanságán és a forgalmi erkölcsöket kevéssé emelő hatá-
sán kívül azért is felette aggályos volna, mert ilyen jogál lapot 
mellett a viták perenkívüli elintézésének lehetősége nagyon csök-
kenne. Hiányzanék ugyanis valamely tárgyilagos, mindkét fél 
részéről könnyen alkalmazható mérték s így a vitás esetek mil-
lióit, hacsak mindkét felet nem abszolút tárgyilagosság és loja-
litás vezetné, bírói ítélet nélkül alig lehetne elintézni. 
De eltekintve mindezektől az aggályoktól és technikai nehéz-
ségektől, nem ta r t juk megnyugta tónak a fentiek szerinti meg-
oldást, mert a bíróság emellett kénytelen volna teljesen kihagyni 
a mérlegelés köréből az adós gazdasági helyzetét, teljesítőképes-
ségét, aminek pedig felfogásunk szerint a kérdés rendezésénél 
döntő jelentőséget kell tulajdonítani. A német gyakorlat szerint 
az adós kötelezettségének mértéke, sok esetben gazdasági exis-
tentiája tőle idegen, reánézve megközelíthetetlen és befolyása és 
ellenőrzése alatt nem álló tényektől függne, attól nevezetesen, 
hogy a hitelező utólag előterjesztett állítása szerint mily irányú 
gazdálkodást folytatott, milyen spekulációkba bocsájtkozott volna, 
egyébként teljesen azonos tényállás mellett felszabadulna lénye-
gileg tartozása alól, ha a hitelező márka takarékbetétben kívánta 
pénzét elhelyezni vagy badikölcsönkötvényt vásárolt volna, viszont 
csődbe kellene jutnia , ha a hitelező bizonyítani tudja , hogy dollárt 
vagy szénbánya részvényeket szándékozott venni. 
Figyelembe kell végül venni, mint döntő szempontot, hogy 
a bizonyítás nehézsége és megnehezítése nem olyan fogyatékos-
ság, amelyet a bíróság megfelelő eljárási könnyítésekkel kiküszö-
bölhetne, hanem lényeges feltétele e rendszernek. Ha ugyanis a 
valorizálandó követelések nem rostál ta tnak meg ezen a módon, 
ha minden hitelező, aki a pénzromlás folytán károsodott, ezt a 
kárát be is fogja bizonyítani, úgy a teljes valorizálás a fedezet-
hiány gazdasági akadályába ütközik. 
XVII. 
Sem a magyar és osztrák bírói gyakorlat eklektikus mód-
szerét, sem a német gyakorlatnak és osztrák legfelsőbb ítélőszéki 
véleménynek az absztrakt és konkrét kár szembeállításán alapuló 
konstrukcióját nem látjuk olyan alapnak, amelyen a valorizáció 
kérdése megnyugtató módon megoldható volna. 
Indokoltnak, sőt elkerülhetetlenül szükségesnek ta r t juk a 
gyakorlat ama törekvését, amely egyfelől a valorizálás szüksé-
gességének, másfelől a teljes mértékben való valorizálás lehetet-
lenségének felismerése alapján gyakorlati lag elviselhető kompro-
misszumot keres. Teljes mértékben magunkévá tesszük azt a fel-
fogást is, hogy kétség esetén a valorizálásnak inkább megszorí-
tása, mint kiterjesztése helyénvaló. Ha ugyanis a hitelezők nem 
kapják meg megfelelő értékben múltbeli pénzköveteléseiket, ame-
lyeket ma már amúgy is rendszerint problématikus értéknek tekin-
tenek, ez lehet súlyos, esetenként, kivételesen exisztenciális jelentő-
ségű hátrány, de semmiképen sem vezethet közgazdasági életünk 
pilléreit megingató, széles körben érvényesülő katasztrofális követ-
kezményekre, aminő következményekkel a valorizálásnak az álta-
lános teljesítőképesség mértékén túl feszítése járhatna . 
A kompromisszumot azonban meggyőződésünk szerint nem 
a fenti értelemben, nem úgy kell keresni, hogy a pénzkövetelé-
sek bizonyos, mélyreható elvi különbségek nélkül kiválasztott szűk 
kategór iá ja vagy csekélyszámú olyan hitelezőnek követelése, akik-
nek sikerült egy probáció diabolika akadályversenyét szerencsé-
sen lefutni, teljes 100 százalékkal, minden más követelés pedig 
egyáltalában ne valorizáltassék. 
Az összes pénzkövetelések valorizált terhének óriási súlya és 
a teljesítőképesség korlátolt mértéke közötti ellentmondást inkább 
úgy kellene áthidalni, hogy általános érvénnyel, szabályként, min-
den követelést, azonban ezeke t korlátolt mértékben valorizáljuk. 
Általános elvi körvonalaiban a megoldásnak alábbi iránya 
lebeg szemeink előt t : 
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Tekintet nélkül a késedelemre, valamint az adós vétkességére 
a pénz értékének nagyobbmérvű, de csakis nagyobbmérvű eltoló-
dása esetén a hitelezőnek igénye van bizonyosfokú átértékelésre, 
ha csak nem állapítható meg, hogy felek szerződési akarata sze-
rint a hitelező egy bizonyos időpontig vagy mértékig beálló pénz-
elértéktelenedés kockázatát magára vállalta (pl. kosztpénz vagy 
a pénzérték lényeges hullámzásának idején kötött szerződésből 
származó pénzkövetelés nem késedelmes teljesítése esetén). A valo-
rizálás mértékének alsó határát az adósnak a papírkorona összeg-
ben kifejezett gazdagodása, felső határát a hitelező károsodása 
szabná meg. Az adós gazdagodása alatt a fizetéskori papirkoronának 
azt az összegét ér t jük, amely az adós vagyoni helyzetét, vagyis 
jövedelmét, költekezését vagy vagyonát tekintve reánézve a fize-
tés idején olyan jelentőséggel bír, mint amilyennel bírt jövedel-
méhez, költekezéséhez vagy vagyonához képest a kötelezett pénz-
összeg a szerződéskötés idejekor. Kivételesen, az adós súlyosabb 
vétkessége, így pl. a pénzromlásra spekuláló huzavonája esetén, 
a pénztartozást az adós gazdagodásán túl a hitelező nagyobb 
kára mértékéig kellene valorizálni, minden más esetben, tehát 
szabályként az adós gazdagodása szabná meg a valorizálás mér-
tékét. 
Az irányadó gazdagodás, illetőleg más esetekben az irányadó 
kár mértékét rendszerint a konkrét adósi illetőleg hitelezői hely-
zet vizsgálata nélkül sematikusan, átalány szerint állapíthatná 
meg a bíró. A valorizálás mértéke gyanánt alkalmazható volna 
vagy egy olyan váltószám, amely azt mutatná, hogy papirkoro-
nákban kifejezve a nemzeti vagyon és jövedelem általában milyen 
mértékben emelkedett, amely mérték azután egyformán irányadó 
volna valamennyi adóssal szemben, avagy pedig egy olyan átalány-
szorzó volna alkalmazandó, amely azt mutatná, hogy annak a 
foglalkozási ágnak vagy gazdasági rétegnek, amelyhez az adós, 
illetve a hitelező tartozik, milyen mértékben emelkedett — papír-
koronákban kifejezve — a vagyona vagy jövedelme. Ezt az áta-
lányt lehetne merev mérték gyanánt, de lehelne esetleg vélelem 
gyanánt is alkalmazni oly módon, hogy kivételesen, ha a konkrét 
esetben az irányadó gazdagodás vagy kár a vélelmezett összeg-
től lényegesen eltérne, az, aki a marasztalási összegnek a vélel-
mezettnél alacsonyabb vagy magasabb, a konkrét esethez igazodó 
összegben való megállapítását kérné, tar toznék a tényleges gaz-
dagodás illetve a tényleges kár összegét bizonyítani. 
A nemzeti vagyon és jövedelem mindenkori hozzávetőleges 
mértékét e célra valamely állami szervnek kellene időközönkint 
megállapítani. Az egyes foglalkozási ágak átlagos kereseti vagy 
vagyoni viszonyainak mértékét az általános élettapasztalatok, eset-
leg szakértők meghallgatása segítségével túlságos nehézségek 
nélkül a bíróságok állapíthatnák meg és pedig úgy, hogy az egy-
szer már megállapított adatokat az esetek százaiban és ezreiben 
utóbb is fel lehetne használni. 
Amennyiben a nemzeti vagyon és jövedelem emelkedési arány-
számai volnának irányadók, az el járás egyszerű volna annál is 
inkább, mert a hitelezőnek a nemzeti vagyonon, jövedelmen mért 
kára és az adósnak ugyanazon mért gazdagodása, mennyiségileg 
azonos volna. Ha viszont az átalányozás a szerződő felek társa-
dalmi osztályának, foglalkozási ágának gazdasági helyzetéhez iga-
zodnék más-más átalányt, nevezetesen az adós vagy a hitelező 
foglalkozási ágának megfelelőt kellene alkalmazni aszerint, hogy 
a valorizálás az elbírálandó esetben az adós gazdagodásának avagy 
pedig kivételesen a hitelező károsodásának mértéke szerint volna-e 
alkalmazandó. 
A fenti, csupán körvonalaiban jelzett megoldás — mint talán 
felesleges újból hangsúlyozni — nem. jogászi megfontolások ered-
ménye. Ez az álláspont meggyőződésünk szerint a valorizálás igen 
lényeges szűkítését jelenti. A jogász módszereit alkalmazva szer-
ződési kötelmeknél a felek akarata , a szerződésszerű pénzérték 
szabná meg a teljesítés mértékét . Ha a hitelező a szerződésileg 
meghatározot t szolgáltatást kéri, jogi szempontból rendszerint 
nincs jelentősége annak, hogy az adós gazdagodnék-e és mennyi-
vel, ha felszabadulna a teljesítés kötelezettsége alól és hogy káro-
sodnék-e s mennyivel a hitelező a teljesítés elmaradása esetén. 
A szerződésszerű teljesítéshez való igényt, jogi szempontból te-
kintve a kérdést, nem is kellene sem ezzel, sem azzal indokolni, 
miután a szerződésszerű teljesítés követelésének elegendő és egyet-
len indoka a szerződés maga. Csak mert a szerződés teljes mér-
tékű teljesítése a jelen rendkívüli viszonyai között a fentebb bő-
ven méltatott gazdasági akadályokba ütközik, kell az igényeket 
szűkebb mértékre szorítani, ezért kell belevonni ebbe a kérdésbe 
a kár és gazdagodás kisegítő elveit. 
Azokat a gazdasági szempontokat, amelyek a megoldásnak 
erre az irányára utalnak, a fentiekben nagyrészt már kifej tet tük. 
Szem előtt kell tartani, hogy nincs elegendő fedezet a teljes béke-
értékre felemelt pénzkövetelések kielégítésére, másrészt azonban 
a pénzhitelezők nem is kívánhat ják méltányosan, hogy az adósok 
rovására felmentessenek azon veszteségek alól, amelyeket az el-
szegényedett közgazdaság minden résztvevőjének a méltányosság 
szerint arányosan kell viselnie. Ebből folyik, hogy a teljes valo-
rizálásra irányuló igény rendszerint nem jogosult . 
Figyelembe kell azonban venni másfelől azt, hogy a nemzeti 
vagyon és jövedelem lényegesen csökkent ugyan, de távolról sem 
ahban a mértékben, amint a központi hatalmak pénzegységeinek 
értéke. Kétségtelen például, hogy a német nemzeti vagyon és jöve-
delem sokkal több, mint a békebelinek körülbelül Vio.ooo.ooo része, 
s ugyanez a helyzet a többi romló valutájú közgazdaságban, neve-
zetesen nálunk is. 
A pénz a közgazdaság bonyolult organizmusának bizonyára 
legérzékenyebb szövete, a közgazdaság betegsége és sorvadása 
legelőször, legfeltűnőbben és sokszorosan hatványozott mértékben 
a pénzérték sorvadásában ju t kifejezésre. Más oldalról tekintve 
ez egyértelmű azzal, hogy úgy a nemzeti, mint az egyéni jöve-
delemnek és vagyonnak romló koronákban kifejezett összege foly-
tonosan rendkívüli mértékben nő. Olyan közkeletű megfigyelés 
ez, amely elméleti igazolásra vagy bebizonyításra nem is szorul. 
Ebből folyik, hogy bármily kedvezőtlen is bizonyos rétegek abszo-
lút és relatív gazdasági helyzete, nincs Magyarországon gazda-
sági alany, akinek háztartásában akár vagyonértékeit, akár jöve-
delmét, akár kiadásait tekintve, 100 korona ma annyit jelentene, 
mint jelentett 9 vagy 3 vagy akár csak 1 év előtt is. Amidőn 
tehát felemeljük a pénztartozás névértékét, ezt nem helyes úgy 
felfogni, mintha ezáltal az adósra valami hátrányt hárí tanánk, 
valamely helyesen kártérí tésnek nevezhető tehertöbbletet rónánk, 
hanem ép ellenkezőleg a változatlan névérték fenntartása esetén 
az adós a hitelező kárára jogtalanul gazdagodnék, t. i. oly érték 
fizetése által szabadulna fel, amely az ő vagyoni erejéhez viszo-
nyítva is csak egy töredéke, legtöbbször elenyészően kis töredéke 
annak, amivel tartozott . 
A pénztartozásnak oly névértékre való felemelése, amelynél 
a tartozási összegnek az adós szempontjából való relatív súlya, 
szubjektív jelentősége körülbelül változatlan marad, nem jelenti 
az adós megterhelését, csupán kötelezését annak kiadására, ami-
vel a hitelező kárán gazdagodnék, ha változatlan névértékben 
fizetne. Ennek a gazdagodásnak kiadására pedig az adóst min-
den körülmények között kötelezni kell, anélkül, hogy a valorizá-
láshoz bármi egyéb feltétel megkívánható volna. Ezen túlmenő 
valorizálás viszont csak kivételesen fogna a fentiek szerint helyt, 
ott, ahol az adós súlyosabb vétkessége indokolja, hogy a hitelező 
vagyoni helyzetének megzavart egyensúlya a vétkes adós érde-
keinek kímélése nélkül, vagyoni épségének netán szükséges meg-
sértése árán is helyreállíttassák. 
A fentebb ajánlott megoldás — legalább is lényeges elemeit 
és irányát tekintve — nem ú j az irodalomban. 
Körülbelül ebben az irányban keresi a megoldást Beck Sala-
mon, amidőn a fedezeti elv irányadó jelentőségét hangoztat ja . 
Mások az adós általános teljesítőképességének kívánnak a 
valorizálás kérdésének szabályozásában döntő szerepet jut tatni . 
Roller, az osztrák legfelsőbb ítélőszék elnökének felfogása 
szerint a konkrét eset összes körülményeinek, különösen az adós 
és hitelező vagyoni helyzetének mérlegelése alapján kell a bíró-
nak a valorizálás mértékét megszabni. 
Zeiller, a Reichsgericht bírája hangoztat ta az egyes pénz-
követeléseknek a nemzeti vagyon, illetőleg jövedelem összmennyi-
ségétől való függését , oly értelemben, hogy «az egyes követelé-
sek a nemzeti vagyonosság mindenkori mértékéhez képest, a 
közgazdaság korlátai között bírnak érvénnyel®. Ebből azt a kö-
vetkeztetést vonja le, hogy időszakonként hatóságilag kell meg-
állapítani a nemzeti vagyon és jövedelem állagát és ennek ará-
nyában kell a pénzköveteléseket valorizálni. 
Ezzel szemben azt a gondolatot, hogy a valorizálás mértékét 
aszerint lehetne megállapítani, hogy mennyire emelkedett illetve 
csökkent annak a foglalkozási ágnak vagy társadalmi rétegnek 
'21. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 1 4 9 
teljesítőképessége, amelyhez az adós tartozik, ez év tavaszán egy 
vita során Blau György vetette fel. 
Véleményünk szerint dr. Roller megoldása egyrészt túlságo-
san nagy hatalmat ad a bíró kezébe és kevés elvi irányítást nyújt 
neki, másfelől az igazságszolgáltatásra óriási, alig elviselhető 
munkaterhet zúdítana azáltal, hogy minden perben mindkét peres 
fél egész vagyoni helyzetének kiderítését tenné szükségessé. 
Zeiller rendszerét aggályossá teszi az, hogy az egyes osztá-
lyok és csoportok relatív gazdasági helyzete a közgazdaság álta-
lános helyzetéhez képest igen különböző arányban változott meg, 
az egységes mértéknek a közgazdaság valamennyi alanyára való 
egyöntetű alkalmazása tehát, lényegesen egyszerűsítené ugyan a 
viták eldöntését, de kevéssé alkalmazkodnék a konkrét eset köve-
telményeihez és az adós valóságos teljesítőképességéhez. 
Az adós teljesítőképességéhez igazodó fenti három megoldási 
mód közül legmegfelelőbbnek Blau Györgyét tar t juk, amely lehe-
tővé tenné az eset individuális alakulásának bizonyos mértékig 
-való figyelembevételét anélkül, hogy minden egyes perben hosszú 
és nehéz bizonyítás szükségét vonná maga után. 
Azzal t isztában kell lennünk, hogy a kérdésnek technikailag 
egyszerű, pontos és tökéletes megoldását el nem érhet jük. Eleve 
kizár tnak kell ezt tekinteni, ha szem előtt t a r t juk azt, hogy az 
átértékelés következetes elvi szabályozása helyett olyan megoldás-
sal kell megelégednünk, amelyet az abnormális gazdasági helyzet 
lehetőségeihez, valamint az igazságszolgáltatás technikai követel-
ményeihez igazodó célszerűségi szempontok szabnak meg. 
A jövőt illetőleg az a meggyőződésünk, hogy mivel állandó 
értékű fizetőeszközre még soká nem tehetünk szert, a fejlődés 
előbb-utóbb, ellenállhatatlan erővel abba az irányba fog terelődni, 
ahol a pénz íizetőeszkózi és ér tékmérői szerepe egymástól elválik, 
fizetőeszköznek megmarad a változó értékű papirpénzegység, az 
értékmérő (számolási érték) szerepét azonban valamely tényleg 
és nemcsak fikció szerint állandó értékegység veszi át, amire már 
van példa a történelemben. 
Bármily tökéletlen is ez az állapot ahhoz képest, ahol az érték-
mérői és fizetőeszközi funkciók az állandó ér tékű pénzegységben 
egyesülnek, mégis a mai, a pénz- és hitelgazdaság legmélyebb 
elveit és legelemibb követelményeit sértő állapothoz képest meg-
győződésünk szerint nagy haladást jelentene. Hogy e rendszer 
megoldásának mik volnának a feltételei és hatásai és hogy köz-
gazdasági életünk elbírná-e már ma az állandó értékű számolási 
egység alkalmazását, eminenter közgazdasági és szociális kérdés, 
amelynek behatóbb vizsgálata túllépné a tárgyunk által meg-
szabott kereteket. Dr. Frigyes Béla. 
A családjog Almási Antal könyvében. 
A budapesti királyi ítélőtábla legkitűnőbb bíráinak egyike, a 
világtól elvonuló, hivatásának és tudományának élő Almási Antal, 
aki már sok értékes jogi dolgozattal gazdagítot ta irodalmunkat, 
rendkívül nagy szolgálatot tett hazánknak, mikor a világiroda-
lom piacán, a német könyvpiacon megjelentet te a magyar magán-
jogot feldolgozó művének első kötetét Ungarisches Privatrecht, 
I. Band (Berlin und Leipzig 1922), mely a történeti bevezetésen 
kívül a jogforrásokat , az alanyi jogot, a személyjogot, a család-
jogot s az örökösödési jogot tartalmazza. Ha e mű második része 
is megjelenik, akkor Almási könyvében meg fogjuk kapni a ma-
gyar m a g á n j o g kódexét, amely szétdarabolt hazánk megszállott 
részeiben is, hol remélhetőleg az újból való egyesülésig a magyar 
jog alapján fog tovább is folyni az igazságszolgáltatás, a jog-
egység megtar tása szempontjából megbecsülhetetlen érdemeket 
fog szerezni alkotójának. Annálfogva, hogy a könyv német nyel-
ven van írva, mely nyelv a megszálló népeknél is el van terjedve, 
számítani lehet arra, hogy a magyar magánjogot alkalmazó bíró-
ságoknak magyarul nem tudó tagjai ezt a könyvet fogják jog-
forrásul alkalmazni s tanulmányaik alapjául tenni. Almási könyve, 
német földön és mindenütt , hol a jogtudományt behatóan műve-
lik, a magyar magánjognak csak dicsőséget szerez, mert meg-
ismerik belőle azt a nagy jogi műveltséget, melyet a magyar nép 
a maga őseredeti józan gondolkozásából kifolyólag megalkotott . 
Önérzetes büszkeséggel mondja Almási könyve előszavában, hogy 
a törvényekbe nem foglalt magyar magánjog — minden elisme-
rése mellett azon nagyfontosságú germán elemeknek, melyek szá-
mos intézményének alapját képezik — mindig megőrizte őseredeti 
nemzeti sajátságát. És ez így nagyon helyesen volt — folytatja 
tovább Almási — mert, ha a sors máskép akarta volna s Magyar-
ország szintén belesülyedt volna ellenállás nélkül a német jog 
szellemi óceánjába, úgy mint az azt körülvevő többi nem germán 
nyugati népek, képtelen lett volna teljesíteni törtgnelmi hivatá-
sá t : megvédeni a keresztény Európát a barbár Kelet támadásai-
tól. Csakis a nép tudatába és érzéseibe mélyen behatolt egyéni, 
nemzeti szokásjognak benső ereje tudta Magyarországnak azt a 
lendületet kölcsönözni, amely történetére egész a jelenlegi időkig 
annyira jellemző. Almási is Werbőczire gondol, mikor előszavá-
ban azt m o n d j a : «hogy az ember haj landó a magyar népnek 
makacs és ösztönszerű ellenállását a kodifikációval szemben a 
sorsnak valami különösen szerencsés intézkedése gyanánt tekin-
teni most, amikor a Magyarországtól elszakított országrészek 
lakói a környező államokhoz egy ősrégi, eleven szokásjog védelme 
alatt csatol tat tak hozzá.)) Számos példát hoz fel előszavában Almási 
annak illusztrálására, hogy a magyar magán jog állandó érint-
kezésben a nyugateurópai , s elsősorban a német magánjoggal , 
mennyire megtar to t ta eredeti alkotóképességét s hogy jogi esz-
méket nemcsak vett tőle, de adott is a Nyugatnak. 
Almási könyve abban külömbözik az eddig megjelent s a 
magyar magánjogot tárgyazó művektől, hogy egyrészt iparkodik 
a jogalkotás egész anyagát felölelni, tehát nemcsak általánosság-
ban ismertet, másrészt szigorúan tárgyilagos olyannyira, hogy 
csakis a tételes jogot dolgozza fel, kerülve minden egyéni észre-
vételt, vitát s tudományos fejtegetést. Ezért nem oktató irányú, 
nem tankönyvszerű, hanem tisztára pragmatikus, a törvények s 
a joggyakorla t tételeit, mint megállapodott irányelveket, jogi 
parancsokat egybegyűj tő pandekta. Lehetőleg mindenre iparko-
dik kiterjeszkedni s a, joggyakorlat által immár elfogadottnak 
mutatkozó jogi megállapításokat kódexszerűleg gyűjt i egybe. 
Annálfogva, hogy a forrást nem a szövegben, hanem jegyzetben 
közli, a szöveg nem válik nehézkessé, hanem egyöntetű s bár 
szigorúan tárgyilagos, mégsem válik nehezen emészthetővé, sőt 
egyenesen érdekfeszítő a maga folyamatos egyöntetűségében. Csak 
ri tkán állapítja meg, ha a joggyakorlatban ellentétes határozatok 
vannak, inkább arra törekszik, hogy az általa is helyesnek el-
fogadott joggyakorlatot rögzítse meg tényleges szokásjognak, 
mellőzve a netalán helytelennek tar tot t egyéb ítélet megemlíté-
sét. Nem az a célja, hogy óriási olvasottságának adja bizony-
ságát, hanem az, hogy a mai magyar magánjogot Werbőczi mód-
jára egy kézikönyvben összegyűjtse s kompakt egésszé tegye. 
Ezért van az, ami eddig jóformán egyetlen tudományos könyv-
ben sem található fel, hogy semmiféle szerzőre nem hivatkozik, 
a legnagyobb magyar jogászokat is említetlenül hagyja, s csak a 
legri tkább esetben hivatkozik egyikre-másikra, de csakis akkor, 
mikor valamely tétel megállapítására semmiféle jogforrás nem áll 
rendelkezésére. Almási előtt^ csak két jogalkotó tényező van, a 
törvényhozás és a bírói gyakorlat . Jogászi fejtegetések csak egyéni 
vélemények, melyek a jogalkotás előidézésében nagy fontosságú 
szerepet játsszanak, mint az elmélet kutatói, de a tételes jog meg-
állapításánál csak zavaró az egyének véleményeire való hivat-
kozás. Ami Almási könyvében össze van gyűjtve, az már túl van 
minden tudományos búvárkodáson s a jog alkotásán, az már 
maga a jog. 
Az alábbiakban csak a családjogi részt iparkodom néhány 
rövid sorban ismertetni, inkább fel akarván hívni a figyelmet a 
könyvre s szemelvényekből mutatni rá azon fent említett tényre, 
hogy Almási könyve a jogtudós, a bíró s a kodifikátor együttes 
munkája . 
Hogy mennyire lelkiismeretes Almási, azt muta t ja szövege-
zési módja, amelyben sokszor egy mondatot úgy állít össze, egy 
szót úgy használ, hogy azonnal hivatkozik a maga igazolása vé-
gett a Kúria határozatára, a törvényre vagy egyéb jogforrásra, 
így dolgozni a legfáradságosabb, legnehezebb műveletek egyike 
s talán a mozaikrakás mesterségéhez lehetne leginkább hasonlí-
tani. Az elszórt jogi tételeknek ezen szerves egészbe való össze-
rakásának nehéz művészetét, mely azon tárgyilagosság mellett, 
melyet a szerző követ, a legnagyobb elismerés illeti meg, leg-
jobban az tudja méltányolni, aki maga is foglalkozott már ezzel 
a nagy. körültekintést és odaadó fáradságot igénylő művelettel. 
Almási meghatározza a fogalmakat is. A törvény legtöbbször 
mellőzi a fogalommeghatározásokat. Almási a családot, pl. így 
határozza m e g : «a család a házastársak és rokonok törvényesen 
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elismeit köteléke.® «Az eljegyzés — Almási szerint — két külön-
nemű személynek kölcsönös Ígérete arra, hogy egymással házas-
ságot kötnek.» «A házasság — a szerző fogalommeghatározása 
szerint — a férfi és nő jogi lag szabályozott teljes életközössége.)) 
Almási n£m túlságosan aprólékos, hanem, magasabb néző-
pontról tekintve a jog egész anyagát , áttekintőbb, de egyúttal 
mélyebb is, amit nyújt . Élesen különböztet és részletez, ezért tisz-
tábban és határozottabban boncol. Lelkesedik a házasság intéz-
ményéért, amelyet «a nemi élet egyetlen jogilag elismert intéz-
ményének® nevez, ((amelynek célja a házastársak úgyszólván min-
den erkölcsi, testi, szellemi és gazdasági szükségleteinek kielégí-
tése s az eszköz, amely ezen célhoz vezet, a házassági jogok és 
kötelességek kölcsönössége)). A házasságkötést magát a tridenti 
zsinat határozmányának megfelelőleg két egyoldalú jogügylet-
nek, az anyakönyvvezető nyilatkozata által egybekötött családi 
jogi szerződésnek mondja. A házasság semmisségének, érvény-
telenségének megtámadhatóságának tana megtisztult formában, 
át tekinthetőbben, érthetőbben ismerhető meg Almási könyvéből, 
mint a házassági törvényből, melynek szellemét, akaratát a szerző 
átértvén, szemléltetőbben adja, mint a rövid mondatokból álló 
törvény, mely más célokkal és más okokból kétszer is ismétli 
ugyanazt. 
A német nyelv,"mintha még plasztikusabban fejezné ki mind-
azt, amit az oly mélyreható jogász, mint Almási mondani akar. 
Ezért Almási még jobban tud alkatelemeire bontani egyes jog-
intézményeket, mint más magyar jogászok. Kétségtelen, hogy ezt 
épúgy meg tudná tenni magyar nyelven is, de a német nyelv 
könnyebbé teszi műveletét. Az anyag felépítésének műveletét 
olykép végzi, hogy az épület egyes részei olykép helyeződnek 
egymásra és egymás mellé, hogy a szemlélőnek, illetve annak, 
aki beléje hatol, könnyű az áttekintése, nem kerül útvesztőbe 
nincs szüksége vezetőre. 
A Házassági Törvény IV. fejezetét, amely a házasság érvény-
telenségéről szól s amely a törvény legnehezebben áttekinthető 
része, <ra házasságkötés ténybeli hibái)) cím alatt ismerteti s ezen 
egybefoglaló elnevezés alatt foglalkozik a semmisségi okokkal, 
amelyeket Daseinsfehler-nek nevez, az érvénytelenségi okokkal s 
a tiltó akadályokkal. Itt rámutat arra, hogy a házasságkötés tény-
állásbeli hibáinak két faja van. Az egyik olyan, amely a házas-
ságnak még látszatát is kizárja, ez a voltaképeni Daseinsfehler, 
amelyeket annak idején Zsögöd-Grosschmid előadásaiban semmis-
ségi oknak nevezett, amelyek a nullum matr imoniumot (nem-
házasság), a házasságnak még látszólag sem való létrejövetelét 
idézték elő, ellentétben a semmisségi okokkal, amelyek dacára 
egy látszólagos házasság létrejött, amely semmis házasság érvé-
nyesnek tekintendő mindaddig, amíg meg nem szűnik, illetve 
semmissé nyilváníttatott. Kíváncsian vártuk, hogy egy oly éles 
boncolókéssel fejtegető jogász, mint a szerző, hogy tölti be a 
Házassági Törvény 68. §-ában mutatkozó űrt . A 67. §. u. i. azt 
mondja, hogy ha a megtámadható házasságot megtámadták, akkor 
megszűnése, vagy érvénytelenné nyilvánítása, avagy bejelentéssel 
történt megtámadása után úgy kell tekintenünk, mintha meg sem 
kötötték volna. A 68. §. szerint pedig a megtámadás, amíg a 
házasság meg nem szűnt visszavonható keresettel, esetleg viszont-
keresettel, a házasság megszűnése után pedig a bírósághoz inté-
zett, de már vissza nem vonható bejelentéssel történik. Arra a 
kérdésre, vájjon a házasságnak a per folyamata alatt halál út ján 
történt megszűnése esetén a házasságot egyedül a per megindí-
tása, illetőleg a halál után a megtámadás bejelentése olyanná 
teszi-e, mintha meg sem kötötték volna s hogy a megindult pert 
le kell-e folytatni, vagy nem s
 Lmi az eljárás a halál utáni be-
jelentés esetén, n m kapunk kielégítő feleletet. Almási a törvény 
szavaival élve azt mondja, hogy a házasság megszűnése (Besei-
tigung) bekövetkezik a házasság megszűnése előtt a semmisségi 
keresettel, a házasság megszűnése után pedig semmisség esetén 
a felek minden közreműködése nélkül egyedül a törvény által, a 
megtámadásnál pedig a megtámadás bejelentése által. Azonban 
a halál előtt be nem fejezett perben, illetve a halál utáni bejelen-
tés esetén ki van hivatva megállapítani azt, hogy a kereset, illetve 
bejelentés azon állítása, hogy a házasság semmis, illetve érvény-
telen, tényleg megfelel-e a valóságnak ? Bár a házasságot a H. T. 
69. §-a szerint a házastárs, illetve az elhúnytat túlélő házastárs 
csak maga támadhat ja meg, mindannak dacára nem közönyös az 
a leszármazókra, hogy házasságból születtek-e. Erre a kérdésre 
a törvény s a perrendtar tás nem felel, Almási Antal nem szól 
hozzá. 
A H. T. 49. §-a szerint semmisségig pert csak a házasság meg-
szűnéséig lehet indítani. Bár a Pp. 686. §-a szerint annak meg-
állapítása végett, hogy a felek között házasság létezik, vagy nem 
létezik, avagy hogy a házasság bizonyos semmisségi ok hiányá-
ban érvényes, a házasság megszűnése előtt lehet csak keresetet 
indítani s ez a szakasz megerősíti a H. T. 49. §-át, Almási mégis 
azt állítja, hogy a házasság megszűnése után a jogilag érdekelt 
fél a Pp. 180. §-a alapján negatív megállapítási pert tehet folya-
matba annak kimondása iránt, hogy a házasság nem állott fenn. 
E véleményét nem osztom. 
(Bef. köv.) Dr. <Virágh Gyula. 
Szemle. 
— T i t k o s e g y e s ü l e t e k n i n c s e n e k M a g y a r o r s z á g o n , 
m e r t ha ne ta lán vo l t ak is, a köze lmú l tban m e g j e l e n t k o r -
m á n y r e n d e l e t fe losz la t ta őket . A k a d n a k u g y a n s k e p t i k u s g á n -
c soskodók , ak ik azt t a r t j ák , h o g y a t i t k o s e g y e s ü l é s e k n e k 
épen az a s a j á t o s s á g a , h o g y n e m s o k a t h e d e r í t e n e k k o r m á n y -
rende le t ek re , de o lyan e lve t emede t t s k e p t i k u s b izonyára nem 
akad, aki a b ü n t e t ő t ö r v é n y s z é k egyik t a n á c s e l n ö k é n e k a sella 
cu ru l i s -bó l e l h a n g z o t t s zavában ké te lkednék , amely szer in t 
az ő t a n á c s á n a k t ag j a i s em t i tkos egyesü le thez , s em polit i-
kai p á r t h o z n e m ta r toznak . Az a t isztelet , ame lye t a h á b o r ú 
előtt i i g az ságszo lgá l t a t á s h a g y o m á n y a i t a r t anak ébren a m a -
g y a r b í ró ság pol i t ikai e l fogu la t l ansága i ránt , sa jnos , nem 
érhet i be ezzel az au to r i t a t iv nyi la tkoza t ta l . Mi azt is meg-
köve te l jük , h o g y a bírói í t é le tekben a b í rák t i tkos é rze lmei 
és nyí l t pol i t ikai vé l eménye se é rvényesü l jön . Minden bíró-
nak, m i n t e m b e r n e k , j o g a van, hogy pol i t ikai vé leménye 
legyen és azér t s em felelős, ha pol i t ikai í t é l ő k é p e s s é g é n e k 
h iánya annak az i r ánynak a szo lgá la t ába állít ja, ame lye t ma 
ép oly n e m e s e g y s z e r ű s é g g e l neveznek s z é l s ő s é g e s n e k , min t 
ahogy az e l lenkező i rányt p lasz t ikusan h a z a á r u l ó n a k ke resz -
telték. De ha ez a pol i t ikai m e g g y ő z ő d é s a szív t i t kos r eke -
szein tú l á radó le lkesedésse l egy pol i t ikai p á r t n a k l egexponá l -
t abb vezérét ül tet i a bírói k a r é rdeke i t képvise lő egyesü l e t 
e lnöki székébe , és ezzel fé l re n e m i s m e r h e t ő e n d e m o n s t r á l j a 
pol i t ikai érzelmeit , j o g g a l é b r e d h e t a g y a n ú , váj jon ezek az 
é rze lmek a t u d a t m ö g ö t t i s é g h o m á l y á b ó l n e m ta lá lnak-e u t a t a 
bírói í té le te t fo rmáló t u d a t b a ? E n n e k a g y a n ú n a k e lég t ek in t é -
lyes s z á m ú oly í télet ado t t tápot , amely poli t ikai ü g y e k b e n akár 
a b ű n ö s s é g n e k h a j m e r e s z t ő t ö r v é n y m a g y a r á z a t ú t j án t ö r t én t 
megá l lap í tásáva l , aká r a b ü n t e t é s n e k a ko rább i g y a k o r l a t t ó l 
e l té rő a r á n y t a l a n s á g á v a l sokka l erő.sebb indic ium, s e m h o g y 
a t a n á c s e l n ö k úr pusz ta szava m e g d ö n t h e t n é . Minden t e r r o r 
köz t a l e g r e t t e n t ő b b a t ö r v é n y m a g y a r á z a t t e r ro ra , ame ly rő l 
m á r V e r u l á m i Baco meg í r t a , h o g y : d u r u m es t t o r q u e r e l eges 
u t h o m i n e s t o rquean t . Ez t s emmi fé l e haza f i ságga l m e n t e n i 
nem lehet . M e g e l é g e d é s s e l v e s s z ü k t u d o m á s u l a t a n á c s e l n ö k 
ú r n a k ny i l a tkoza tá t , de m e g g y ő z n i ez a ny i l a tkoza t b e n n ü n -
k e t c s ak a k k o r fog, ha t e t t ek : a t ö rvény t á r g y i l a g o s m a g y a -
r áza t ának megfe le lő í t é le tek követ ik . E g y e s b í r áknak e lőbb 
ö n m a g u k a t kel l legyőzni , h o g y b e n n ü n k e t meggyőzzenek . 
— A b í r ó m i n t c e n z o r . ((Nem vette figyelembe a bíróság-
alperesnek a felajánlott lakás elleni azt a kifogását sem, hogy 
neki mint egyetemi tanárnak nyugdíjaztatása esetén is irodalmi 
munkássága folytatása céljából egy dolgozó szobára lenne szük-
sége, melyet a felajánlott lakásban fel nem talál, mert irodalmi 
munkássága magyar nemzeti szempontból nem mutatkozik kívá-
natosnak, amit azon köztudomású tény is igazol, hogy az úgy-
nevezett tanácsköztársaság idején tanúsí tot t hazafiatlan maga-
tartása (?) miat t jelenleg szabadságvesztés-büntetését tölti.)) (Az 
1922. Pk. III. 2053/3. sz. debreczeni járásbírósági ítéletből.) 
— V é t e l á r e l ő l e g v a l o r i z á l á s a . Baranyamegyei vevő 1917-
ben gépet rendelt a budapesti kereskedőtől és a 7300 K vételárból 
4000 K-át előre leíizetett. Szállítási engedély hiánya gátolta a tel-
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jesítést és az eladó 1918 október havában értesítette a vevőt, hogy 
nem képes szállítani, ha a vevő nem szerez a katonaságtól bizo-
nyítványt arra nézve, hogy a dagasztógépre a katonai élelmezés 
céljából van szüksége. Mielőtt a vevő válaszolhatott volna, lakó-
helye szerb megszállás alá került, amely 1921 őszig tartott . Bár 
a vevő ezen idő alatt kétszer írt az eladónak, a dagasztógépről 
nem tett említést. Ellenben 1921 novemberben teljesítést köve-
telt, amit az eladó megtagadot t , mire a vevő teljesítés iránt kere-
setet indított. A teljesítés iránti kereset elutasíttatott, mert a 
három évi hallgatás folytán — és figyelemmel arra, hogy felperes-
nek a gép a háború alatt, katonai célokra kellett — alperes úgy 
tekinthet te a felperest, mint aki az ügylettől elállott. Mivel azon-
ban alperes 1921 őszén, amikor a teljesítést megtagadta, a 4000 K 
előleget és ennek 4Va évi kamatai t vissza nem fizette és mivel a 
magyar korona azóta V«7 részre csökkent, alperes 4900 K helyett 
132,300 K visszafizetésében, bár erre irányuló kérelem nélkül, 
marasztaltatott . (Kúria P. IV. 7231/1922.) 
— Ker. törv. 352. §-a Árdrágítás. Effekt ív valuta. 
1. Habár a magyar eladónak tűzifával való kereskedésre nincs is 
hatósági engedélye, követelését mégsem lehet árdrágítás okából 
elutasítani, ha az árút cseh-szlovák területről kellett a szerződés 
szerint szállítania ; mert tűzifa behozatala a belföldi fogyasztók 
érdekében van és így az árdrágí tásra vonatkozó jogszabályok az 
ilyen import megakadályozását nem célozhatják. — II. Habár a 
kötlevél csak «cseh koronáról)) és nem effektív cseh koronáról 
szól, de azt cseh-szlovák területen lévő pénzintézetnél kell a cseh-
szlovák területről behozandó árúért befizetni ; az eladó nem köte-
les lejáratkori árfolyam szerinti magyar koronát elfogadni ; és a 
késedelmes vevő nem hivatkozhatik a cseh korona emelkedésé-
ből származó gazdasági lehetetlenülésre.— III. Eladó a Ker. törv. 
352. §-a alapján tar tot t árverésen maga vette me^, a fát 1000 cseh 
korona egységáron és azt 1400 cseh korona egységáron tovább-
adta. Kártérítésként nem az 1000 cseh korona, hanem az 1400 cseh 
korona és a kötlevél szerinti 1700 cseh korona közti különböze-
tet követeli. Ezzel ő maga is letért az árverés jogalapjáról ; és 
így bizonyítani kell nemcsak azt, hogy 1400 cseh koronánál többet 
nem kapott , hanem azt is, hogy ez az összeg a piaci árnak meg-
felelt. Mert a piaci árral bíró árút különben is csak akkor lehet 
a késedelmes vevő rovására árverésen joghatályosan eladni, ha 
az eladó kimutat ja , hogy szabadkézből nem lehetett volna maga-
sabb vételárt elérni. (Kúria IV. 3216/1923.) 
— M á r k a — m á r k a ? (A Beichsgericht döntése.) Egy né-
met cég 1922 augusztus havában autót adott el egy dán vevőnek 
egymill ió márka vételárért. Eladó késedelembe esvén, a vevő telje-
sítésre perelt. A hamburgi fellebbezési bíróság eladót kötelezte a 
szállításra. A Beichsgericht 1923 augusztus 6-án (II. 215/25.) a 
fellebbezési bíróság ítéletét feloldotta. A Beichsgericht ítélete sze-
rint az eladó, ha késedelembe esett is, nem vesztette el azt a jogát, 
hogy a márka elértéktelenedésére való hivatkozással az eredeti 
feltételek mellett a szállítást megtagadhassa. Ha a felperesnek — 
így szól az ítélet — több márkára van most szüksége, hogy a 
vételárat fedezze, úgy ez gazdaságilag mérlegelve nem oly kár, 
melyet a hitelező késedelme idézett elő. Ez az eset forogna fenn, 
ha az 1922 angusztusi márka gazdaságilag azonos volna az 1923 
augusztusi márkával.* 
— I d e i g l e n e s in t ézkedés a perenkívül i cégel járás-
b a n . A. és B. közkereseti tá rsaság átalakult részvénytársasággá. 
A. és B. voltak az egyedüli részvényesek és jelenleg is ők a fő-
részvényesek. Megállapodásuk szerint részvényeiket bankletétben 
kölcsönösen zárolva tar t ják, úgy hogy azok felett a másik fél 
hozzájárulása nélkül egyik fél sem rendelkezhetik. A. és fia, mint 
igazgatósági tagok B-t, a társaságban való majdnem fél érdekelt-
* Az indokolásból kiemeljük még folytatólag : «Dieser Aui'fas-
sung kann aber ebensowenig beigetreten werden, wie derAnnahme, 
dass die wirtschaftlicbe Entwicklung, wie wir sie insbesondere im 
letzten Jahre durchgemacht habén, im August 1922 voraussehbar in 
dem Sinne war, dass die Vertragschliessenden ohne weiteres das 
sich aus ihr ergebende Risiko auf sich genommen hátten. Ging aber 
der Beklagte durch seiuen Lieferungsverzug des Rechts, sich auf 
die nachtrágliche Markentwertung zu berufen, nicht schlechlhin ver-
lustig, wenn auch dieses Reeht keineswegs zu einer Schádigung des 
Gláubigers führen darf, so bleibt nach dem Dargelegten kein stich-
haltiger Grund für die Nichtberücksichtigung des Einwandes des 
Beklagten.» 
sége ellenére, megfosztották ügyvezető igazgatói állásától, a köz-
gyűlés pedig őt igazgatósági állásától is megfosztotta. Ezenfelül 
a közgyűlés A. és fia részére a nyereséggel arányban nem álló 
nagy vagyoni előnyt — az évi összforgalom arányában kiszámí-
tott jutalékot — biztosított, amely a részvényekre eső osztalékot 
sokszorosan meghaladta. B. addig is, míg a közgyűlési határoza-
tokat megtámadó kereset jogerősen el nem bíráltatik, perenkívüli 
úton kérte, hogy a cégbíróság az ú jonnan választott igazgató-
sági és felügyelő-bizottsági tagokat a működéstől tiltsa el, be-
jegyzésüket tagadja meg és bízza meg az ú j ra meg nem válasz-
tolt régi igazgatóságot és felügyelő bizottságot az ügyek vitelé-
vel. Ez a kérelem nem volt teljesíthető, mert nyilvánvaló szabály-
talanság a választás körül nem forgott fenn. De a panaszos fel-
jogosí t tatot t arra, hogy a r.-t. üzletmenetét (üzemét, könyvvitelét, 
igazgatósági jegyzőkönyveit) korlátlanul, mégis azonban az üzlet-
menet zavarása nélkül ellenőrizhessé. Mert a fenti körülmények 
között indokoltnak mutatkozott , hogy a panaszosnak, aki részvé-
nyei felett nem rendelkezhetik és vagyoni érdekei megóvásához 
sem rendelkezik más eszközzel, mód adassék arra, hogy a r.-t. 
üzletvitelét a legteljesebb mérvben ellenőrizhesse és vagyoni érde-
keinek nyilvánvaló megsértése esetén ilyen módon kellő alapot 
biztosítson ahhoz, hogy a jogos érdekei biztosítására netán szük-
séges további lépéseket megtehesse. (Budapesti kir. ítélőtábla 
6. P. 9261/1922. — Helybenhagyta indokainál fogva Kúria Pk. IV. 
4393/1923.) 
— T ö r v é n y h a t ó s á g f e l e l ő s s é g e a t i sztvise lő mulasz-
t á s á é r t . A közélelmezés céljára szolgáló liszt tar tályaként a megyei 
törvényhatóság rendelkezéséhez képest a főszolgabíróság részére 
szállított, utóbbi által átvett és a malomnak vissza nem küldött 
zsákok értékeért a törvényhatóság — az alkalmazott jaiért őt ter-
helő anyagi felelősségnél fogva — közvetlenül szavatol. Nem szük-
séges az 1886 : XXI. tc. 5. §-a szerinti közgyűlési ha t á roza t ; ugyan-
csak nincs szükség a főszolgabíró kártérítési felelősségének elő-
zetes megállapítására, sem annak kimutatására, hogy a kárösszeg 
az ő vagyonából be nem h a j t h a t ó : mert a per tárgya nem vala-
mely hivatali kötelesség elmulasztásából származó kár, hanem 
szerződés nem teljesítése folytán felmerült igény érvényesítése. 
A rendeleti leg meghatározot t idő alatt vissza nem jut ta tot t zsá-
kok tekintetében a kárveszély a törvényhatóság terhére esik; és 
az, hogy a zsákokat cseh, román és vörös katonák elrabolták, a 
törvényhatóságot a felelősség alól nem mentesíti. (Kúria IV. 
5577/1922.) 
— V i s z o n o s s á g h i á n y a a Cseh-Szlovák á l lammal 
i n g ó h a g y a t é k o k r a n é z v e . A Cseh-Szlovák Jogban olvassuk: 
A magyar külügyminisztériumnak Budapesten, 1923. III. 9-én kelt 
535/6. sz. át irata szerint a magyar bíróságok nem teszik át cseh-
szlovák állampolgárok ingóhagyatéki ügyeit letárgyalás és vitás 
kérdések eldöntése végett a cseh-szlovák bíróságokhoz. A bírósá-
gok ennélfogva figyelmeztetnek, hogy a , magyar állampolgárok 
ingóira vonatkozó hagyatéki ügyekben nem áll fenn az 1896. évi 
XVI. tc. 23. §-a szerinti viszonosság s hogy eme hagyatékok, 
amennyiben a cseh-szlovák állam területén fekszenek, a csehszlo-
vák bíróságok által letárgyalandók. (Igazságügyi minisztérium 
25147/23. sz. rendelete.) 
Közgazdaság. 
A B ö h m K á l m á n hordógyár r.-t. szeptember hó 12-én 
megtar tot t rendkívüli közgyűlése az alaptőkét 12 millióról 50 mil-
lióra emelte fel. Az új részvények 2 : 3 arányban á 1000 K bo-
csát ta tnak ki. Joggyakorlás szept. 17—22-iki déli 12 óráig a vál-
lalat pénztáránál. • 16578 
K ü h n e M e z ő g a z d a s á g i G é p g y á r r.-t. A társaság a mai 
napon Szécsi Pál elnök elnöklésével megtar tot t rendkívüli köz-
gyűlése elhatározta az alaptőkének 110,000 darab új , az 1923. 
üzletév eredményében részesedő 2000 K névértékű részvény ki-
bocsátása ú t ján 580.000,000 koronára való felemelését olyképen, 
hogy a befolyó felpénzből a régi részvények névértéke is 400 Iv-ról 
2000 K-ra emeltetik fel. A kibocsátásra kerülő ú j részvényekből 
minden két darab régi részvény alapján egy darab vehető át 
14,000 K-ás árfolyamon 200 K darabonkénti kamattérí tés mellett 
a Hazai Bank r.-t. pénztáránál szeptember 22-től 29-ig terjedő 
időben naponként délután Vs5 órától 6 óráig. 16577 
A H u n g á r i a kalaptomp- és ka lapgyár alaptőkéjét 
160.000,000 K-ra emeli fel. Minden öt régi részvény alapján két 
ú j vehető át 5000 K árfolyamon szept. 24-től 29-ig az Anglo-
Austrian Bank Limited, Budapest főpénztáránál d. u. 4 és 6 óra 
között. Az igazgatóságba dr. Buday Goldberger Leó úr választa-
tott be ú j tagul. 1658* 
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A M a g y a r Ő s t e r m e l ő r.-t. rendkívüli közgyűlése elhatá-
rozta az intézet alaptőkéjének 350 millió koronára való emelé-
sét és egyúttal felhatalmazta az igazgatóságot, hogy az alaptőke-
emelést két részben hajtsa végre. Az igazgatóság elhatározta az 
intézet alaptőkéjének egyelőre 350 millióra való felemelését és a 
kibocsátásra kerülő új részvényekből elővételi jog címén a régi 
részvényeknek, minden két darab régi részvény után egy darab 
új részvényt ajánl fel 40,000 K-s árban, mihez még 400 K folyó-
kámat jár darabonként. A kibocsátási költségeket az illetékeket 
az intézet viseli. Az elővételi j . g szeptember 24-étől 29-éig gya-
korolható Budapest:n a Magyar Altalános Takarékpénztár r.-t. 
főpénztáránál (V., József-tér 14. sz.), Bécsben az Allgemeine Ver-
kehrsbank (I., Wipplingerstrasse 28) és a Wiener Lombard- und 
Escompte-Bank|(I., Schottengasse 10) főpénztáránál. 16583 
A S p ó d i u m g y á r é s a H u n g á r i a [ M ű t r á g y a g y á r kö-
zölt létrejött megállapodásokból folyólag a Spódiumgyár a Mé-
szárosok és Hentesek Csontfeldolgozó- és Műtrágyagyára rész-
vénytársaság részvényállományából egy tételt a Hungária Műtrá-
gyagyárnak átengedett csereképen a ((Hungária»-részvényekért. 
Ezzel kapcsolatban a Csontgyár szeptember hó 26-án megtartott 
rendkívüli közgyűlésén alaptőkéjét 10 millió koronáról 100 millió 
koronára emelte fel oly módon, hogy az összes új részvények a 
régi részvényeseknek ajánltatnak fel átvételre. Ugyanekkor a tár-
saság cégét a «(Pátria)) jelzővel egészíti ki és a Hungária vezető 
tényezőit az igazgatóságba beválasztják. íesso 
N a g y t r a n z a k c i ó a g é p i p a r b a n . A Fonó Miklós Gép-, 
Bányaberenderés és Fúrószerszám-Gyár r.-t., mely annak idején 
magába olvasztotta a Fémművek és Felszerelési gyár Münster-
mann E. r.-t. alaptőkéjét szeptember 15-ére kitűzött rendkívüli 
közgyűlésen 7.500,000 K-ról 75.000,000 K-ra emeli fel, még pedig 
oly módon, hogy minden törzsrészvényre öt újat ad rendkívül 
előnyös áron. Az összes részvények 80%-a a Fonócsoport kezé-
ben van és 10%-ot sikerült a Luczenbacher- és gróf Teleki-bank-
háznak megszerezni, a tőzsdei bevezetés céljaira. A Fonó-csoport 
80%-nyi részvénye hosszú időre zárolt marad, úgy hogy mind-
össze 15,000 darab részvény került forgalomba. A tranzakció le-
bonyolításával megbízott Luczenbacher- és gróf Teleki-bankházat 
elhalmozták részvényjegyzésekkel, úgy hogy a darabok többszö-
rösen túl vannak jegyezve. 
A Fonó Miklós gépgyár r.-t 13 éve áll fenn, a telepe 2973 
négyszögöl saját tehermentes telkén a Szent Endrei-úton a Római-
fürdő mellett működik. A gyár területén keskenyvágányú vasút 
bonyolítja le a forgalmat. A Fonó-gyár nemcsali a hazai szén-
bányák gépekben, szerszámokban és fúróberendezésekben fenn-
álló szükségletét fedezi, de jelentékeny exportja is van és ezen 
speciális szakmában a legjobb névre tett szert. Vasöntődéje 50 q 
napi teljesítményű. Formázó gépei, homokfuvó és kompresszor 
felszerelése elsőrangú. Fémöntődéje három modern buktató és 
öt sülyesztett kemencével, formázó géppel, mágnes szeparatorral 
van felszerelve s egyszerre 1200 kg-os darab öntésére alkalmas. 
A telepen önálló mintaasztalos-, kovács-, megmunkáló- és lakatos-
műhely van üzemben. A fémvizsgálati laboratórium elsőrendű. 
A gyár jelenleg 80 munkással és 50 munkagéppel dolgozik. i6B7e 
G a n z - D a n u b i u s r.-t. igazgatósága az október 1-én tar-
tandó közgyűlésen alaptőkeemelést fog javasolni olyképen, hogy 
a részvények névértéke 20,000 K-ra emeltetik és 162,000 darab 
ugyanilyen új részvény adatik ki, melyek már 1923-ra is oszta-
lékjogosultak és teljes számban a régi részvényeseknek fognak 
felajánltatni, úgy hogy minden régi részvény után hat új rész-
vény adatik ki, darabonként 62,000 K-ért. Az elővételi jog gya-
korlása és a beíizetés október 2-től 10-ig bezárólag eszközlendő 
Budapesten a Magyar Általános Hitelbanknál vagy a Magyar 
Leszámítoló- és Pénzváltóbanknál. A mult évi osztalékszelvény 
október 2-től kezdve 8000 K-val ugyanott kerül beváltásra. i658i 
A S t a n d a r d B a n k é s T a k a r é k p é n z t á r R é s z v é n y -
t á r s a s á g szeptember 25-én megtartott közgyűlésében a folya-
matban lévő nagyobbszabású terveinek lebonyolítása céljából a 
100 milliót kitevő alaptőkéjének 250 millióra való felemelését ha-
tározta el, miáltal az intézet saját tőkéi az egymilliárdot meg-
haladják. Az elővételi jog 1 :1 arányban gyakorolható 1200 K 
nettó árfolyamon. Az ú j részvények az idei év eredményében 
részesülnek. Joggyakorlás szeptember 26-tól október 5-ig, d. u. 
5—7-ig az intézet pénztárhelyiségében (V., Bank-u. 7.). A részvé-
nyek e tőkeemelés után egyelőre a tőzsdei magánforgalomba be-
vezettetnek. 16586 
A H u n g á r i a m ű t r á g y a , k é n s a v é s v e g y i i p a r r é s z -
v é n y t á r s a s á g 1923 szeptember 21-én Benes József elnöklete 
alatt tartott közgyűlésén az alaptőkét 13,350 darab, egyenként 
400 K, összesen 5.340,000 K n. é., a tartalékalapból befizetendő 
részvény kibocsátása által 77.340,000 K-ra emelte fel, mely rész-
vények a Mészárosok és hentesek csontfeldolgozó- és műtrágya-
gyára részvénytársasági részvények csere út ján való megszerzé-
sére fordíttatnak. Az ilyként fölemelt alaptőke további 193,350 
darab részvény kibocsátásával 154.680,000 K-ra emeltetett fel. 
Ezen ú j részvények teljes egészükben 1 : 1 arányban a régi rész-
vényeseknek 25,000 K árfolyamon bocsáttatnak rendelkezésükre. 
A kibocsátással járó költségek *s társulat terhére mennek. Az elő-
vételi jog 1923 szeptember 24-től 1923 október 8-ig a társulat 
pénztáránál gyakorolható. i8586 
I d ő s e b b k a r t á r s n a k tárgyalásai és eljárásai ellátásában 
segédkeznék, ha irodahelyiségét velem megosztaná. Cím a kiadó-
hivatalban. iaB7fl/a 
V i d é k i v á r o s i ü g y v é d j ó l m e n ő i r o d á j á t s z é p h á r o m -
s z o b á s g a r ^ o n l a k á s s a l e g y ü t t á t a d n á c s e r é b e B u d a -
p e s t e n f o r g a l m a s h e l y e n l e v ő k é t s z o b á s é r t . Cím a 
kiadóban. i6b82 
I r o d a c s e r e . Tíz év óta fennálló, biztos megélhetést nyújtó 
ügyvédi irodámat a hozzátartozó lakással együtt családi okokból 
sürgősen felcserélni óhajtom budapesti központi fekvésű 3—4 szo-
bás ügyvédi irodával. Dr. Kux Sándor ügyvéd, Csepel. 16587 
T ö b b é v e s gyakorlattal bíró ügyvéd betársulna nagyobb 
forgalmú budapesti ügyvédi irodába. Cím kiadóhivatalban. 16668 
Vízkúrák és napfürdő, 
orvosi massage, villamozás, diathermia, Quarz 
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Bpest, IX., Calvin-tér 10. Bejárat Ráday-utca (Gazd. Bizt. Szöv. palotájában). 
Telefon: József 3—75. 16509 
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T A R T A L O M . Dr. Szüts Miklós ny. kir. kúriai bíró : Polarizált jog. — 
Dr. Irk Albert egyet, t a n á r : Az állami és államközi jog viszonya. — 
Dr. Golclschmied Mór budapesti ügyvéd : Curia locuta . . . (A 86. 
sz. teljes-ülési döntvényhez.) — Dr. Virdgh Gyula budapesti ügy-
véd : A családjog Almási Antal könyvében. — Szemle. 
Melléklet: Magánjogi Döntvénytár. XYX,, k. 8. ív. — Közigazgatási és 
Pénzügyijogi Döntvénytár. XV^_k. 6. ív. 
Polarizált jog. 
A polarizált fény a la t t ennek a ha ta lmas természeti tüne-
ménynek oly á ta lakulásá t é r t jük , melynél fogva a fény hullámai 
nem minden i rányban s nem minden átlátszó testen hato lnak 
úgy keresztül mint azelőtt s ter jedési képességükben az előbbi 
ál lapothoz képest korlátozvák. 
Bármily messze áll jon is a két je lenség terüle te egymástól , 
a fény mint fizikai erő s a jog mint a társadalmi élet szellemi 
a lakulása : mégis tapasz ta l tunk az utóbbinál is oly vál tozásokat , 
melyek mintha a j ognak is a beható és á thatoló képességét oly-
formán vál toztat ták volna, hogy ez is a polarizált fény á ta laku-
lására emlékeztet . 
De mégis itt lényeges és a jog szempont jábó l kedvező kü-
lönbség muta tkozik . A fény jelenségeinél a polar izálásnak neve-
zett á ta lakulás a fényben következik be, a jogná l ellenben nem 
ennek magának , hanem csak azoknak a körü lmények összessé-
gének, mondha tnók annak a közegnek a változásáról szólhatunk, 
melyben a jog ter jed s melyen áthatolnia kellene. Ez a közeg 
pedig elsősorban a közgazdasági élet maga, de á ta lában mind-
azok a tényezők, mint különösen a nemzeti jel lem és a közszel-
lem, az állam egész a lkotmánya s a közélettel való összefüggése, 
az egyesek teherbíróképessége stb., melyek körül a j o g összes 
intézményeinek szerepe jut . 
így tehát, bár a jogo t is el lehet térí teni a maga i rányától 
miként a fényt, de ez az eltérítés csak működését , ha tásá t füg-
geszti fel, de a sa já t természeté t és igazságának törvényeit át 
nem alakí t ja . 
Ezek a g o n d o l á i k ébredtek bennem, mikor a JogkJí 'Özl . 
f. é. szept. hó 15-ki 18. számában Liebmann Ernő tfr. érdekes, 
időszerű és mélyenjáró c ikké t : «Visszatérhet-e a régi j og?» kér-
déséről és ar ra a lap szerkesztőjének szikrázó, széles lá tókörű 
válaszát olvastam. 
A helyesen felvetett , mély kérdéssel szemben ez a válasz oly 
találóan ad ja m e g az igaz feleletet, hogy ezzel a kérdés t elinté-
zet tnek is lehetne tar tani . De az élet sokoldalú mély je lentősége 
épp abban áll, hogy ha a feleletek nem is, de az elintézések, a 
megoldások minden oldalon tú lnőnek m a g u k o n a kérdéseken, s 
hogy akkén t a leg jobb felelet sem merí thet i ki azt a szellemi 
tevékenységet , mely a kérdés megoldásához szükséges. 
Az élet, sőt i t t a nemzeti lét nagy kérdéseit nem lehet pusz-
tán előzetes, bár a legbölcsebb meggondolássa l sem kielégítően 
megoldani , ennek legföl lebb csak helyes célját, vezető irányelveit 
lehet előre ve t í t en i : másrészt ál landóan a l egmagasabb , h iggad t 
észmunka és a l egmagasz tosabb jeliemi erő szükséges ahhoz, 
hogy a kérdésbe foglal t fe ladat megoldása, lépésről-lépésre ha-
ladva, bölcsen és hasznosan sikerülhessen. Ebben a nemzetnek 
m a g á n a k is, bá rha öntudat lanul , közre kell működnie . 
Ezér t erről a kérdésről alig is lehet eleget gondolkodni , s 
mindun ta l an ú j a b b kérdéseket l á tunk belőle kiválni s ú j oldala-
ka t felénk fordítani. 
Minél több oldalról merül fel az a kérdés, visszatérhet-e a 
régi jog, annál inkább éreznünk kell, hogy ez a kérdés belső 
szükség érzetéből fakad. Ne feledjük, hogy ez a régi jog tő lünk 
nem is távozott el, nem szűnt meg, mer t nem töröl ték el, csak 
ideiglenesen fe l függesz te t ték a háború és az u tána rosszul sike-
rült béke á l lapotában tel jesen fe l forga to t t gazdasági rendnyomása 
alatt. Mert az emberek jól tud ják , — m é g akik nem tud j ák is 
sa já t bő rükön biztosan érzik, — mennyire elválaszthatat lan kap-
csolat áll fenn a j o g és a gazdasági rend ál lapotai között , s ha 
rendes viszonyok közt a jogrend egyik első feladata a gazdaság i 
rendet fönntar tan i s a békés fej lődés ú t j á n előbbre vinni és tovább 
építeni, viszont rendkívüli idők földrengésszerű változásai köz-
ben, merev szigorából engedve, u g y a n a n n a k pillanatnyi szükség-
leteihez, követelményeihez magának is kell a lka lmazkodnia ; mer t 
a j o g ereje és jó tékony szükségessége abban áll, hogy ez maga 
is szerves képződmény, az emberi szellem, a nemzetek egyéni-
sége és a gazdasági viszonyok egymásra ha t á sának természetes 
következménye, mely minél t isz tul tabb szellemi v isszahatásoknak 
következménye annál nagyobb erőt képvisel, és anná l kevésbbé 
helyettesí thető oly pil lanatnyi e lgondolásokkal , melyek kénysze-
rí tő szűkség nélkül , — nem úgy mint a háborús időkben tet t 
koncessziók, — csak úgy a puszta jószándékból keletkeztek. 
Innen van az ember iség nagyobb egységeinek, a nemzetek-
nek egészséges ragaszkodásuk a századok alat t kifej let t joguk-
hoz, minél régibb annál f ia talabb lehet ; s ez teszi a jogfolytonos-
ság fönn ta r t á sá t annyi ra fontossá, m e r t a jog természetes fejlő-
désének az ú t j a épen az önmagábó l való fejlődés. 
Lehet, hogy a mostani nagy tör ténelmi á ta lakulások a j o g 
terüle tén is meghozzák gyümölcseiket , de ne távolítsuk el a j ogo t 
a m a g a szerves életétől, ne a k a r j u k ezt az életképes szerves fej-
lődést szerkesztőnk válaszának oly találó szava szerint «a jog-
szabály infláció papirvalutájára)) egészen á thár í tani . 
Csak természetes k i indu lópontunk lehet az, hogy a hatályon 
kívül nem helyezett, csak ideiglenesen fe l függesz te t t régi jog-
szabályainkhoz, mihelyt az lehetővé válik, legalább fokozatosan 
visszatérni igyekezzünk. De a visszatérést is azzal a kímélet tel és 
tételről- tételre haladó meggondolássa l kell vég reha j t anunk , me-
lyet az megkíván. 
Ezért én azt hiszem helyes k i indulásunk csak az lehet, ami 
k i indulópontunk, szinte igére tünk volt a^rendkívül i intézkedések 
életbeléptetése alkalmával, hogy ez u tóbbiak hatálya csak ideig-
lenes és mihelyt a rendkívüli gazdasági rázkódta tások elsimulása 
megengedi , v issza tér jünk megin t a régi, a rendes j o g ura lmához . 
Ezt az ígérete t megszegni , ezt az a lapot ki lökni m a g u n k alól ká r 
volna. 
Szerény nézetem szerint tehát nagyon találó volt a Jogtud . 
Közlöny folyó évi 13. számának az a megál lapí tása, mely szerint 
«szinte egy monda tban volna összefoglalható minden ú j magyar 
igazságügyminisz te r hivatása : visszaállí tani a háború előtti ma-
gyar jogot , amennyire azt a vál tozott viszonyok megengedik)). 
Ez a res t i tu t io in i n t eg rum fölöt tébb kívánatos . Nem ugyan 
azért, hogy ez az intézmény örök mozdula t lanságban így marad -
jon, hanem inkább azért , hogy a jog fejlődését, további a lakulá-
sát visszavezethessük a jogfo ly tonosságnak a r ra a természetes 
a lap jára , melyen az az élő szervezet a szellemi fej lődés további 
k ics i ráz ta tásá t megin t folveheti. Mert a jogo t a gyakor la t i élet 
mindennap i viszonyaiból kiemelve a levegőben inkább fo j toga tn i 
lehet, de egészségesen továbbfejleszteni alig. Olyan ez, min t 
1 5 4 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 17. S7.ÁM. 
Antaeus, a föld fia, midőn az igazat álmodó rege szerint csak a 
saját talajából tud leginkább erőt meríteni. 
Nincs az a képzelő erő, nincs oly hatalmas ingenium, mely 
a való élet lehető alakulásait a maguk mélységében — ami épen 
maga az élet mélysége — anticipálni, előre mind elgondolni tudná. 
De ép abban áll, amit a jog szerves önfejlesztő ereje alatt értek, 
hogy az élet konkrét alakulásaiból kivillanó disszonanciákban 
nagy jogászok gondolkodása, a fölmerült eleven kérdés elé állítva, 
a jog összességének szelleméből merít és a mindennapi élet ter-
mészetes korlátai között megtalálja a helyes kivezető utat, amit 
a konkrét kérdés alkalma nélkül el sem képzelhetett volná. 
Többször láthattuk a mostani nehéz, szinte exlex idők alatt 
is kir. Kúriánk bölcs ítélkezésében, mily szépen lehetett meg-
oldhatatlannak látszó kérdéseket, tőként azért, mert gyakorlati 
kérdések voltak, a jog és a való élet szellemének egybevetéséből 
kibékítően megoldani. S az ilyen döntés mindég sugarat is vet 
előre a további jogfejlődés útjára. 
Utalok dr. Almási Antal kir. táblai bírónak ugyancsak a Jogtud. 
Közlöny folyó évi 15. számában : «A gazdasági lehetetlenülés tér-
hódítása)) cím alatt közölt mély átgondolású, tanulságos cikkére, 
mely az ily értelmű fejlődés irányelveire s az ország főbb bíró-
ságainak ebbeli tevékenységére vet élesen bevilágító sugarakat. 
Mindamellett az előbbi jogállapot visszahelyezéséhez törvény-
hozói jellegű beavatkozás is szükséges. 
A ránk váró feladat nehézségei itt abban állanak, hogy ez a 
visszahelyezkedés az előbbi állapotba nem történhet csak úgy 
egyetlen tollvonással, sőt alig is egyszerre, hanem inkább csak 
fokozatosan, ami nehézségeit könnyítheti. Mert ez a restitució is 
eleven húsban dolgozik, s míg az ideiglenes felfüggesztés a háború 
okozta nagy zökkenések miatt keletkezett, most mindenekfölött 
igyekeznünk kell, hogy a visszacsinálásból is nagyobb zökkené-
sek, újabb rázkódtátáísok ne következzenek. 
A gyöngék kímélése és megmentése volt az a törekvés, mely 
az ideiglenes fölfüggesztést és szabályozást vezette ; az átmenet 
alatt ismét számos existentia kapcsolódott gyenge szálaival ehhez 
a szabályozáshoz -— (utalok csak az egy lakáskérdésre) •— és most 
újból arra kell törekednünk, hogy a gyöngéket megmentsük s 
őket eltipró ráz kód tatás ne legyen. 
Ehhez nagy meggondolás kell. Legfőbb eszköze ennek, a he-
lyes cél szoros kitűzése mellett, a tárgyilagosság, az objektív han-
gulat, s ennek a legbiztosabb melegágya : a nemzet összes réte-
geit átölelő szeretet és közvetlenség. 
Sürgős érdek a visszatérés, de még ennél is sürgősebb érdek, 
hogy ez, ha megtörténik, az hiba nélkül legyen, még ha emiatt 
a végrehajtás vagy annak egyes fázisai némi késedelembe esné-
nek is. Ne legyenek az erre vonatkozó szabályozásban vagy ren-
deletben meglepetések. Ezért legüdvösebb volna, ha az erre irány-
zott tervezet, életbeléptetése előtt jóval, már ismeretes lehetne a 
közvélemény előtt, sőt ezenkívül szakértőkből álló bizottság meg-
beszélése alá is kerülne ; úgy, hogy az életbeléptetés csak akkor 
történnék, mikor már a javaslat mindezeken a szűrőkön átment 
s a határozó legfelsőbb fórum mindezeknek a véleményét is meg-
tudhatta és mérlegelhette. Érdeme annál nagyobb lesz. De az 
ehhez vezető utakat minél előbb keli egyengetni. 
A magyar nemzet ezredéves fönnállását, oly sok balszerencse 
közt, szívós életerején kívül főként három szép erényének köszön-
hette : hazaszeretetének, szabadságszeretetének és emberszereteté-
nek. Nem puszta véletlen, sőt érdekes találkozása az összetarto-
zásnak, hogy mindegyik : szeretet. Mert csak az aktiv szeretet 
tud építeni, fönntartani. 
Ezekben az erényekben bízhatunk, hogy nemzetünk, sorsá* 
iiak azon a nehéz lordulóján is, melyhez önhibáján kívül jutot t 
el, most is megtalálja útját, mely ezeknek a nyomán vezet, az 
építéshez és az élethez, sőt az igazi nagysághoz is. 
Dr. Szüts Miklós. 
Az ál lami és ál lamközi jog viszonya. 
A nemzetközi jog alapfogalmainak ú j átértékelése s a már 
átértékelt fogalmaknak ú j rendszertani elhelyezése a nemzetközi 
jog tudományos megalapozásának elengedhetetlen előfeltétele. 
A nemzetközi jognak, mint a jogtudományok egyik ágának 
tudományos művelése sajátos képet tár a szemlélő elé. Mintha az 
egyes jogágakban érvényesülő módszertani kutatási alap a nem-
zetközi jog területéről száműzve volna, mintha a nemzetközi jog 
nem is tartoznék a jog generális rendszerébe. Nem csoda ezért, 
ha már odajutottunk, hogy egyesek tagadóba veszik e jogág 
((tudományft-os,1 illetve e tudomány ((jogi)) 2 jellegét. 
Ha ezen felfogást hirdetők állításaiban van is némi túlzás, 
annyit objektíve mégis meg kell állapítanunk, hogy a nemzetközi 
jog tudománya a jogtudományok hierarchiájában a megfelelő el-
helyezkedést még nem találta meg. 
Jelen sorainkban a nemzetközi jog konstrukciójára vonatkozó 
nagyobb tanulmányunkból épen azt a kérdést igyekszünk érin-
teni, amely a nemzetközi jognak a jog egységes rendszerében való 
elhelyezkedését annyira megnehezíti, vagyis azt, hogy milyen 
forrásra vezetendő vissza : az állami és államközi jog, vagy más-
ként kifejezve, minő reláció van azon két jogrendszer között, 
melyek közül az egyik az államon belül érvényesül, mikor alatt-
valóinak és szerveinek egymáshoz való viszonyait szabályozza, a 
másik pedig az államok között, mikor azok egymásközti viszo-
nyait rendezi. Röviden: milyen a viszony a nemzeti és nemzet-
közi jog között? 
Az irodalomban a nemzetközi jog fenti szemszögből történő 
konstrukciójára két főirány áll egymással szemben. 
Az egyik irány az állami és államközi jogban két egymástól 
független jogrendszert tekint. Ez a nemzetközi jog konstrukció-
jának a dualista iránya. A másik a nemzeti és nemzetközi jog-
ban két egymástól függő, egymásnak alárendelt jogrendszert. Ez 
a monista irányzat. Ezen utóbbi főirányon belől azonban ismét 
különbséget kell tennünk aszerint, amint az írók egyik tekin-
télyes csoportja az állami, másik csoportja pedig a nemzetközi 
jog felsőbbségét hirdeti. 
Sorainkban kizárólag az egyes irányok tipikus képviselőire 
hivatkozunk. 
így a dualista felfogás legalaposabb ki lejtője Triepel az állami 
és államközi jog viszonyának eldöntését azon forrásokra vezeti 
vissza, amelyekből a két jogrendszer ered s ezen források vizsgá-
latánál arra az eredményre jut, hogy azok egymástól külömbözők. 
Állami és államközi jog : «a jogtételek két komplexuma, minde-
nik egy másik forrásból ered, mirit amelyből a másik.» 3 
De kérdés : melyik az a forrás, amelyre a nemzetközi jog 
visszavezetendő. 
Triepel szerint, amint az állami jognak kútfője az állami aka-
rat, akként a nemzetközi jognak az államok közős akarata. Köze-
lebbről : ((Részemről a nemzetközi jog kötelező erejét egyrészt 
abban látom megalapozva, hogy a közös akaratban, amelynek 
tartalma az államnak, mint magatar tásának normája jelentkezik 
más államokkal szemben, magával szemben nem mint feltétlenül 
idegen, hanem egyúttal, mint saját akarata mutatkozik, úgyhogy 
semmi reá nem nehezedik, amit maga nem vállal. Nem egyedül 
saját akarata, de mégsem pusztán idegen akarat.4 Tehát : «Nur 
zu einer Willenseinheit durch Willenseinigung zusammengetlos-
sener Gemeinwille mehreres oder vieler Staaten kann die Quelle 
von Völkerrecht sein.»5 
Ugyanezen az alapon, részben más indokolással találjuk meg 
Heilborn dualista konstrukcióját , ki szerint: két egymástól füg-
getlen, egymásnak «formailag alá nem rendelt® jogrendszerrel 
van dolgunk,1u amelyek Verdross szerint : ((doppelte Sollebene»~ 
hez tartoznak.7 
Az előbb érintett irány, amely az állami és államközi jogot 
két egymástól független forrásra vezeti vissza, az ezen jogrend-
szerekben levő jogi normákat nem tudja közös nevezőre hozni és 
így tudományos rendszerben elhelyezni. Épen ezért a nemzetközi 
jog dualista konstrukciós irányával szemben mindinkább a jog 
egységes fogalmát hirdető monista irányzat került előtérbe. 
A nemzetközi jog konstrukciójának monista irányzatában az 
írók egyik része a nemzetközi jogot az állam akaratára vezeti 
1
 Kelsen ; Das Problem der Souveránitát und die Theorie des 
Völkerrechts. 1920. 
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 Nelson : Die Rechfswissenschaft ohne Recht. 1917. 
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 Triepel: Völkerrecht und Landesrecht. 1899. 156. 1. 
4
 Triepel: i. m. 82. 
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 i. m. 32. 
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vissza s ezen az alapon a nemzetközi jogot a nemzeti jog alá 
rendeltnek tekinti. 
Igy Jellinek államtana szerint: «A nemzetközi jogi normák 
nem egy, az állam felett levő magasabb hatalom termékei, ame-
lyeket mintegy reá kényszerítettek, hanem alakilag ugyanabból a 
forrásból erednek, mint minden objektív j o g : a jogalkotó hata-
lom akaratából.)) A nemzetközi jog ezért nem más, mint ((külső)) 
állami jog. Hasonlóan ezen irány másik tipikus képviselője Zorn, 
ki szerint: «a nemzetközi jog jogilag csak akkor jog, ha és 
amennyiben az állami jog.» Közelebbről : «A nemzetközi jog nor-
mái annyiban jogi normák, amennyiben a nemzeti jog részei, 
létesüljenek akár egyezmények alapján, akad államszerződések-
kel, akár az egyes államoknak közös jogi meggyőződésén nyugvó 
hasonló irányú törvényhozása útján.» 8 
Ugyanily indokolással fejti meg Nippold a nemzetközi jog 
jogi jellegét és állapítja meg a két jogrendszernek egymásközti 
viszonyát. ((Minden jognak eredete az állami akaratban rejlik, 
miért is a nemzetközi jognak és az állam akaratára kell vissza-
vezetődnie, ha arra tart igényt, hogy a szónak jogászra egyedül 
irányadó értelmében jog legyen. Az állam a nemzetközi jogot 
ugyanazon a módon létesíti tehát, mint minden j o g o t : egy aka-
rathoz fordul egy normával és ezt az akaratot ezen normához köti.»9 
A nemzetközi jog konstrukciója fenti irányának, mely az 
állami jog felsőbbségéből kiindulölag az államközi jogot az állami 
akaratra vezeti vissza, amely tehát a nemzetközi viszonyok szu-
verén szabályozóiul magukat az államokat tekinti, megsebezhető 
oldala abban rejlik, hogy egy objektiv nemzetközi jog és ezen 
nyugvó nemzetközi jogrend kialakulását leszi lehetetlenné. 
A jogrend előfeltétele u. i. az objektiv jog állal való meg-
kötöttség. Az a felfogás pedig, mely a nemzetközi jog rendszeré-
nek normáiban az államok akaratmegjelenéseit szemléli : csak egy 
minden állam akarat elhatározásától függő szubjektív nemzetközi 
jogot eredményez, aminek azután szükségképi következménye az 
államok közti viszonynak objektiv jogot nélkülöző rendezetlen-
sége, nemzetközi anarchiája . 
A nemzetközi jog konstrukciójának másik monista iránya a 
nemzetközi jog primátusából indul ki, s így eszerint az állami 
jogrendszer van az államközinek alárendelve. 
Kaltenborn a nemzetközi jogot, mint az államok felett álló 
magasabb, objektiv érvényű jogrendet tekinti. Szerinte az állam 
egy népnek legmagasabb jogi közösségbe való egyesülése és szer-
ződése «azon népnek legmagasabb jogintézménye)). «I)e az állam 
a jognak nem a legmagasabb és abszolút jogintézménye. Vagyis 
van a jognak még egy magasabb rendje, azaz egy magasabb 
emberi közület, mint az állam, egy általános emberi jogi közület, 
melyben a jog nemzetközi rendje érvényesül.))10 
Újabban különösen hevesen Nelson polemikus "élű tanulmá-
nyában szállott síkra a iiemzetközi jog elsőbbsége mellett, amely-
ben a vezető nemzetközi jogi rendszerek nem egy helyen túlzó 
kritikájával igyekszik kimutatni a nemzetközi jog államjogból 
való leszármaztatásának lehetetlenségét. így a Jellinek-féle állam-
elmélet bírálatánál odanyilatkozik, hogy a szuverénitásnak az állam 
lényeges alkatelemeként való megállapítása lehetetlenné teszi a 
nemzetközi jog megkonstruálását, mert az egyik államnak a szuve-
rénitása közvetlenül a másikat kizárja. «Ha az egyik a másikkal 
szemben semmi korlátot nem akar elismerni (pl. annak önálló-
ságát nem akarja respektálni), úgy ennek azzal szemben sincse-
nek semmi jogai, mert ezek az elsőt köteleznék, tehát önkényére 
béklyókat raknának.))11 Az állami egyenlőjoguság elve pedig egye-
nesen ellenmond a szuverénitás dogmájának. «Ha u. i. létezik egy 
jog az államok közti egyenlőségre, úgy ez a jog ezzel az államok 
önkénye alól van kivonva; ez tehát-korlátozza annak szuveréni-
tását és ezzel azt általában megszünteti.)) 
Jellinek szerint az állami és államközi jog viszonyából folyik, 
hogyha a nemzetközi jog az állam létérdekével konfliktusba ke-
rül, úgy a nemzetközi jogszabály meghátrál, minthogy : «a nem-
8
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zetközi jog van az államokért, de nem az államok vannak a nem-
zetközi jogért.12 Nelson szerint Jellinek ezen tétele önmagának 
mond ellen, m e r t : ((Ha maga a jog képezi az állam célját, úgy 
az államcél nem kerülhet konfliktusba a joggal. Mert az, hogy a 
jog miatt a jog megsértessék, vagy megsérthető legyen, önmagá-
nak mond ellen. Valami egészen más azonban az államoknak 
joga, mint érdeke. De ha nincs jog valamilyen jogtétel megsérté-
sére, úgy nem lehet olyan érdek, ha az még olyan erős vagy szent 
is, mely a nemzetközi jog megsértését igazolhatná.))13 így jut Nel-
son azon következtetésre, hogy az állami szuverénitás doktrínája 
s ennek alapján az állami jog felsőbbsége a nemzetközi jog tudo-
mányos kiegészítését lehetetleníti. A nemzetközi jog tudományos 
konstrukciója csakis az államok feletti jogrend felvételével- lehet-
séges. 
A nemzetközi jog principatusának teóriája új elmélyítést nyer 
Kelsen rendszerében, aki az őt jellemző éles logikával igyekszik 
az állami és államközi jogot a jog egységes rendszerébe bele-
állítani, mer t : «a jurisprudentia abban a mértékben lesz tudo-
mány, amennyiben ismeretköre egysége kívánalmának megfelel, 
amennyiben sikerül minden jogot, mint egységes rendszert át-
tekinteni.))14 
Kelsen szerint a nemzetközi jogban uralkodó az a felfogás, 
amely szerint a nemzetközi jogközösség az egyenlőjogú államok 
közössége, hogy tehát az államok, dacára tényleges nagyságuk-
nak, népességi sűrűségüknek és hatalmi eszközeinek kölcsönösen 
korlátozott hatalmi körrel, egyenlők s egy magasabb közösségbe 
tartoznak, olyan újabb kultúrképzet, amely egy jogászi hipotézis 
segítségével keletkezhetett. Ezen hipotézis szerint pedig: «— az 
államoknak tekintett közületek felett egy jogrend létezik, amely 
az egyes államoknak érvényesülési területét kölcsönösen korlá-
tolja — egy jogrend, mely ezen közületeknek kölcsönös maga-
tartását mindenikre egyenlő normákkal rendezi — amely, mint 
univerzális rend a kölcsönös jogi személyekként perszonifikálódó 
egyes állami jogrendeket izoláltságukból kiemeli, hogy azokat egy 
egészbe, egv c(közösség»-be egybefűzze.))15 De ez csak a nemzet-
közi jog elsőbbségének elismerésével, vagyis akként lehetséges, ha 
az egyes állami jogrendek, mint egy azokat körülfogó egyetem-
leges jogrend részei értékeltetnek. 
«Ha a nemzetközi jog egyáltalán jog, az érvényes normák 
egy rendszere akar lenni, akkor érvényességének abban az érte-
lemben kell objektívnek lennie, hogy a kötelezett alanyok akara-
tától független.))10 Ez pedig csakis a nemzetközi jog felsőbbsége 
mellett lehetséges. Az állami jogrend feletti nemzetközi jogrend 
ideája Kelsen szerint szükségképen a civitas maxima, a világ-
állam ideáljához vezet. 
Amiként az állami jog principatusának teóriája, amint lát-
hattuk, nem juthat el a nemzetközi jogrend megkonstruálásához, 
akként a nemzetközi jog felsőbbségének a hipotézise nem lehet el 
a szervezett nemzetközi hatalom, vagyis az államfeletti állam kon-
cepciója nélkül. Hogy melyik ((állapot)) a kívánatosabb : az állami 
teljes függetlenség államközi anarchiában, vagy nemzetközi jog-
rend világállamban, ennek megállapítása politikai hitvallás vagy 
világnézlet eredője. 
De mikor mi a ma érvényben levő nemzetközi normáknak 
tudományos analitikája alapján igyekszünk a két jogrendszer 
viszonyát megállapítani, ki kell zárnunk bármely forrásból eredő 
mindenfajta nem jogászi értékelést. Sajnos, ezen tisztult szem-
pontot nélkülözi a kérdésünkre vonatkozó irodalom. 
Majd az állami öncélúság dogmája, illetve az ahhoz tapadó 
politikum, mely az állami imperializmusban ju t kifejezésre, teszi 
lehetetlenné a tisztánlátást, majd pedig a világállam s az ahhoz 
kapcsolodó világnézlet, melyet összefoglalóan a pacifizmusban 
jelölhetünk meg. 
Ha az érvényben levő nemzetközi jog tudományos konstruk-
ciója a mi célkitűzésűnk, úgy a ma érvényes nemzetközi normák 
jogászi kritikájával adhatunk választ a feltett kérdésre. S így ezen 
alapon kénytelenek vagyunk megállapítani, hogy az államok közti 
nemzetközi élet mai fokán : a nemzetközi jog normái vegyes ter-
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mészetűek, van bennök állami akaratmegnyilvánulás, de van ben-
nök egy ma még formailag ki nem alakult, de a valóságban érvé-
nyesülő nemzetközi akarat is.17 Es ebben az értelemben igaza 
van Nippoldnak, hogy : a A nemzetközi jog épolyan kevéssé állami 
jog, mint ahogy az állami jog nemzetközi jog.ls 
Igaz, hogy ezen megállapítás lehetetlenné teszi a két jog-
rendszernek a jog egységes rendszerében való elhelyezését. Tény 
az is, hogy ezen következtetésünkben benne van az ítélet a nem-
zetközi jog fejletlenségéről. De ez tudományos következtetésünk 
helyességét nem érinti. 
Mindaddig, amíg a jogilag megszervezett nemzetközi hatalom 
ki nem alakul, az állami és államközi jog két egymás mellé ren-
delt jogrendszer marad. 
A fejlődés ú t ja hova vezet? A kérdésre feleletet adni : a jós-
lások közé tar toznék. Az állami és államközi j og felsőbbségéért 
folyó küzdelem eldőlése nem jogászi hipotézisektől függ, hanem 
az államközi szükségletektől és ezen szükségletek szerint a töme-
gek lelkében végbemenő változástól. Épen ezért bármennyire is 
igaza van Nelsonnak, hogy ((Herrschaft f remder Wil lkür ist Des-
potismus, Herrschaft eigener Wil lkür Anarchismus», és mi jogá-
szok bárhogyan is tudjuk, hogy a jogrend feltétele az objektív 
jog uralma, addig, hacsak el nem akar juk hagyni a tudomány 
területét, nem taní tha t juk az állami jognak nemzetközi jog alá 
rendeltségét, míg a lelkekben az állami léthez való ragaszkodás 
nagyobb — az államok közti anarchia árán is, mint a nemzetközi 
jogrend kívánalma — a világállam révén. Ha a fejlődés ú t ja vala-
mikor ide vezet, a korabeli nemzetközi jogtudomány feladata a 
végbement változásoknak jogászi interpretálása lesz és ennek alap-
ján foghat hozzá a nemzetközi jog ú j megkonstruálásához. 
Irk Albert. 
Curla locuta . . . 
(A 86. sz. teljes-ülési döntvényhez.) 
A 24. sz. jogegységi határozat sorsa végre a Kúria teljes-
ülése elé kerül t , azonban nagy csalódás érte azokat, akik a Kúria 
teljes-ülésétől ezen igazságtalan és tar thatat lan határozat meg-
változtatását várták. 
A teljes-ülés 86. sz. döntvényében a 24. sz. jogegységi* hatá-
rozat ál láspontját teljesen magáévá tette azzal az indokolással, 
hogy az 1874: XVIII. tc. szószerinti értelmezése nem engedi meg 
a döntvénnyel ellenkező értelmezést, s hogy ezen tar thatat lan hely-
zet megszüntetése nem a bíróság, hanem a kormányzat, illetve a 
törvényhozás feladata. 
A kormányzat ebben a kérdésben már állást foglalt akkor, 
amikor a 24. sz. jogegységi határozattal eldöntött kérdést a teljes-
ülés elé utalta, ezzel is dokumentálta, hogy ezen kérdést a bíró-
ság döntheti el, s nincs szükség sem kormányzati , sem pedig tör-
vényhozási intézkedésre, s így ezen kérdésnek a kormányzat kö-
rébe való utalása nem bír megállható alappal. 
A törvényhozásnak kétségtelenül joga van ebbe a kérdésbe 
beleszólni s ezt szabályozni, azonban a jelen esetben nem az a 
kérdés, hogy joga van-e erre, hanem hogy szükség van-e erre a 
lépésre. Ennek a kérdésnek az eldöntése attól függ, hogy miként fog-
juk fel a bírói hivatást, ha akként, hogy a bíró nem egyéb, mint 
a törvénynek gépies alkalmazója, s a bírónak a jog továbbfejlesz-
tése tekintetében semmiféle hatalma sincs, úgy csakugyan nincs 
más mód a kérdés eldöntésére, mint a törvényhozáshoz fordulni, 
s ebben az esetben a Kúria határozatát helyesnek kellene el-
ismerni, ellenkező esetben azonban az helytelen. 
Hogy a bíróságnak e tekintetben mi a feladata, arra nézve 
ismételjük neves és előkelő jogászainknak úgy a jelenben, mint 
ezelőtt tett kijelentéseit. 
így pl. másik felsőbíróságunknak — a közigazgatási bíróság-
nak — elnöke folyó évi újévi beszédében a többek között a követ-
kezőket mondotta : «A bíró nem lehet a jogszabály egyszerű szó-
csöve, hanem ellenkezőleg jogfejlesztő tevékenységre van hivatva... 
Nemcsak logikai, szisztematikus, kiterjesztő vagy megszorító ma-
gyarázatra, illetve törvényértelmezésre lesz szükség, hanem nem 
lesz elkerülhető az sem, hogy a törvénynek — ugyanazon és válto-
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zatlan kifejezés mellett — ne adassék ellentétes értelmezés.)) 
Plósz Sándor igazságügyminiszler korában a kolozsvári igaz-
ságügyi palota megnyitása alkalmával pedig a következőket mon-
dotta : «Nem szabad a törvény holt betűjé t vakon alkalmazni és 
azt az igazságot szolgáltatni, amelyről azt mondják : ((summum 
ius, summa iniuria (közölve dr. Balog Arnold : Törvény és Bíró 
című dolgozatainak 17. oldalán). 
Ugyanezen kérdésben Oberschall Adolf, a Kúria volt illusztris 
elnökének a következő volt az ál láspontja : ((azokban az esetek-
ben, amelyekben a törvény külömböző magyaráza toknak enged 
helyet, azt a felfogást tegyük magunkévá, mely leginkább teszi 
lehetővé az anyagi igazság érvényesülését (közölve u. o. 22. old.). 
Végül a jó bírák mintaképe Vavrik Béla arra a kijelentésre, 
hogy a bírónak mindenkor feltétlenül ragaszkodnia kell az irott 
törvényekhez, a következőket válaszolta: ((Ezen követelményt, 
mint abszolutat, minden művelt nemzet történelme m e g c á f o l j a . . . 
A bíró többször ju t abba a helyzetbe, hogy állást kell foglalnia 
oly törvényekkel szemben, amelyeknek, mint elavultaknak, alkal-
mazása a nép egyetemes erkölcsi és igazságérzetébe ütköznék» 
(u. o. 37. oldal). 
Folytathatnók ezen idézeteket tovább is, de azt hisszük, hogy 
ezek is elegendők annak megcáfolására, hogy a Kúria a tv. holt 
betűjéhez lenne kötve. 
Szomorú ez a határozat még más szempontból is. 
A bírói ítéleteknek amellett, hogy a felek közti jogvitát el-
dönti, a felekre nevelő hatással kell bírnia oly irányban, hogy a 
bíróság pár ta t lanságába és igazságérzetébe vetett hitet erősbítsék, 
ez utóbbi körülmény még fokozottabb mérvben áll az elvi jelen-
tőségű, jogegységi határozatokra és teljes-ülési döntvényekre. 
Ily határozatokkal, mint a 86. sz. döntvény, nem ezt, hanem 
épen az ellenkezőt ér jük el, mert miként követelhessük meg azok-
tól a szerencsétlenektől, akiket ez a határozat érint, hogy ne zúgo-
lódjanak a bíróságnak ilyen határozatai ellen, mit feleljünk az 
ily szerencsétleneknek, ha azt találják nekünk mondani, «hát az 
én munkaképességemnek ériéke csak mai 100 K-t ér, hiszen a 
békében ebből a pénzből körülbelül 600-szor vehettem igénybea 
villamos vasutat, ma pedig ahhoz, hogy ezt csak egyszer is meg-
tegyem, félévi já radékom kell, hogy odaadjam, s mit szóljunk 
az ily szerencsétlennek, ha véletlenül megtudja , hogy a cseh-
szlovák bíróságok épen a magyar törvényekre való hivatkozással 
mondták ki a baleseti járadékok felemelhetését a változott gaz-
dasági viszonyok okából. 
Mindezek a körülmények elegendő indokul szolgálhattak a 24. sz. 
jogegységi határozat megváltoztatására még abban az esetben is, 
ha tényleg helyes lenne a Kúria azon indoka, hogy a törvény 
értelmében a sérültnek, illetve az elhalt há t ramaradot t jának a bal-
esetet megelőző évben volt keresményét kell a kár kiszámításá-
nak alapjául venni. 
De ezen indok sem helyes; u. i. az 1874 : XVIII. tc. ily ren-
delkezést nem tartalmaz, sőt ennek 4. §-a kifejezetten a bíróság 
belátására bízza, hogy a kár t a fennforgó viszonyok számbavéte-
lével állapítsa meg. 
A Kúriának ebben a kérdésben kifejlődött joggyakorlata leg-
jobban bizonyítja, hogy maga a Kúria sem értelmezte ezen hat.á-
rozmányt akként, amint azt most teszi, így pl. eleinte nem vette 
figyelembe az ú. n. változó illetményeket, mint kilométer-, óra- stb. 
pénzeket, ma jd később ezeket is figyelembe vette, de a sérültnek 
nem élete fogytáig, hanem csak 60-ik életévének betöltéséig ítélte 
meg, viszont a jövőben várható előléptetések, elmaradásából szár-
mazó kár t is figyőlembe vette. 
Ezenfelül oly esetben, ha a balesetet szenvedett még nem 
érte el teljes munkaképességét figyelembe vette azt, hogy hasonló 
foglalkozású egyén teljes munkaképességét elérve mennyit 
keres, s a teljes keresőképes kor bekövetkeztétől kezdve ezen 
kárt ítélte meg. 
Ezen esetek elég világosan mutat ják, hogy a Kúria azon jövő-
ben bekövetkező keresetváltozásokat, amelyek az ítélet hozatal ide-
jében előreláthatok voltak figyelembe vette, tekintet nélkül arra, 
hogy a sérült állapotában következett-e be a változás vagy sem. 
IIa tehát ezen esetekben figyelembe vehető volt a kereseti 
viszonyoknak a sérült állapotától független változása, úgy csak-
ugyan nem lehet a gazdasági viszonyok később bekövetkező meg-
változását figyelmen kívül hagyni s a járadék felemelését meg-
tagadni. 
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De ezen esetek eléggé kifejezésre ju t ta t j ák azt is, hogy nem 
az elveszett kereset ahogy az a baleset pillanatában volt — 
képezi kártérítés tárgyát, hanem az elveszeti keresőképesség, s a 
balesetet megelőző időben elért keresmény csak egy eszköze a 
kár kiszámításának, amiből következik, hogy ha ezen eszköz a 
kár kiszámítás alapjául már nem szolgálhat, s a sérültnek nem 
nyúj t ja a keresőképesség csökkenése által előidézett kárt, úgy a 
bíróságnak feladata azon eszközöket megtalálni, amelyek a teljes 
kár megállapítására alkalmasak. 
Annál is "inkább a bíróság s nem a törvényhozás feladata ez, 
mert annak megállapítása, hogy egy törvény miként alkalmaztas-
sák oly életviszonyokra, amelyeket a törvényhozás előre nem látott 
s nem is láthatott , a törvény alkalmazásának kérdése, s a törvény 
alkalmazása körében előforduló ily esetekben nem lehet a tör-
vény betűire hivatkozni. 
Folytathatnók még tovább annak kimutatását , hogy a Kúria 
álláspontja helytelen, de a 24. sz. jogegységi határozat ellen irá-
nyuló kr i t ikákban ezen kérdés már annyira ki lett merítve, hogy 
visszaélés lenne az olvasók türelmével az ott már felhozott okokat 
újból felhozni. 
Ezek után még csak egy körülményt nem lehet hallgatással 
mellőzni, nevezetesen felmerültek hangok, hogy a Kúria elhatá-
rozására nagy befolyással bírt az, hogy a döntvénytől eltérő hatá-
rozat esetén az államra, amely az államvasutak révén ebben a 
kérdésben nagyban érdekelve van, nagy pénzügyi terhek hárul-
nának. 
Nem akarunk ebben hinni s ma sem hiszünk benne, hogy ez 
a kérdés eldöntésére bármily befolyással is bírt volna, de ennek 
dacára szükségesnek tar t juk kimutatni , hogy ezen érv sem bír 
megállhaló alappal. 
Kétségtelen dolog, hogy ebben a kérdésben, mint kötelezet-
tek, leginkább a vasutak vannak érdekelve, s ezért csak arra ter-
jeszkedünk ki, hogy mennyiben befolyásolta volna ezek helyzetét 
az ellenkező döntés. 
A sérültek a vasúthoz való viszonyuk szempontjából lehetnek: 
a) idegenek; b) volt alkalmazottai. 
Pontos statisztikai adat nem áll ugyan rendelkezésemre, hogy 
hány százalék az idegen, s hány volt a alkalmazott, de azt hiszem, 
hogy nem tévedek, ha a nagy vasutaknál az idegenek számát 
10%-ra, az alkalmazottak számát pedig 90%-ra teszem. Az alkalma-
zottak közül, tekintettel arra, hogy azok egy részének kártalaní-
tása az 1907: XIX. tc. értelmében a munkásbiztosító pénztár hatás-
körébe tartozik, a nyugdí jban részegülők számát 70%-ra, míg a 
nyugdí jban nem, csak járadékban, részesülők számát 20%-ra lehet 
tenni. A nyugdíjasok nyugdí jukon és já radékukon felül megkapják 
mind ama pótlékokat, amelyeket a többi nyugdíjasok is megkap-
nak, s tekintettel arra, hogy ezen pótlékok, segélyek, kedvezmé-
nyes ellátás stb. a baleseti já radékba beszárnítandók lennének, 
ezeknél nagyjába n és egészében a já radék íelemelési perekről szó 
sem lehet, s így az ellenkező döntvény semmiféle vagy csak cse-
kély teherrel já r t volna. 
Ily pénzügyi teher csak az idegenek és az egyéb alkalma-
zottaknál merült volna fel, ez azonban semmiesetre sem lehet 
olyan, mely az államot pénzügyileg számbavchelő módon érint-
hetné, már csak azért sem, mert az államvasutak még 1920-ban 
azon volt alkalmazottainak baleseti járadékát , kik nyugdíjjal nem 
bírtak, önként felemelte ennek kétszeresére s megadta ezeknek 
ama kedvezményes ellátást, amely a nyugdíjasokat megilleti. 
Hogy az ál lamvasutaknak ezen eljárása nem fejlődött tovább, 
annak nagyrészben okozója a 24. sz. jogegységi határozat volt, 
mert akkor az intéző körök már szembe találták magukat a Kúria 
jogegységi határozatával, s köztudomású, hogy adminisztratív úton 
könnyebben lehet elérni, illetve fejleszteni valamit, ha a kérdést 
legalább is vitásnak lehet tekinteni, mintha az egyik irányban 
döntés történt. 
A Kúria is úgy j á r t ezen határozatával, mint a kertész, aki 
az elfagyott, elhalt ágra pazarolja munkájá t , míg a frissen haj tó 
rügyeket, amelyek az elhalt részt utólag önmaguktól beárnyékoz-
ták, el takarták volna, nem engedi fejlődni. 
Most már csakugyan nem marad más hátra, mint az, hogy 
a törvényhozás tegye magáévá a «bis dat, <jui ci to dat)> elvét, s 
igyekezzék ezen tar thata t lan állapotot mielőbb megszüntetni , de 
egyszersmind orvosolni az eddigi jogsérelmet azzal, hogy a tör-
vénynek visszaható erőt tulajdonít . 
A kérdés megoldásánál három szempontnak kell döntőnek 
lennie : 
1. akként oldassék meg, hogy a bíróság ne terheltessék feles-
leges munkával ; 
2. a balesetet szenvedett minél előbb kapja meg a felemelt 
járadékot, amin talán legkönnyebben úgy lehetne segíteni, hogy 
az alkalmazottak nyugdíjuk és járadékuk együttes összegének 
számításba vételével kapják meg a pótlékokat és egyéb kedvez-
ményeket, az idegenek járadéka pedig, pl. a vasutaknál oly arány-
ban emeltessék, mint amily arányban menetdíjaikat emelték ; 
3. a kötelezettnek megadandó lenne a jog arra, hogy az így 
kiszámított já radék leszállítását kérhesse, ha az vagyoni romlá-
sára vezetne, vagy kisebbfokú munkaképesség csökkenést szen-
vedett, s ez nem gátolja a sérültet lényegesen keresetében. 
Az itt felhozottak csak az életben maradott baleseti sérültre 
látszanak vonatkozni, de a Pp. 413. §-a az elhalt hátramaradot ta i -
nak is módot adott a járadék felemelésére, s a kérdés szabályo-
zásánál ezeket sem lehet figyelmen kívül hagyni. 
Dr. Goldschmied Mór. 
A családjog Almási Antal könyvében.* 
Almási szembe állítja a semmisségi pert a megtámadási per-
rel s megállapít ja, hogy a megtámadási perben két dolgot kell 
az ítéletnek kimondania, és pedig egyrészt azt, hogy a házasság-
kötésnél egy hatékony tényálladéki hiba, a megtámadási ok fenn-
forgott, amely a házasság érvénytelenítésének lehetőségét meg-
adja, másrészt, hogy a megtámadási jogügylet a megfelelő módon 
foganatosít tatott . Az ítéletnek a megtámadás hibátlan voltát is 
meg kell állapítania. 
Almási kiemeli a nőnek a magyar jog szerinti önállóságát s 
ezzel kapcsolatban megemlíti, hogy a nő önálló pénzkereső joga 
nincs határozottan kimondva, azonban, minthogy a házasságkötés 
a nő jogképességét nem érinti, ezt a jogát is el kell ismerni. 
Természetesen ezt a jogát — úgymond — a házaséletközösség 
kötelességei s a férjnek a házassági jogügyekben való döntő joga, 
mely a nő egyes kereseti forrásaira nézve az egyes jogforrások-
ban különösen is ki van emelve, korlátozza. 
A szerző helyteleníti és megfoghata t lannak mondja azt a jog-
gyakorlatot, mely az elmebeteg házastárssal szemben lehetetlenné 
teszi betegsége alatt még azon bontó okok érvényesítését is, 
amelyeket amaz betegsége előtt követett el. Ezt a gyakorlatot 
azon szigorú felfogással magyarázza, amelyet mindkél házastárs-
sal szemben tanúsí t a joggyakorlat a házastársi kötelességek tisz-
teletbenlartása terén, s mely megköveteli, hogy az ártat lan házas-
társ a vétkessel szemben teljesen tisztán álljon, mert a legcseké-
lyebb elnézés, hozzájárulás, megbocsátás vagy viszontvétkesség 
súlyos következményeket von maga után. 
A bontóokok tanában Almási elhagyja az eddig szokásos 
abszolút és relatív elnevezéseket s helyettük a kényszerítő és 
lehetséges (fakultatív) bontó ok elnevezéseket alkalmazza. Rövi-
den és pragmat ikusan tárgyalja a házasság felbontásának tör-
vényben meghatározot t eseteit, nem bocsátkozik a joggyakorlat 
által feldolgozott ezer részletes tényeset taglalásába, meghatá-
rozza, hogy a bontó ítélet ellentétben az érvénytelenítő ítélettel 
a multat nem érinti, csak a jövőre vonatkozólag intézkedik. 
A szerző felhívja a figyelmet arra is, hogy holttányilvánítás ese-
tében, mikor a házasság az ú j abb jóhiszemű házasságkötés foly-
tán megszűnik, a H. T. 73. §-a értelmében csak vélelem az, hogy 
a holttányilvánított nem élt tovább annál az időpontnál, amely 
a holttányilvánító ítéletben elhúnyta napjául meg van állapítva. 
Ezért ha a házasság személyi hatásai jönnek elbírálás alá, a házas-
társ halála gyakran a holttányilvánítás dacára bizonyítandó lesz. 
A házassági vagyonjogban a szerző már figyelembe veszi és 
összhangba hozza a polgári törvénykönyv javaslatát a joggyakor-
lattal s jogi megállapításainál a javaslatra, mint a joggyakorla t 
állal is irányadóul tekintet t jogforrásra hivatkozik. így a nőnek 
fér j tartási kötelességét, mint jogi tételt fennállónak mondja s 
konstatál ja, hogy a férjnek felesége első házasságából származott 
s általa a házas életközösségbe felvett gyermekeit el kell lartania. 
Bár a nő és férj különvagyona feletti szabad rendelkezési 
jogot, mint irányelvet a szerző kiemel, mégis rámuta t arra, hogy 
* Bef. közi. — Az előbbi közt. 1. a 19. számban. 
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bizonyos korlátozások el nem kerülhetők. Általában véve azon-
ban — úgymond —• a nő szabad rendelkezési joga annyira védve 
van, hogy az ezzel ellenkező megállapodás, mellyel a nő szabad 
rendelkezési jogáról végkép lemond, semmis. 
A nőtar tás kérdésénél elfogadja a szerző a marosvásárhelyi 
tábla ismeretes álláspontját, amely szerint a nőnek nem jár a 
házassági perben sem feltétlenül ideiglenes nőtartás , csak akkor, 
ha az életközösség megszüntetése után is érdemes reá, illetve ha 
érdemetlenné nem válik. A házasság felbontása után azonban sze-
rinte ezzel érvelni nem lehet. Ez az álláspont azonban ellentét-
ben áll a Pp. 413. §-ával Almási a végleges nőtar tás terén azt 
állítja, hogy a H. T. 91. §-a kell, hogy egyedül irányadó legyen a 
változtatás tekintetében s bár megjegyzi, hogy a Kúria ál láspontja 
szerint a Pp. 413. §-a a 91. §-t hatályon kívül helyezte, a változ-
tatásnak csak a nőtar tás felemelése tekintetében lehetne, helye, 
mert az in favorem uxoris intézkedő 91. §-t nem volna szabad 
hatályon kívül helyezni a Pp. 413. §-ának fenti magyarázatával . 
Ebben azonban a szerzőnek már csak azért sincs igaza, mert a 
91. §. csak bizonyos korlátozással engedi meg a tar tás felemelé-
sét. míg a 413. §. a fér j jövedelmének emelkedése esetén is tekin-
tet nélkül a nő vagyoni viszonyaiban beállott változásokra, illetve 
ily változások nélkül is. 
A házassági közszerzemény nehéz és a különböző jogelméle-
tekkei bizonyos mértékig összekuszált problémáját a szerző tiszta 
szemmel látja, s bár a joggyakorla t egynéhány tételét nem mél-
tat ja kellő figyelemre s viszont más tételét nem részesíti meg-
felelő kr i t ikában, általában véve tiszta képet nyúj t a közszerze-
ményről, az ahhoz való jog megállapításáról, az összegszerűség 
kiszámításáról, az esedékességről, az igény biztosításáról s a fize-
tési módozatokról. Egy jogesetből kifolyólag azt állítja, hogy a 
családjogilag tiltott cselekvések legsúlyosabb fajai a közszerze-
ményi követelésnek a jövőre vonatkozó elvesztését idézik elő, 
nem fejti ki azonban, hogy az életközösség tar tama alatti időre-e, 
vagy az életközösség megszűnte utáni időre, mert van ugyan-
csak olyan kúriai álláspont is, amely szerint annak-a nőnek, aki 
fér je brutális magatar tása miatt volt kénytelen az életközősséget 
megszüntetni , illetőleg, akit fér je ártat lanul üldözött ki a házból, 
a közszerzemény a házasság felbontásáig jár. Ez az álláspont 
ugyan a joggyakorlatban nem általánosan elfogadott tétel, de 
mindesetre olyan probléma, amellyel érdemes lett volna foglal-
kozni. Almási az esedékesség időpont jának taglalásánál álla-
pítja meg, hogy a közszerzeményi vagyon kiszámításánál irány-
adó időpont az elválasztó határozat, az életközösség végleges 
megszüntetése, illetve a családjogilag tiltott cselekmény elköve-
tése. Itt meg kell jegyeznünk, hogy a tiltott cselekmény elköve-
tése rövidebb-hosszabb idővel megszokta előzni az életközösség 
megszűntetését s annál is inkább az ágy és asztaltól elválasztó 
végzést s . így a számítás időpontja nincs kellőkép íixirozva. Az 
esedékesség s a vagyontöbblet számításának időpontjai nem esnek 
össze, mint ahogy Almási állítja, mert a közszerzeményt csak a 
házasság felbontása, illetve megszűnése napján köteles a házas-
társ az arra jogosítottnak fizetni. E számítási, esedékességi idő-
pontok s a valóságos fizrelés napja között beálló értékkülömbözet 
problémája nemcsak napjainkban, de általában mindig fontos tár-
gyát képezi a jogi vitáknak s ezért sajnálattal nélkülözzük, hogy 
Almási e kérdést nem vette éles boncolókése alá. 
A fentiekben iparkodtam röviden ismertetni Almási Antal 
kitiinő könyvének házasságjogi részét. A szemelvények közlése 
azt hiszem bizonyos mértékig jó volt arra, hogy a könyv szelleme, 
iránya, modora, módszere példákból is szemlélhető -legyen. Bár-
csak sokaknak hívtam volna fel figyelmét erre az értékes műre 
s azt hiszem, a könyvvel foglalkozók igazat fognak nekem adni 
abban, hogy ez a könyv a magyar ku l túrának dicsőséget fog 
szerezni s a magyar jogszolgáltatásnak igen nagy szolgálatokat 
fog tenni. Dr, Virágh Gyula. 
Szemle. 
— P l ó s z S á n d o r n y u g a l o m b a v o n u l á s a a b u d a p e s l i egye-
t e m jog i k a r á n a k p ó l o l h a t a t l a n ve sz t e s ségé t je lent i , l he r ing 
fé lszázaddal ezelőt t ír ja Oska r B ü l o w - h o z in téze t t t r é f á san 
l ap ida r i s h a n g ú levelében : P r o z e s s u a l i s t e n s eh r r a r sein. 
u n g e h e u e r e Z u k u n f t habén — P r o z e s s mi t t en im Leben — 
Wissenscha f t , w a c h s e n mi t de r Zei t — M ö c h t e h e u t e n o c h 
P r o z e s s u a l i s t we rden , u m e t w a s n e u e s zu hö ren u n d mi t -
zuer leben . P lósz S á n d o r a v i l ágpe r spek t iva h idegen tá rgyi -
l agos l á tószögébő l szemlé lve egy ike azoknak a h a t a l m a s 
i n g e n i u m o k n a k , akik I h e r i n g n e k «Pyth ia» a lá í rássa l je lze t t 
j ó s l a t á t valóra vá l to t t ák , akik a pe r jogo t a f o r m á k m e s t e r -
ségébő l a t u d o m á n y művésze tévé fe j lesz te t lék , akik a p e r j o g 
és anyag i j o g m é l y s é g e s e n b e n s ő k a p c s o l a t á t á térezve és 
á té r tve p rocesszuá l i s ta mivo l tuka t a j o g e g y e t e m e s fe j lődé-
sének szolgála lába á l l í to t ták. Ily é r t e l emben a pe r jogász 
va lóban r i tka je lenség . Ha P lósz S á n d o r t aná r i m ű k ö d é s e 
k u t a t ó és t ö r v é n y a l k o t ó m u n k á j á n a k e redménye ihez mérve 
k i sebb j e l e n t ő s é g ű n e k látszik is, e c sa lóka lá t sza t nem lep-
lezhet i el. a va lóságot , hogy a bíró, a tudós , a min i sz te r m é g i s 
m i n d e n e k e l ő t t p ro fe s szo r marad t . Abbó l az e szmény i t í pus -
ból való p rofesszor , a m e l y n e k n e m a k inevezés ad ja m e g a 
tan í tás i h i v a t o t t s á g o t és ame lye t a nyugd í j azá s s e m fosz t 
m e g tan-ári je l legétől . Mint Ana to le F r a n c é Abbé Lan ta igne -e , 
ak inek papi mivo l tá t po lgá r i r u h á b a n is m e n t e n fe l i smer ik , 
P lósz S á n d o r is e l m o n d h a t j a m a g á r ó l : Tu es s a c e r d o s in 
seternum. Több , m i n t fé l százados szakada t l an m u n k a szen-
telte fel a fü rkésző , ku ta tó , t épe lődő t u d o m á n y o s g o n d o l -
kodás pap jává és a t u d o m á n y o s hit tel is e lvá l a sz tha t a t l anu l 
f ü g g össze h i r d e t é s é n e k s z ü k s é g s z e r ű s é g e . L e h e t s é g e s , h o g y 
a budapes t i e g y e t e m jog i ka rának , a t u d o m á n y o s k u t a t ó 
g é n i u s z o k t ű r h e t e t l e n m e g s z a p o r o d á s a mia t t , m á r n incs szük-
sége P lósz S á n d o r r a , de egészen b izonyos , hogy P lósz Sán -
d o r n a k tanár i m ű k ö d é s e végei t n incs s züksége a P á z m á n y -
E g y e t e m r e . Mert , ahol P lósz S á n d o r megje len ik , szóban, 
í rásban e g y a r á n t t aná r lesz és a m a g y a r j o g á s z s á g e g y e t e m e 
m i n d e n k o r t an í tványa m a r a d , ak inek hálája, r a g a s z k o d á s a és 
sze re t e t e f ü g g e t l e n a t tó l , hogy a j og i ka r né lkü lözn i t u d j a . . . 
P lósz S á n d o r — f ia ta lságát . 
— N i t s c h e G y ő z ő s í r e m l é k e , alig mult egy éve, hogy 
nagy részvét mellett, barátai és tisztelői nagy bánatára temették 
el Nitsche Győzőt, a m. kir. szabadalmi bíróság elnökét a Farkas-
réti temetőben és már néhány hét múlva díszes síremlek fogja 
emlékét megörökíteni. A reálizmusban tobzódó e korban, midőn 
az emberek legnagyobb része határ t nem ismerő cinizmussal csak 
arra gondol, amiből haszna lehet és kincset-kincsre halmoz, iga-
zán vigasztaló fénysugárként hat, hogy alig hogy pár órával ez-
Iőtt baráti szív sugallatára megszületett az a gondolat, hogy 
Nitsche sírja nem állhat, jeltelenül a Farkasrét i temetőben, mintegy 
varázsszóra az .elhúnyt legszűkebb baráti köre már is valóra 
váltotta a nemes gondolatot. Valljuk be, ez nemcsak azt jelenti, 
hogy vannak még — kevés számban ideálisan gondolkodó 
emberek, de a Nitsche egyéniségének varázsa kellett hozzá, hogy 
a szíveket megszólaltassa és — .nos igen, — a pénztárcákat meg-
nyissa. Önként jelentkeztek a nemesszívü adakozók, még a pénz 
mai elértéktelenedése mellett is nagy értéket képviselő összegek-
kel. Itt is bevált az, amit Vaurik Béla, a magyar jogászok elhunyt 
vezérlő csillaga egyik emlékbeszédében mondo t t : «Az eszmék vi-
lágában elhull, mielőtt még létet is alig nyert, ami silány és ami 
csak a pillanat érdekeit szolgálja, de fennmarad és az idő által 
csak értékében nyer, ami az igazság és bölcseség fáján t e rem: 
a valódi becses.» A síremlék tervét jeles szobrászunk Gárdos Aladár 
készítette. Vörös márványból faragott négy méter magas obeliszk 
fogja rövid idő múlva hirdetni, hogy ki egész életében nemesen 
gondolkodott és cselekedett, nem élt hiába ; de a márványból ké-
szült emlék azt is hirdetni fogja, hogy a mai sivár korban is 
vannak még ideálisan gondolkodó emberek, kik még a halottra 
is gondolnak, akiből pedig már hasznot nem húzha tnak! 
Gyomai Zsigmond. 
— A K e r e s k e d e l m i J o g h ú s z éves j u b i l e u m á t üli, 
a m i m é g no rmá l i s időkben is figyelemreméltó e s e m é n y volna. 
A n n á l i nkákb ma, midőn m é g N é m e t o r s z á g b a n is sor ra hul la-
nak el az egyes j og i s zakoka t öná l lóan képvise lő folyóira-
tok. Annak a j e l e s írói gá rdának , ame ly a K e r e s k e d e l m i 
J o g - o t ké t évtized óta oly e lőke lő sz ínvona lon t u d t a ta r tan i , 
ame ly g o n d o s k o d o t t róla , h o g y a lap ak tuá l i t á sa t u d o m á n y o s 
je l legével m i n d e n k o r ö s s z h a n g b a n á l l jon és m i n d e n e k e l ő t t 
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az érdemdús szerkesztőknek testvéri rokonszenvvel kívánunk 
szerencsét ama küzdelemben, amelyet minden szaklap a ma-
gyar kultúra viharaiban folytat. 
V a l o r i z á c i ó s h a t á r o z a t o k . 1. Felperes 1922. évben indí-
tott keresetet az 1914. évben végzett peren kívüli ügyvédi munka 
díjazása iránt. A díjak megállapításánál a pénz vásárlóerejének a 
kereset beadásáig (?) bekövetkezett csökkenését is figyelembe kell 
venni, mert alperes kétségtelen késedelme folytán a felperesen 
kívüli okokból bekövetkezett lényeges gazdasági változás annál 
kevésbé eshetik egyedül a felperes terhére, mert alperes a per-
ben rosszhiszeműen védekezett. (Kúria 1923 augusztus 30. P. VI 
6198/1922.) 
2. Kisajátítási kártalanítási összeg már az 1920 jan. havában 
felajánltatván, a kisajátí tást szenvedőnek a pénz vásárlóereje csökke-
nése címén emelt panasza meg nem áll. (Kúria 1923 aug. 28. Pk. 
V. 506. sz.) I t t az 1918: XXIII. tcikk alapján indított Gyöngyös 
városépítési kisajátí tásról volt szó. 
3. Vevő által ingatlan tulajdona iránt indított kereset eluta-
síttatott, mert az 1914. évben megvet t ingatlan vételára ugyan-
abban az évben volt fizetendő, de a felperes csak az 1919 január-
ban indított kereset után 1919 decemberben helyezte a vételárt 
bírói letétbe, a szerződés tehát hatályát vesztette. A fellebbezési 
bíróság az előbbi állapot helyreállításaként hivatalból kötelezte 
az alperest a vételárelőleg visszafizetésére. Ez nem ütközik a Pp. 
394. §-ába. Mivel azonban alperes 1915. tavaszán vette vissza az 
ingatlant a vevő birtokából, alperes a vételárelőlegen és ennek 
kamatain felül a felperesnek azt az értékkülönbözetet is meg-
téríteni tartozik, amely ennek az összegnek 1915 márc. 21-én 
volt értéke és a tényleges fizetési időpontban való értéke között 
fog jelentkezni. (Kúria 1923 szept. P. V. 8051/1922.) Arra az 
időre tehát, mialatt a vevő bir tokban volt, eladó a vételárelőleget 
valorizálni nem tartozik. 
4. A testvérek a közös ingatlanon 1904. évben megosztozkod-
tak úgy, hogy anyjuk halála után A. testvér B. testvérnek 240 ko-
ronát ráfizetni tartozik- Az anya 1917. évben meghalt , A. csak 
1921 júliusban helyezte letétbe á 240 koronát. Ez a késedelem 
nem okozhatja a bir tokbaadással tett leg végrehaj tot t osztály ha-
tálytalanítását. A pénz elértéktelenedéséből eredő k á r t ' B . hitele-
zőnek kell viselnie, ha igaz, hogy A. a pénzzel őt anyjuk halála 
után nem sok idő múlva megkínálta és annak elfogadását B. meg-
tagadta. Ha ez nem igaz, úgy A. adós tartozik ezt a kárt viselni. 
(Kúria 1923 aug. 30. P. V. 7945/1922.) 
— A b ú z a á r á n a k á r h u l l á m z á s a . Barcza Imre, a keres-
kedelmi és iparkamara főkönyvtárosa újból kiadta a valorizáció 
kérdésnél, hazai gazdasági s jogi életünkben nélkülözhetetlen táb-
lázatá t : a magyar korona zürichi árfolyamáról 1914—1923., me-
lyet most a búza árhullámzásáról (1921—1923.) bővített ki. Ára 
2500 K. 
— Ü g y v é d i k ö r ö k b ő l . A 4. P. 8538/9/1922. számú perben 
a kir. í télőtábla 1923 május 9-én hozta meg az ítéletet, az ítélet 
1923 október 10-én kézbesíttetett. 
— H e l y r e i g a z í t á s . Dr. Tarnai János ny. kúriai tanácselnök 
annak kijelentésére kért fel bennünket , hogy lapunk 17. számá-
ban : «A képviselő megvesztegetése)) című cikkében tévedés csú-
szott be. Azt állítja ugyanis, hogy a Büntetőtörvénykönyvből csak 
az akker i törvényhozó feledékenysége következtében maradt ki a 
csalásnak felvétele az orgazdasággal kapcsolatos alapcselekmé-
nyek sorozatából (Btk. 370. §.). Minthogy Tarnai tanácselnök úr 
a cikket vidéken írta, ahol az irodalmi segédeszközök nem álltak 
rendelkezésére, megfeledkezett a Btk.-javaslat miniszteri indoko-
lásának (Lőw-féle anyaggyűjtt mény II. 724. old.) érveiről, amelyek-
kel a csalásnak mellőzését az orgazdaság tényálladékában tüzete-
sen indokolja. 
Közgazdaság. 
A M a l o m s o k y A s z t a l o s á r ú g y á r mai közgyűlésén elha-
tározta, hogy a hazai építkezés fellendülése következtében szük-
ségessé vált tőkeigényeinek kielégítésére alaptőkéjét 60 millió 
koronára felemeli olyképen, hogy a részvényeseknek minden régi 
részvényre egy részvényt á 4500 K és öt régi részvényre egy in-
gyen részvényt ad. Az elővételi jog 1923 október 1-től október 
6-ig gyakorolható a Magyar Leszámitoló- és Pénzváltó Banknál 
délután 5 és 7 óra között. 16591 
A Pesti Hazai Első Takarékpénztár-Egyesüle t Wal-
der Gyula főrendiházi tag, elnök-vezérigazgató vezetése alatt, rend-
kívüli közgyűlést tartott . A napirend előtt az elnök meleg sza-
vakkal méltatta báró Dániel Ernő v. b. t. t.-nak, az egyesület 
elhúnyt elnökének érdemeit, melyeket a közgyűlés jegyzőkönyvi-
leg örökített meg. Ezután a közgyűlés az igazgatóság javaslatára 
elhatározta, hogy az eddigi 375.000,000 korona alaptőkét 62,500 
darab új részvény kibocsátásával és a részvények névértékének 
6000 koronáról 20,000 koronára való felemelésével 2,500.000,000 
koronára emeli. A régi részvényesek esetleg két részletben telje-
síthető 516,000 korona befizetése ellenében, melyből 500,000 korona 
az ú j részvényre, 16,000 korona pedig illetékre és kamatra esik, 
minden két régi részvény alapján egy új részvényre folyó évi 
október 1-8-ig délután félnégytől félhat óráig gyakorolhatják az 
elővételi jogot az egyesület központi palotájában. Az ú j részvé-
nyek már az 1923. üzletévben oszlalékjogosultak. 25,000 darab 
új részvényt a Hazai Bank vesz át a két intézet érdekeinek meg-
védése és az érdekközösségi viszony további megszilárdítása cél-
jából. A fennmaradó 6250 darab részvény kibocsátása külföldi köt-
vények birtokosaival szemben vállalt kötelezettségek teljesítésére 
szolgál. ' 16596 
A M a g y a r U n i ó B a n k r.-t. alaptőkéjét a szept. 29-iki 
közgyűlés ötszázmillió koronára emelte fel, miáltal az intézet alap-
tőkéje és tartalékai circa másfélmilliárd koronára emelkedtek' 
A bank Újpesten fiókot is nyitott. 16588 
A F o n c i é r e f. évi október 8-án rendkívüli közgyűlést tar-
tott, amelyen az igazgatóság indítványozta az alaptőkének a rész-
vények névértékének felemelése és új részvények kibocsátása ál-
tal 80 millió koronára való felemelését. A kibocsátandó összes 
ú j részvényeket a régi részvényeseknek fogják felajánlani. i65S4 
Az Egyesü l t Budapest i Fővárosi Takarékpénztár 
igazgatósága október hó 11-én rendkívüli közgyűlést tartott, mely 
az intézet alaptőkéjének 600 millió koronára való felemelését 
határozta el. 16589 
Az Egyesü l t Budapest i Fővárosi Takarékpénztár-
n a k október hó 11-én dr. Berzeviczy Albert v. b. t. t. elnök-
lete alatt tar tot t rendkívüli közgyűlése az intézet alaptőkéjének 
300,000 darab 1000 korona névértékű u j részvény kibocsátása 
útján 600 millió koronára való felemelését határozta el. Az ú j 
részvényekből, melyek az 1923. üzletév osztalékában a régi rész-
vényekkel egyenlően részesednek, 200,000 darabra a régi részvé-
nyek birtokosai elővételi joggal bírnak oly módon, hogy minden 
három darab régi részvény után két da rab új részvényt vehetnek 
át 30,000 korona kibocsátási áron, 100,000 darab pedig szabad 
kézből a kibocsátási árnál lényegesen magasabb áron való érté-
kesítés útján kerül elhelyezésre. Az elővételi jog október 15-től 
20-ig bezárólag az intézetnek e célra naponként 'délután 4 és 6 óra 
között külön működő pénztáránál (V., Dorottya-utca 4.) gyako-
rolható s annak bejelentésével egyidejűleg a kibocsátási ár és 
azon felül kamat és illeték fejében részvényenként 1000 korona 
egyszerre fizetendő be. Ugyanezen közgyűlés az alapszabályok 
néhány szakaszának módosítása után Pohl Richárdot, dr. Heil-
pern Vilmost, Boehm Miksát, dr. Leitner Ernőt és Walder Bélát, 
továbbá Péteri János és Gerlóczg Béla ügyvezető igazgatókat az 
igazgatóság tagjaivá választotta és az igazgatóság a jelenlegi 
ügy vezetőséget Walder Bélával egészítette ki. íeeoa 
A M a g y a r - C s e h I p a r b a n k r.-t. ma, Konn Albert Bódog 
elnöklete alatt megtar to t t rendkívüli közgyűlésén alaptőkéjének 
200.000,000 koronáról 700.000,000 koronára leendő felemelését ha-
tározta el. Ebből egyelőre 300.000,000 korona névértékű részvény 
kerül kibocsátásra. Minden 4 darab régi részvényre 5 darab ú j 
részvény vehető át 8000 korona egyidejű lefizetése ellenében folyó 
hó 12-től kezdve folyó hó 20-ig bezárólag a Magyar-Cseh Ipar-
bank r.-t. V., Nádor-utca 6. sz. alatti pénztárainál csakis délután 
4—6 között. Ezen részvények az 1923-as üzletévben részesednek. 
A részvényesek által át nem vett részvények előnyös elhelyezése 
biztosítva van. A közgyűlés felhatalmazta egyidejűleg az igaz-
gatóságot, hogy további 200.000,000 korona névértékű részvényt 
egy, az igazgatóság által alkalmasnak talált időpontban bocsát-
hasson ki. • 16604 
Borsod-Miskolci és Debrecen i István g ő z m a l o m 
r.-t. A társaság mai napon a Hazai Bank r.-t. helyiségeiben meg-
ta r to t t rendkívüli közgyűlése elhatározta az alaptőkének 225,000 
darab ú j 10,000 korona névértékű részvény kibocsátása ú t ján 
A,250.000,000 koronára való felemelését olyképen, hogy a befolyó 
felpénzből a régi részvények névértéke is 800 koronáról 10,000 
koronára emeltessék fel. A kibocsátásra kerülő ú j részvényekből 
minden egy darab régi részvény alapján egy darab vehető át 
24,000 koronás árfolyamon, melyhez kamat fejében részvényen-
ként 1000 korona járul. Az elővételi jog folyó év okt. 15-étől 
23-ig délután VaÖ-től 6 óráig a Hazai Bank r.-t. ér tékpapirpénz-
táránál, továbbá a rendes hivatali órák alatt a társaság pénztárai-
nál Miskolcon és Debrecenben gyakorolható. — Az igazgatóság-
ú j tagjaivá Erney Károly, Milos György és dr. Rapoch Jenő vá-
lasztattak meg. i66os 
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A N e m z e t k ö z i Kivitel i é s b e h o z a t a l i Részvénytár-
s a s á g folyó évi október 8-án tartott rendkívüli közgyűlése elha-
tározta a?, alaptőkének az eddigi 80 millió koronáról 200,000 db 
egyenként 2000 K névértékű, 1923—1924. évre osztalékjrgosult 
részvény kibocsátása, valamint a régi részvények névérteknek 
2000 K-ra való felbélyegzése út ján 1200 millió koronára leendő 
felemelését. Az új részvényeket teljes egészükben a régi részvé-
nyeseknek ajánlják fel oly módon, hogy két régi részvény alapján 
egy új részvény lesz darabonként 7000 K kibocsátási áron átve-
hető. A befolyó összegekből a régi részvények névértékének fel-
emelésére szükséges összeg, a folyó kamatok, valamint a kibo-
csátás illetékei és költségei is fedezetet nyernek. Az elővételi jog 
1923 október 9-től 1923 október 19-ig Budapesten a Magyar Al-
talános Hitelbanknál gyakorlandó. 16593 
R i m a m u r á n y Salgó-Tarjáni V a s m ű Részvénytársa-
s á g . A Rimamurány Salgó-Tarjáni Vasmű r.-t. igazgatósága az 
október 9-ére egybehívandó rendes évi közgyűlésnek indítványozni 
fogja, hogy az 1922—23-iki üzletévre részvényenként 300 korona 
osztalékot adjon, a társulat különböző jóléti alapjaira 60 millió 
koronát fordítson és közjótékonysági és közművelődési célokra 
20 millió koronát szavazzon meg. Az elmúlt üzletév termelése a 
legnagyobb béketeljesítmény kétharmadát érte el s a vállalat nyers-
anyagbázisa a rudabányai vasércbánya részesedése révén lénye-
gesen megerősödött. Az értékviszonyokban bekövetkezett nagy 
eltolódásra és a társaság több évre terjedő nagyobbszabású be-
ruházási programmjára való tekintettel a közgyűlésen az alap-
tőkének 280 millió koronáról 372 millió koronára való felemelése 
is javaslatba fog hozatni 460,000 darab új részvény kibocsátása 
által. Az a szándék, hogy az új részvények egészükben a rendes 
részvényekre 3 : 1 arányban ajánltassanak fel. 10592 
A H a z a i B a n k R é s z v é n y t á r s a s á g n a k mai napon meg-
tartott rendkívüli közgyűlésén a napirend előtt Wcilder Gyula 
főrendiházi tag, elnök indítványára a közgyűlés elhatározta, hogy 
báró Dániel -Ernő arcképét ülésterme részére megfesteti és az 
intézet körül szerzett nagy érdemeit jegyzőkönyvében megörökíti. 
Ezek után a közgyűlés az igazgatóság indítványa értelmében el-
határozta a bank alaptőkéjének 1,600.000,000 koronára való fel-
emelését. Az elővételi jogot a részvényesek akként gyakorolhat-
ják, hogy minden két darab régi részvény után 1 darab, a folyó 
üzletév eredményében részesedő új részvényt vehetnek át 50,000 
koronás árfolyamon, amihez i'olyókamat és illeték fejében dara-
bonkint 1700 korona járul. Az elővételi jog folyó évi okt. 1-től 
11-ig bezárólag a Hazai Bank értékpapirpénztáránál d. u. 7i5— 
6 óráig és a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egyesület főpénz-
táránál a rendes hivatalos órák alatt gyakorolható. A kibocsá-
tásra kerülő részvényekből 225,000 darabot a Pesti Hazai Első 
Takarékpénztár-Egyesület vett át, viszont a bank az alapítása óta 
fennálló érdekközösség megerősítése és kölcsönössé tétele céljá-
ból a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egyesület által egyidejű-
leg kibocsátott részvényekből 25,000 darabot vesz át- A közgyűlés 
berekesztése előtt Szász Károly v. b. t. t. meleg és lelkes szavak-
kal üdvözölte Walder Gyulát, mint az intézet új elnökét, aki meg-
hatottan köszönte meg a közgyűlés által nyilvánított bizalmat, igsss 
A Dr. Just-fé le Izzó lámpa é s Vi l lamosság i Gyár r.-t. 
részvényesei az október 8-án elhatározott alaptőkefelemelés foly-
tán minden régi részvény után egy új, az idei év eredményében 
részesülő részvényt vehetnek át, részvényenként 3000 K árfolya-
mon és 200 K kamat- és illetékmegtérítés ellenében, a régi rész-
vények, illetőleg részvényutalványok felmutatása mellett, folyó hó 
10-től 18-ig a Magyar Országos Központi Takarékpénztárnái (IV., 
Deák Ferenc-utca 7.) kizárólag csak délután 5—7 óra között. 16602 
A M a g y a r V á r o s i B a n k alaptőkéjének 1500 millió ko-
ronára való felemelését határozván el, az 1923 január 1-től oszta-
lékjogosult ú j részvényekre az elővételi jog 2300 K árfolyamon, 
mihez folyókamat, illeték- és költség címén darabonként még 
200 K fizetendő, 1 :1 arányban október hónap 10—20. közt, vagy 
a Magyar Városi Bank új pénztárhelyiségében (V., Nádor-utca 5.) 
délután 4—8 óráig, vagy a Magyar Jelzálog Hitelbanknál (dél-
előtt 9—l-ig) gyakorolható. 16599 
A L l y o d B a n k igazgatósága báró Szterényi József elnök-
lete alatt tartott ülésén dr. Salusinszky Gyulát helyettes elnökké 
választotta meg ; egyúttal őt az intézet vezérigazgatójává, dr. Mándy 
István iigyvezető-igazgatótjpedig vezérigazgató-helyettessé nevezte 
ki. Ugyanakkor az igazgatóság elhatározta, hogy a legközelebbi 
közgyűlésen indítványozni fogja dr. Nagyszentmiklósi Dréhr Imre 
ügyvezető-igazgatónak az intézet felvirágoztatása körüli érdemei 
elismeréseül az igazgatóság tagjává leendő megválasztását. 1C590 
Az A n g l o - A u s t r i a n Bank Limited. Sir H. A. Lavrance 
tábornok elnöklete alatt közgyűlést tartott Londonban. A köz-
gyűlés — mint közlik — elhatározta, hogy az 1923. üzletév 
70,776 11 font sterling tiszta nyereségből minden törzsrészvényre 
hat pence osztalék fejében összesen 25,000 font sterling fizettes-
sék, a fennmaradó 45,776 11 2 font sterling tartalékalapra, illető-
leg új számlára vitessék át. Budapesten az osztalék az Anglo-
Austrian Bank Limited főpénzláránál (V., Fürdő utca 6.) e hónap 
8-tól kerül kifizetésre. íesoo 
Az Első Pest i Spódium- és E n y v g y á r Részvénytár-
s u l a t október 9-én megtartott rendkívüli közgyűlése elhatározta, 
hogy az alaptőkét 160 millió koronáról 320 millió koronára emeli 
fel és az összes új részvényeket a régi részvényeseknek felajánlja. 
Ennélfogva minden régi részvény ak.pján 1 ú j részvény vehető 
át darabonként 25,000 K árfolyamon (+1000 K illeték és költség), 
ez év október 10—18-ig bezáróan, az Angol-Magyar Banknál, rnsoi 
N a g y f o r g a l m ú budapesti ügyvédi irodába irodavezetői ál-
lást keres gyakorló ügyvéd. Cím a kiadóhivatalban. leses 
I r o d a v e z e t ő ü l kiváló Grosschmid tanítványt keresek. Aján-
latok ((Belvárosi ügyvéd 10,752» jeligére Blockner J. hirdető iro-
dájába IV., Semmelweis u. 4., kéretnek. 16597 
I r o d a c s e r e . Tíz év óta fennálló, biztos megélhetést nyújtó 
ügyvédi irodámat a hozzátartozó lakással együtt családi okokból 
sürgősen felcserélni óhajtom budapesti központi fekvésű 3—4 szo-
bás ügyvédi irodával. Dr. Kux Sándor ügyvéd, Csepel. 16587 
Vízkúrák és íiapfíirdő, 
orvosi massage, villamozás, diathermia, Quarz 
Dr. MANDLER OTTÓ gyógyintézetében, 
Bpest, IX., Calvin-tér 10. Bejárat Ráclay-utca (Gazd. Bizt. Szöv. palotájában). Telefon: József 3—75. 16509 
Í R Ó G É P 
kellék specialitások. 
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G O L D B E R G E R G É Z A 
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Az ügyvédi kamara szállítója 
Hirdetések feluétetnek 
a kiadóhivatalban 
Budapest, IV., Egyetem-u. 4 . 
Mindennemű 
természet tani , te rmészet ra jz i és chemia i 
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legelőnyösebben szállít 
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Budapest, IV., Váci-utca 50. 
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TARTALOM. Tarnai János ny. kir. kúriai tanácselnök : Párviadal 
és becsületbíróság a Javaslatban. — Dr. Kőnig Vilmos budapesti 
ügyvéd : A korona — korona elmélet és a hitel valorizációja. — 
Dr. Beck Salamon budapesti ügyvéd : Csonka tényállás. — Szemle. 
Melléklel: Büntetőjogi Döntvénytár. XVI. k. 6. és 7. ív. — Magán-
jogi Döntvénytár. XVI. k. 9. ív. 
Párviadal és becsületbíróság 
a Javaslatban. 
Becsületbíróság alatt eddig főképen a katonatisztek becsület-
ügyi vitáinak eldöntésére hivatott testületeket értettük. Döntésük 
tárgyát oly ügyek képezik, amelyek, jóllehet bűnvádi eljárás alá 
nem esnek, kérdésessé teszik, hogy a vádlott katonai állásában 
megmaradhat-e (a D-— 1. jelzésű Szabályzat 1. §-a). Ez tehát rendi 
bíróság. 
Becsületbíróságoknak nevezik köznyelven azokat a magán-
jellegű alakulatokat is, amelyek a párbaj ügyekben felmerülő kér-
désekben döntenek ; de ezek nem jogi intézmények. 
Tágabb értelemben persze becsületbíróságnak tekinthet jük — 
bármi legyen az elnevezésük — az ítélkezés tárcryát tevő ügyek 
minőségénél fogva, mindazon bíróságokat, amelyek törvényileg 
autonóm testületekké alakított egyes hivatáskörök becsületi érde-
kei fölött őrködnek és büntetéseket szabhatnak. Ilyenek elsősor-
ban a bírói és ügyvédi fegyelmi bíróságok, mert az 1871 : VIII. tc. 
20. §-a szerint a hatáskörükbe utalt fegyelmi vétségek között sze-
repel az is, hogy a bíró ((botrányos magaviselete miatt tiszteletre 
s bizalomra méltatlanná válik» ; az 1874: XXXIV. tc. 68. §-a sze-
rint pedig fegyelmi vétség az, ha az ügyvéd ((magaviselete által 
a kar becsületét és tekintélyét sérti és ezáltal tiszteletre és biza-
lomra méltatlanná válik)). 
Ide sorozhatjuk az 1923: XVII. tc. értelmében alakuló mér-
nöki fegyelmi bíróságot is, mely a 37. §. szerint abban is ítél, hogy 
a testület tagja «a mérnöki állásnak vagy a mérnöki karnak te-
kintélyét sérti)). Ezeket hivatási becsületbíróságoknak nevez-
hetjük. 
A javaslat (60—62. §-ai) ú j ((becsületvédő külön bíróságokat)) 
tervez, de az alkotandó intézmény külömbözik minden oly szer-
vezettől, amilyent ezen vagy hasonló néven eddig ismertünk. 
Azt hiszem, becsületvédő minden bíróság, még ha véletlenül 
«rendes)) is, amelynek feladata becsületsértő cselekmény miatti 
panasz esetében igazságot tenni. A becsületrontásnak nálunk eddig 
is volt bírája, de úgylátszik nem felelt meg mindenben, mert más-
ként nem volna szükség hasonló hatáskörű külön ítélőszékre. 
A javaslat tervezete indokolás nélkül adatván ki, nem tudhatjuk, 
milyen jogpolitikai nézet szülte a reformeszmét. Tudtunkkal az 
ebbeli tételes jog és ítélkezés ellen két irányban merült fel pa-
nasz: hibáztatták egyrészt a kódex meghatározásainak szűk vol-
tát és büntetései enyheségét, másrészt az eljárás lassúságát. E pana-
szokkal szemben törvényhozásunk "nem volt egészen tétlen. Az 
1914: XLI. tc. kibővítette mind a rágalmazás, mind a becsületsér-
tés tényálladékát ; az előbbiből kihagyta a nyilvánosság kellé-
két és belevette a ((híresztelés)) tényelemét, az utóbbinak meg-
határozását szintén kitágította, amennyiben a ((meggyalázása ki-
tételt a (rbecstelenítés, lealacsonyítás és megszégyenítés)) kifeje-
zésekkel helyettesítette. A büntetés neme nem változott ugyan, 
de tetemes szigorítás történt úgy a fogház, mint a pénzbüntetés 
mértékében. Szaporodott a minősített esetek száma és egy új 
cselekmény is büntetendő le t t : a hitelrontás. Nem is szólok az 
1921 : III. tc.-ről, mely a rágalmazást és a becsületsértést az állam 
elleni vonatkozásában bünteti ; ezek ugyanis nem szoros értelem-
ben vett injuriák, hanem az állami lét és biztonság ellen irányuló 
cselekmények, kétségtelen rokonságban a német Btk. 131. §-ávaI 
(Staatsverleumdung), mely a német állam intézményeinek stb. meg-
gyalázását bünteti. Tetézik a becsületsértő cselekmények körének 
kibővítését és büntetésük fokozását a jelen javaslatnak 14. és 
következő §-ai, melyek a szabadságvesztéssel elmennek a börtönig 
és a fegyházig, a pénzbüntetéssel a milliókig. Ezekkel az ú j bün-
tetési tételekkel most nem foglalkozom tüzetesen. Csak azt jegy-
zem meg, hogy feltűnő, ellentétben állanak a bűncselekmények 
viszonlagos súlyáról eddig elfogadott fokmérőnkkel. Szembe állí-
tom velük az 1914: XLI. tc. miniszteri indokolásának következő 
kijelentését: ccMegmarad a pénzbüntetés az egyszerű becsületsér-
tésnek kizárólag büntetéseül, mert a tapasztalás és tekintélyes 
tudományos szellemirány felfogása szerint, vagyoni büntetés ennek 
a bűncselekménynek legmegfelelőbb és legalkalmasabb ellen-
eszköze.)) 
A panaszoknak az anyagi jogra vonatkozó részén kívül azzal 
a kérdéssel kénytelen foglalkozni a törvényhozás, hogy mit tehet 
a hecsületsértési perek terén az eljárás javítása érdekében. 
A javaslat (60., 61., 62. §-ai) e részt azt ajánlja, hogy két 
((becsületvédő külön bíróság)) szerveztessék, egyik a Kúrián, a 
másik a Táblák kebelében. A Kúria tanácsa úgynevezett privile-
giált, személyi bíróság lesz: hatáskörébe csak a törvényhozás 
tagja fölötti ítélkezés fog tartozni az általa a házban vagy a 
ház bizottságában elkövetett súlyos rágalmazás vagy becsület-
sértés esetében. (16. §.) A mentelmi jog úgy volna megóva, hogy 
a ház előbb kimondja, hogy a tett «a mentelmi jog védelme 
alá nem esik» és felhatalmazást ad az üldözésre. A táblai külön 
becsületbíróságot nehéz valamely elfogadott kategóriába illeszteni. 
Egyrészt dologi bíróságnak mondhatni, mert párviadal esetében 
a vád tárgyánál fogva kizárólagos hatásköre van (competentia 
ratione materise) ; más oldaláról nézve azonban ú. n. electiv bíró-
ság, mert rágalmazás és becsületsértés esetében akkor van jurisz-
dikciója, ha a sértett fél azt igénybe veszi. Igénybe veheti pedig 
akkor, ha kimutatja, hogy ((életbevágó erkölcsi, társadalmi vagy 
anyagi érdeke vagy fontos közérdek az ügy haladéktalan elinté-
zését teszi szükségessé)) ; hozzáfordulhat továbbá akár a sértő, 
akár a sértett, ha «a párviadal kikerülése végett)) a bit óságtól 
kér elégtételt. 
A sürgősség hangsúlyozása (61. §.), a járásbírósági eljárás alkal-
mazása, a vádirat mellőzése és a perorvoslat kizárása (62. §.) arra 
mutat, hogy e külön bíróságok alkotásánál a szóban levő ügyek 
serény lebonyolítása volt a törvény tervező főcélja. 
El is kell ismerni, hogy ez igen lényeges jogpolitikai érdek, 
de nem lehet elfogadni azt, hogy a bíróságok szervezésének túl-
nyomó, vezérlő gondolata lehetne. A becsület gyors reperációja 
mindig fontos követelmény, nemcsak a sértett, hanem a köz 
szempontjából is, akár képes a sértett ezt az érdeket ((kimutatni)), 
akár nem; de még fontosabb a döntés alapossága, ezt pedig nem 
mindig lehet összeegyeztetni az eljárás gyorsaságával. Az eljárási 
garanciáknak majdnem teljes kizárásával, amint a javaslat ter-
vezi, nem nehéz a gyorsaságra szert tenni ; de könnyen meg-
eshetik így, hogy a jóakarattal nyújtot t kiváltságból privilégium 
odiosum lesz. 
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A becsületvédő külön bíróság szervezésével kapcsolatban fog-
lalkozik a javaslat a párviadallal is, de nem érdemileg. Azt a 
kérdést, hogy ez a cselekmény megmaradjon-e a kódexben ki-
jelölt helyzetében, avagy más jogi szempontból intéztessék-e cl, 
nem vonja megfontolásai körébe. Pedig ma úgy a tudományban, 
mint a törvényhozásban ez a legvitatottabb kérdések egyike. Van-
nak, akik. azt kívánják, hogy a most kiváltságos cselekmény kö-
zönséges bűncselekménnyé fokoztassék le ; mások csak szigorúbb 
büntetését ^követelik ; mások végre a teljes büntetlenségét vitat-
ják legalább addig, amíg a törvényhozás a becsületsértő cselek-
mények megtor lására nem talál a lkalmasabb módot. 
Lehet, hogy ma nem időszerű még, e kényes kérdés gyöke-
réhez lenyúlni, mer t tagadhatat lan, hogy a magyar közvélemény 
túlnyomó részben még ama régi nézetnek hódol, hogy a pá rba j 
nem közönséges bűncselekmény.. De a kódex rendszerével szem-
ben általánosan nyilvánuló elégedetlenség némi csillapítására talán 
mégis lett volna alkalma a javaslatnak. A panaszok, tud juk , főké-
pen a büntetés enyhesége ellen irányulnak, csakúgy, mint a becsü-
letsértő cselekményeknél. A párviadal mai büntetésének maxi-
muma öt évi államfogház (persze eltekintve a párbajszabályok 
megszegésével elkövetettt esetektől), amivel a legsúlyosabb tett is 
vétségnek van minősítve. Kérdem: ha a rágalmazás súlyosabb 
eseteit oly könnyen lehetett bűnte t tnek nyilvánítani és börtön-
nel, fegyházzal illetni, miért ne lehetne a párviadal legsúlyosabb 
fajait, még ha a custodia lionesta a közhangulatra való tekintettel 
meg is marad, öt éven felüli államfogházzal büntetni és ezzel 
bűnte t té minősíteni. Mai szerkezetében a javaslat azt a benyo-
mást kelti, hogy a párviadalt továbbra is mai kiváltságában akar ja 
meghagyni, sőt azt egy további kiváltsággal, a privilegiált bíró-
sággal akar ja gyarapítani. 
Hogy miért van ez a bíróság a «becsületvédő» intézmények 
közé iktatva, azt első tekintetre nem igen lehet megérteni. A dolog 
magyarázata talán az, hogy a tábla itt, mint említettük, elektiv 
fórum is a párviadal kikerülése végett elébe vitt becsületügyek-
ben és mert e perek keretében rágalmazás és becsületsértés miatt 
magánindítvány hiányában is hivatalból van el járásnak helye, ha 
kitűnik, hogy párviadalra ((valamelyik fél kötekedő vagy a másik 
fél szándékos tönkretételére irányuló magatar tása szolgált okul)). 
Hogy a külön párbajbí róság az ebbeli ügyek helyes kezelé-
sén sokat fogna javítani, nem hiszem. Ezek az ügyek most is a 
tábla elé kerülhetnek, habár csak perorvoslat ú t j án ; a kivételes 
hatáskör pedig nem igen fog változtatni rendes büntetőbírói judi-
ka turá ján . Alighanem itt is a gyorsítás volt a vezérgondolat, pedig 
épen nem bizonyos, hogy a párbajügyek oly sürgősen kívánnák 
a gyorsabb elintézést, mikor a közrendet sokkal súlyosabban érintő 
bűnperek tömegesen állanak sort. 
Ami «a párviadal kikerülése)) céljából kérhető elégtételt illeti, 
én ezt, legalább a javasolt formában, meddő intézkedésnek tar-
tom. Az ilyen, mond juk : békéltető orgánumnak csak úgy lehet 
sikere, tartóztató hatása, ha mindakét fél aláveti magát a dönté-
sének. A torzsalkodó felek egyikének erre való egyoldalú kész-
sége elégtelen. Mai társadalmi állapotaink között úgy áll a dolog, 
hogy az, aki ily- ((kikerüléshez)) folyamodik, az efajta ügyekben 
mértékadó körök felfogása szerint egyszerűen olyannak vétetik, 
mint aki a férfias elégtételt megtagadja . Az e körökben uralkodó 
gondolat az, hogy becsületét a férfiúnak magának kell megvédeni 
s a reparációt senki másra, még az államra sem bízhatja. Aki e 
társadalmi rétegek respektusára számot tart, nem fogja igénybe 
venni a javaslat nyúj to t ta elégtétel ú t j á t ; aki pedig e körök véle-
ményével nem törődik, annak, ha elégtételre szorul, úgyis nyitva 
áll a törvény rendes út ja . 
De tegyük fel, hogy a fegyveres elégtételre kihívott fél (a sértő) 
törvénytiszteletből el akarván kerülni a párviadalt, a kir. táblához 
lordul elégtételért ; tegyük fel, hogy célt is ér s a tábla, termé-
szetesen a másik fél meghal lgatása után (mert enélkül bírói dön-
tést nem képzelhetek) kimondja, hogy a folyamodó magaviselete 
nem volt becsületsértő. Hisszük-e, hogy az, aki sértve érzi magát, 
ebben meg fog nyugodni és hogy mégis lesz nyugta tva? Meg-
hajolni igen, mert kénytelen vele ; de a lovagias elégtételről le-
mondani, a párbajhősök mentali tásánál fogva bizonyára nem fog. 
A becsületvédőbíróság határozata így további viszálykodás for-
rása lehet, az eddigi sértet tből könnyen válhatik sértő, hacsak 
úgy nem gondolkodik, hogy ellenfele diszkvalifikálva van, mert az 
előbbi ügyben a bíróság közbenjárását vette igénybe. 
És ha a becsületvédőbíróság nem igazolja őt, sértőnek jelenti 
ki magaviseletét s ezzel virtualiter a sértet tnek ad elégtételt. Ki-
elégítő satisfactio ez a sér te t tnek? Hiszen akkor meg épen indo-
kolt volna a kihivás. így a becsületvédőbíróságból nolens-volens 
párba j t előmozdító intézmény lesz. 
Szaporí thatnók az ilyen eshetőségek sorozatát, de a javaslat 
általános megítélésére talán elég ennyi. 
Sokszor terveztek már ilyen párbaj-megelőző intézményeket, 
többnyire a választott bíróság és az önkéntes alávetés formájában. 
Külön társadalmi szövetségek alakultak e célra ; ezeket a törté-
neti előzményeket olvashatni Klein és Lammasch bécsi jogtudó-
soknak az osztrák Antiduell-Liga alakuló közgyűlése elé terjesz-
tett javaslatában.1 E munkálat , külön értekezésekben, a kérdés 
mindkét ágára kiterjed : a becsületsértési büntetőtörvények javí-
tására (Lammaschtól) és a becsületbíróságokra (Kleintől). A nagy 
elismerésben részesült dolgozat abból indul ki, hogy a becsület-
bíróságban árnyékának sem szabad lennie a diatóság, rendőrség 
vagy liivatah je l legének; tisztán társadalmi, válogatott művelt-
ségű magánszemélyekből felállított listából kell összeállítani ; 
oly intézménynek kell lennie, amelyet pár tolhatnak azok is, akik 
elvben nem ellenzői a párba jnak . ítéletet mondhat nemcsak a bün-
tetőjog értelmében vett injuriákról, hanem mindennemű becsület-
sértő magaviseletről ; természetesen nem büntető ítéletet, mer t 
erre nincs felhatalmazva, hanem juryszerű igazmondást. A tör-
vényhozás pártolására csak annyiban van szükség, hogy a becsü-
letbíróság tag já t e minőségében kifej tet t el járására nézve minden 
polgári vagy büntetőjogi felelősség alól mentesíti és hogy az előtte 
megjelenő, vonakodó tanút a rendes bíróság által hal lgat tathassa 
ki. Csak mindakét fél önkéntes alávetése esetében já rha t el, egy-
oldalú folyamodásra csak akkor, ha a másik fél megtagadja az 
alávetést és a folyamodó csak a saját magatar tásának igazolá-
sát kéri. 
Hasonló tendenciája van a német Autiduell-Ligának,2 mely-
nek a törvényhozás elé terjesztett javaslatait közölte a Deutsche 
Juris tenzei tung 1905. évf. 7. számában. Ez az egyesület abból indul 
ki, hogy a léha (frivol) sértés elkövetőjét a lovagias elégtételre 
képtelennek kell nyilvánítani még oly esetben is, mikor a büntető-
törvény alkalmazásáról nem lehet szó. Történnék ez ú. n. meg-
állapító ítélettel és csak azután kerülhetne sor a bűntet t erősebb 
megtorlására : kiváltságos jellegének megtagadására és a custodia 
honesta mellőzésére. 
Egy régibb do lgoza tomban 3 megemlékeztem a becsületsér-
tések tárgyában 1908-ban a spanyol országgyűlés elé ter jesztet t 
törvényjavaslatról, mely a párbaj ((elnyomásáról)) is kívánván intéz-
kedni, becsületbíróságot szervez. Nem tudom, törvény lett-e belőle, 
de a tanulság kedvéért felemlítem, hogy ötös tanácsot javasol, 
melybe a felek egy-egy bírót választanak, hármat pedig a bíróság 
nevez ki a nemhivatalos közönség köréből. Ezentúl semmi kap-
csolata a bírósággal ; még az elnököt is maguk a becsületbírák 
választják a bíróság által kinevezett három magánegyén közül. 
Végül felemlítem, hogy van nemzetközi szervezet is a pá rba j 
ellen, mely első kongresszusát Budapesten tar to t ta 1904-ben. Ez, 
ha jól emlékszem, a becsületbíróságokról nem határozott , csak a 
pá rba j és a becsületsértés erős büntetését sürgeti . E határozato-
kat szintén közöltem fentidézett értekezésemben. 
Ezt a sorozatot, mely távolról sem teljes, csak azért muta -
tom be, hogy kitűnjék, miszerint a mi javaslatunk egészen ú j 
úton jár és törvényhozási előzményekre aligha hivatkozhatik. 
* * 
A javaslatnak e tárgyban az alaki jog rendezéséről szóló intéz-
kedéseire csak röviden kívánok észrevételt tenni. 
Ha a becsületvédőbíróság úgy találja, hogy az eléje vitt ügy 
nem tartozik a hatáskörébe, azt indokolás nélkül a rendes bíró-
sághoz teszi át. Miért indokolás nélkül? Eddig úgy tar tot tuk, 
hogy az indokolás adja meg a bírói határozatnak a szükséges 
erkölcsi tekintélyt, de fölötte kívánatos az a bírónak a saját 
önellenőrzése céljából is. A gyakorlat emberei ebben alig fog-
nak kételkedni. Törvényhozásunk ezt el is ismeri. A Bp. 77. §-a 
kötelezőleg ír ja elő minden határozatra nézve és csak azokra 
nézve tesz kivételt, amelyek — hogy az indokolás szavaival 
1
 Die Verbesserung des Ehrenschutzes (1903). 
2
 (Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtswissenschaft. 26. k. 557., 566. 1.) 
3
 Magyar Jogi Szemle 1918. 
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éljek — szorosabb értelemben vett határozatoknak nem tekint-
hetők, amilyen az idézőiévé], alárendelt hatóságoknak vagy köze-
geknek szóló meghagyások és ügyviteli utasítások ; indokolni 
tartozik a kir. ügyész is a vád képviseletét megtagadó határoza-
tát (34. §.), sőt még' a rendőrség is a lomagánvádló nyomozati 
kérelme feletti határozatát . (99. §.) 
Látni való ezekből, hogy a javaslatnak az indokolást mellőző 
rendelkezése letér a magyar jogfejlődés nyomdokáról, melynek 
iránya (persze csak az ítéletre nézve) már az 1836 : XVI. és 1840: XII. 
tcikkekben észlelhető. Pedig a becsületvédő eljárásban a hatáskör 
megállapítása nem oly könnyű és nem oly egyszerű dolog. Annak 
megítélése, hogy ((életbevágó erkölcsi, társadalmi vagy anyagi 
érdek vagy fontos közérdek® szükségessé teszi-e a haladéktalan 
elintézést (16. §. 1. p.) vagy hogy a folyamodó valóban a ((pár-
viadal kikerülése végett)) kér e bírósági elégtételt, oly kérdések, 
amelyeknek eldöntése mélyen belevághat az ügyfél érzelmeibe és 
jogosult érdekeibe. A határozat indokolása itt megnyugta tóan hat-
hat, az indokolás nélkül való elutasítás pedig az ellenkezőt szül-
heti. Igaz, hogy a rendes bíró az át tet t ügyet a hatáskör kérdé-
sében többé nem vizsgálhatja, mert a becsületvédőbíróság hatá-
rozata végleges ; de ha ez elég arra, hogy az indokolás mellőz-
tessék, akkor a Kúriának egyáltalában nem kellene indokolni 
sem hatásköri, sem egyéb határozatait . Tarnai János. 
A korona — korona elmélet és a tiftpil 
A p é n t elértéktelenedéséből származó károk szabályozása emi-
nenter igazságügyi feladatot képez. Ez kétségtelenné válik, ha 
szemügyre vesszük a kötelmi és öröklési jog terén előállott prob-
lémákat. Szomorú és a jog dekadenciáját hirdető jelenség, hogy 
ezt az egész terrénumot a pénz- és gazdaságtudományok nagymes-
terei foglalhat ták el és működésük eredményeképen reánk hagy-
hat tak olyan pusztításokat, melyek felérnek egy háború rombo-
lásaival. Amit ez idő alatt a jogászvilág végzett oly szegényes, oly 
jelentéktelen, hogy a feladat dimenzióit nézve alig több a semmi-
nél. Nagy várakozással néztünk a német jogászgyűlés elé, mely 
hivatva lett volna a pénz által felidézett elementáris erővel dü-
höngő igazságtalanságokat vizsgálat tárgyává tenni, de ennek a 
tanácskozásnak el kellett maradnia, mert a jogászvilág koldus-
helyzete nem engedte meg a háromnapos összejövetel költségei-
nek előteremtését. De a jogtechnika kiaknázói arannyal szegé-
lyezett tekintélyben részesülnek. 
A jog első nagy mulasztása volt, hogy azonnal a háború be-
fejezése után nem követelte egész tekintélyének latbavetésével az 
aranypénzkorában keletkezett jogviszonyok likvidálását. Akkor 
az egyedüli becsületes megoldás a devalváció még lehetséges volt 
és ha ez akkor megtörténik, úgy nem következett volna be az az 
irtózatos fosztogatás, melyet egyes társadalmi rétegek a többiek 
kárára zavartalanul véghez vittek. Csak rá kell mutatni itt a zálog-
levelekre, a prioritásokra, a biztosításokra és a többi hasonló ma-
gánjogi igényekre, melyek a rossz pénz segélyével nulliíikáltat-
tak. Amíg ez véghez ment, az igazság mély álmát aludta és a jog 
kis szőrszálhasogató kérdések rejtélyeivel foglalkozott. És míg 
egész figyelmét a késedelem és a pénz rosszabbodása közti nexusra 
irányította, a legfundál tabb jogok egész tömegét zavartalanul ki-
saját í tot ták. Talán még meg lehetne menteni régi vagyonok fosz-
lányait, de ehhez tettek és nem elméletek kellenek. Az összes 
eddig produkált elméletek oly kis kaliberűek, hogy még közelébe 
sem jöhetnek a méltányos megoldások határaihoz. Egyelőre már 
az is eredményszámba menne, ha igazságügyünk ráeszmélne hiva-
tására és a vitázó feleknek oda kiáltaná : ((mittite ambo)). Azután 
jöjjön a megfontol t gyakorlati megoldás. 
A múltnak katasztrófájá t előidézte az a jogdement iában szü-
letett elmélet, hogy a korona — korona. Úgylátszik, hogy most 
ú j stádium előtt állunk. Eddigelé az az alaptónus uralkodott , me-
lyet a pénzügyminiszter az egyik -beszédében megütöt t . Azt mon-
dotta : uralkodó jogelv, hogy a pénz elértéktelenedéséből szár-
mazó kár t a hitelező viseli. Koncedáljuk, hogy a normális gazda-
sági életben előforduló valutáris ingadozások a pénzbeli teljesíté-
sekre befolyást nem gyakorolhatnak. Már a forgalom biztonsága 
megköveteli, hogy a rizikónak ezen eleme külön jogok támasz-
tására fel ne használtassák. De nem kis túlzásba esik, aki ezt a 
természetes folyamatot egy közös jogszabályba akar ja szorítani 
azzal a beteges állapottal, mikor egy papirrongyot pénznek minő-
sítenek. Olyan ú. n. pénzre, mely a jó pénznek VBOOO résznyi vásárló-
erejével bír, egyáltalában nem alkalmazhatók jogszabályok. A durva 
erőszak tényéből nem folyhatnak jogok. A pénzügyminiszter úr 
kiindulási pont ja tehát hamis. így beszélhet az állam, ha fizetés-
képtelenné vált. A jogban azonban az a régi elv uralkodik suum 
cuique tribuere. Ez épen ellenkezője annak, amiből oly bőven 
részünk van, vagyis, hogy az egyik büntet lenül elveheti a másik 
vagyonát. Aki jog és igazság szerint ítél, kell, hogy a pandekta-
jog eredményeihez jus son : Quum quid mutuum dederimus, etsi 
non cavimus, ut seque bonum nobis redderetur, non licet debi-
tori deteriorem rem, quae ex eodem genere sit reddere, veluti vinum 
nóvum pro vetere ; nam in contrahendo quod agitur pro cauto 
habendum est : id autem agi intelligitur, ut ejusdem generis et 
eadem bonitate solvatur, qua dátum sit. (L. 3. Dig. XII. 1.) 
A pénzügyminiszter arra a célra törekedett , hogy az ál lamtarto-
zások kamatai tól szabaduljon, arra gondolt, hogy a köztisztvise-
lők járandóságai t képtelen jó pénzben megfizetni és abba a nagy 
hibába esett, hogy ezt a szomorú, egyelőre megmásíthat lan tény-
leges állapotot a jogszerűség jellegével ruházta fel. Ezáltal lehet-
ségessé tette, hogy hamis tanának árnyékába meghúzódott az egész 
magánjog. így keletkezett a jogrend felforgatása és a ránk sza-
kadt nyomorúságon kívül a jogtalanul kifosztott existentiák légiója. 
De mint minden igazságtalanság magában hordja a megtor-
lás csiráját így az eddigi tan is elérkezett saját negációjának 
stádiumába. A következmények most az állam ellen fordultak. 
Mert ő is hitelező és a pénz rosszabbodása szépen folytatta ú t j á t 
a lejtőn. Az adók mindig rosszabb és rosszabb pénzben folynak 
be és a jegybank által nyúj tot t hiteleket mindig értéktelenebb 
pénzben fizetik vissza. Mi lesz most abból a hatalmas jogelvből, 
hogy a pénz elértéktelenedéséből származó kár t a hitelező viseli ? 
Lomtárba kerül. Politika és jog két különböző dolog és akik a 
régi elv ura lma alatt tönkrementek, nyugodjanak békében. Csak-
hogy ebbe az igazság nem fog beleegyezni. I la az állam valori-
zációra gondol, úgy ezt az elvet minden hitelező javára kell meg-
valósítani. A két lélek teóriája a jogrend teljes megmételyezését 
jelentené. 
Az állam tehát valorizálni akar. Az adóknál ez csak jelszó, 
mert hisz itt sokszorozási műveletekkel dolgoznak. A jog szem-
pont jából kár volna ezzel foglalkozni. Más a hitel valorizációja, 
a jegybank részéről. Vájjon jogos-e ez? Véleményünk szerint a 
legtávolabbról sem. Ennek alapjául az a feltevés szolgál, hogy a 
korona további elértéktelenedése be fog következni. Mert, ha ezt 
nem tételezzük fel semmi értelme sincs a valorizációnak. Ámde 
a korona rosszabbodását maga az állam idézi elő, a bankjegy-
prés szakadatlan üzemben tar tása által és így végelemzésben a 
sa já tmaga által előidézett kár t hár í t ja át az adósra. Ahelyett, hogy 
az állam maga nyúj tana kártérítést pénzének megrontása miatt, 
még maga akar hasznot húzni abból. Sőt az iníláció végső katasz-
trofális Stádiumában előáll az a pillanat, hogy az állam érdeke 
minél mélyebben stabilizálódik pénze, hogy adóssága kevesbed-
jék. Bekövetkezik az a paradox helyzet, hogy az állam annál 
kevesebbel fog tartozni, minél több papírpénzt hoz cirkulációba. 
Hol van tehát a jogcím, mely ilyen hitel valorizálását megengedi. 
Maga a jeggbank idézi elő azt a lehetetlenséget, hogy az adós oly 
pénzben fizessen, amilyent kapott. Igaz, hogy ma a hitel elnye-
rése biztos yagyonszerzést jelent, akár reális értékekbe fektetik 
a hiteltösszeget, akár továbbhitelezésre fordít ják és igaz az is, hogy 
a könnyű vagyonszerzés folytán a munka elveszti becsét és je-
lentőségét. De az orvoslás nem abban keresendő, hogy a jegy-
bank ki nem érdemelt haszonra tegyen szert, hanem végre vala-
hára lehetővé kell tenni a reális állami gazdálkodásra való áttérést . 
Ez lehetséges diktátor nélkül is, csak át kell térni a szigorú erköl-
csök diktatúrájára . A rossz pénz folytán egyesek haszonra tehet-
nek szert, de végül mégis lesz valaki, akire áthárul a kár teljes 
súlya. Képtelenség azt hinni, hogy bankópréssel értékeket lehet 
teremteni, konzekventer azt is kellene kívánni, hogy a vállalkozók 
hamis vagy pinceváltók segítségével építsenek gyárakat . Persze 
a gyár fel fog épülni, de mindig lesz egy áldozat, aki a hamis 
vagy pinceváltók árát megadja . Valóban szomorú volna, ha az 
állam ilyen ügyletekből még valcrizációs hasznokat akarna húzni. 
Ennek a tervnek kapcsán sok nehéz jogi probléma állna 
még elő és a megoldás bizony nem volna könnyű. így felmerül 
a kérdés mi történik, ha a beállna az a valószínűtlen esemény és 
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a pénzünk javulna. Meg fog elégedni a jegybank azzal, hogy 
kisebb összeg fizettessék, mint amennyiről a váltó szól ? A német 
birodalmi bank elnöke nem volt hajlandó erre jogot adni. Es nem 
is hiszem, hogy a mi jegybankunk kevesebb bankjeggyel fog 
megelégedni, mint amennyit adott. Egyáltalában kérdés, hogy 
belemehet-e oly szankcióba, mely bankjegyhiánnyal végződhet-
nék. De, ha ez kizáratnék, jogilag elfogadható volna-e ez a ki-
kötés, hogy csak a veszteség az adósé, de az esetleges nyereség 
a hitelezőt illeti m e g ? Ez uzsorásügylet volna. 
Egy másik kérdés az, hogy milyen állandó értékmérő az, mely-
hez viszonyítva az átszámítás eszközöltetni fog. A legszerencsét-
lenebb megoldás az volna, mely egy számolási értéket honosí-
tana meg. Mert ez nem reális valami, hanem csak egy megfog-
hat lan ingadozó pénzfogalom. Ez oly számadási műveleteket tenné 
szükségessé, melyektől gazdasági életünket minden körülmények 
közt meg kellene óvni. Már különben is elmerülünk az impro-
duktív tevékenységek tengerébe. Behozatal, kivitel, szénközpont, 
állami részesedések, forgalmi és luxusadók, árdrágí tás és lakás-
hivatal és ki tudná mindazt felsorolni, aminek belső értéke egyenlő 
a naplopással. És most jönnének a valorizált folyószámlák és szer-
ződések. Mi azt hisszük, hogy a mi gazdasági és jogi életünkben 
már elég a káosz. Valorizálás helyett már egyszer komoly mun-
kára is át térhetnénk. Dr. Köriig Vilmos. 
Csonka tényállás. 
i . 
Budapesti kávéházak ablakain sűrűn olvasható a csalogató-
nak szánt reklámplakát, hogy valamelyik ((hírneves cigányprímás)) 
teljes zenekarával hangversenyez. És ha valaki betér az invitá-
lásra, lát benn 3-^-4 szál cigányt. Ez a ((teljes zenekar®. A primás 
igazat is mondhatot t — neki ez a «teljes» zenekara. (Hogy sokszor 
a harmónia tökéletességét nemcsak a hiányzók, de a meglevők 
is ront ják, ez már zeneművészeti kérdés, ami a jogászra nem 
tartozik.) 
Miért került ide ez a «hangulatos» bevezetés ? A logikai hasz-
nosítás kedvéért. A teljes zenekar — csonka, ha az ideális mér-
tékhez mérjük. 
A jogi tényállások a maguk mindenkori befejezettsége mel-
lett, csonkák lehetnek az ideális mértékhez viszonyítva. Ez az 
ideális mérték, a fogalom, a jogalkalmazás transzmisszió szíja, 
amelyen át kell futnia az élet nyers adottságainak, hogy a jog-
alkalmazásban feldolgozhatók, elbírálhatók legyenek. A jogtéte-
lek, a fogalmakra vannak ráépítve; hogy valamely, és melyik jog-
tétel az, amelyik alkalmazandó, f ü g g attól, hogy minő fogalom-
nak felel meg a nyers tényállás. A Begril lsjurisprudenz-et ért sok 
támadás ellenére lényegben ez maradt mind máig a jogalkalma-
zás metódusa. Maga a fogalom, absztrakciója a gazdasági élet 
lényeinek. A tények bizonyos szokásos alakzata felel meg a foga-
lomnak, ahogy latinos kifejezéssel mondják, correspondeál vele. 
Amíg fogalom és tényállás egybevág, amíg a tényállás abban a 
lecsiszolt formájában jelentkezik, amint azt a fogalom absztra-
hálja, a jogalkalmazás (ha maga a szabály tar talma szerint he-
lyes) zökkenés nélkül történik. De ha a valóságos tényállás nem 
egyezik a fogalom normál tényállásával, zavarok mutatkoznak, 
amelyek itt-ott felkeltik a jogász figyelmét is. (Gondolunk a tény-
állás jogi minősítése körüli vitákra, arra a vitára, amely akörül 
folyik, hogy mely jogi fogalom alá esik a konkrét^ényál lás) , de 
sokszor mutatkoznak olyan zavarok, amelyeket a jogász, mint 
rendben levőket el tűr és bővebben a zavarokkal nem törődik. 
A valóságban jelentkező tényállás, amely a jogi elbírálásra 
vár, a fogalmi absztrakcióval szemben nyilván minden esetben 
tünte t fel esetleges, a lényeget nem érintő mellékkörülményeket. 
Elgondolás és valóság teljes kongruenciá ja már in idea sem 
képzelhető ; ezt a teljes egybevágást kizárja az, hogy a fogalom 
absztrakció ú t ján születik meg, az absztrakció pedig a környe-
zetből mindig lenyes valamit, mintahogy a legélethűbb fénykép 
is kényszerűségből valahol elvágja a testi világnak a képbe való 
átvitelét, a képben való megrögzítését. De ahogyan a fizika tör-
vényeinek gyakorlati érvényesülését nem gátolja az, hogy ezek a 
törvények a mindenkori konkrétumoktól eltekintenek, hogy egy 
szokásos — de épen a fizikai tudomány kr i t ikáját ki nem álló 
kifejezéssel éljünk, légüres térre vonatkoznak -— épenúgy nem 
akadálya a jogi törvények helyes működésének az absztrakt foga-
lom és az életbéli tényállás teljes egybevágásának a hiánya. Viszont 
a jogtudománynak az eddiginél fokozottabban kellene ügyelnie 
arra a veszedelemre, amit ennek az egybevágásnak a hiánya jelent 
és mindig tudatában kell lennie annak, hogy ennek a hiánynak 
elvi negligálása, figyelmenkívül hagyása, sokszor kikezdi magát a 
jogot. Ismeretes a régi mondás : summum jus — summa iniuria. 
Ami ebben a tételben foglaltatik, az nemcsak a jogászi lú lha j tás 
kárhozta tó bírálata, hanem tudat talan összesűrítése annak az ered-
ménynek, amit ebbeli figyelmetlenségünk a fogalom és a konkrét 
tényállás eltéréseivel szemben, maga után von. Megpróbáljuk egy 
kis területen analizálni, hogy mit jelent a fogalom és valóság 
egyenlősítése, a mutatkozó eltérések tudatos elhanyagolása. 
Mondottuk föntebb, hogy a jog munkamódszere az, hogy a 
szabályok a fogalomnak függvényei, hogy a szabályok alkalma-
záshoz jutnak, miután egy adott fogalom jelenléte megállapítást 
nyert. Ez az, amit a fogalmi applikáció neve alatt ismerünk. Már 
m o s t : maguk a fogalmak is összesítések, nem elemek, nem egy 
tételből kovácsolt anyag, hanem több adottság egybevonása. 
A tula jdonban benne van : a dolog birtoka, kezelési joga, a dolog-
gal való rendelkezés joga, a dolog hasznaira való jog és sok min-
den, amit csak körülírásokkal lehet kifejezni, amit, talán cseké-
lyebb fontosságuk, talán a jogász figyelmetlensége miatt még 
csak annyira sem veszünk számba, hogy valamilyen névben sűrí-
tenénk össze. Ahogyan a fogalom ekként nem elemszerű, hanem 
összetétel, épenúgy a reávonatkozó szabályvilágban is mindig több 
szabály találkozik. Ezek a szabályok a jogász számára mindenkor 
a fogalom szabályai, de sokszor első vizsgálatra is megállapítható, 
hogy bizonyos szabály nem a bennerejlő összességre, hanem az 
összesség egy elkülöníthető darabjára vezethető vissza, hogy a 
szabály azért született meg, mert a fogalmi összességben vala-
mely tényállás rész benne van. így, pl. a tulajdon egyik-másik 
szabályát az magyarázza meg, illetve indokolja meg, hogy a tulaj-
donba benne van a haszonvételi jog, más szabályai a tu la jdon-
nal azzal függhetnek össze, hogy a tulajdonos a birtokos, vagy 
hogy őt illeti a rendelkezés joga és így tovább (Almási Antal írta 
le nem régiben egy cikkében e szót : tényállásrész. Kár, hogy 
nem állott meg e szónál, vagyis, hogy megállott a szónál és tovább, 
a szó mögöt t meghúzódó gondolatát nem fejtette ki). A szabá-
lyoknak a fogalomhoz való kapcsoltsága azonban elveszik a jogász 
tudatából — a jogász a szabályt a fogalom, a fogalmi összesség 
szabályának tekinti, ekként alkalmazza és nem törődik a jog-
szabályok megszületésének misztériumával, hogy egy-egy szabály 
a fogalom valamelyik — legtöbbször a jogász számára nem is 
önállósult tényállásdarabjának a fűződvénye. A jogász nem törő-
dik a fogalom tényállásának összetet tségével; a jogász számára, 
a fogalom: elem. Ez a szemléleti mód emlékeztet a természet-
tudományok azon időbeli állapotára, amikor az atomok felisme-
réséig nem ju to t tak el. A jogszabályoknak a fogalom egyes tény-
állás részeivel való benső összefüggése azonban igen nagy fon-
tosságot nyer, olyan konkrét jelenségeknél, amelyek tényállása a 
fogalom absztrahált tényállásával szemben bizonyos csonkaságot 
tüntet fel. A jogtudománynak lényegben tisztán gyakorlati jellege 
az általánosítás valamely fokát kényszerűleg magával hozza. Min-
den tényállás individuális elbírálása, következetesen keresztülvive, 
a jog szabályozó erejének megszüntetése, tagadása. Ebből folyik, 
hogy a jog kénytelen egyenlőként tekinteni olyan tényezőket, 
amikről tudja , hogy nem egyenlők. Az egyenlőtlenség figyelmen-
kívülbagyásának azonban korlátai vannak; a jog nem rendezked-
hetik be a szórványos r i tkaságokra, az unikumra. Ezért érvénye-
sülést keres a jogszabály az ideálisan elképzelt alkalmazási terü-
letén túlra is. De ha az elgondolt tényállástól eltérő tényállás 
csoportosan rendszerességgel jelentkezik, úgy az ilyen eltérés már 
kell, hogy felkeltse a jogász érdeklődését. Ennek az érdeklődés-
nek köszönhető a jognak számos alapvető fejlődése — tényállás-
vál tozatoknak—önállósul t jogi fogalommá alakítása. A jognak ilyen 
sarjadzásszerű gyarapodása út ján jutot t el a jogfejlődés a zálog-
jog fogalmához, miután a zálogjog létezése előtt a zálogjog funk-
cióját is a tu la jdon látta el, mintahogy napja inkban az ingójel-
zálogot nem ismerő jogrendszerekben is a tulajdon mezében él 
az ingójelzálog (Sicherungsübereignung). Az ú j fogalom kialakult-
sága egy-egy fejlődési processzus végállomása — amíg azonban 
az ú j jogi fogalom kiképződik, addig a szóbanforgó tényállás a 
neki nem megfelelő fogalom alá — és így annak szabályai alá 
utallatik. Az ú j tényállások korábbi kialakultsága a jogfejlődés 
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feszítőereje. A csonka tényállást is tehát meg kell látni, észre-
venni visszatérő létezését és gondolkodni felőle. 
II. 
Néhány szemléltető példát muta tunk fel a csonka tényállás 
illusztrálására. 
Ajándék. Ingyenes ellenszolgáltatás és kötelezettségnélküli 
ju t t a tás a sa já t vagyonunk csökkentésével a másik fél vagyoni 
gyarapítására. Nagyjából e meghatározásban adva vannak az aján-
dékozás tényállásának elmei. 
Ismeretes szabálya az ajándékozásnak : az a jándék vissza-
vonásának jogtétele. Ugyancsak ismeretes, hogy az a szabály több 
jogrendszerben nem nyer alkalmazást a donatio remuneratoria-ra, 
a jutalmazó ajándékozásra, vagy ahogy a mi régi jogunk műszava 
nevezte : az érdemdíjazásra. Mi a magyarázata annak, hogy a vissza-
vonás szabálya ez utóbbi esetben elvileg nem ju t a lkalmazásra? 
Az ajándékozás általános tényállásán belül a fenti tételt ismerő 
jogrendszerek tehát megkülönböztetik az ajándék egy változatát, 
amelyre állanak az ajándék jogszabályai, ama bizonyos egy sza-
bály kivételével. Beszédes bizonysága ennek, hogy ez a jogszabály 
belsőleg az ajándék normál tényállásának valamely olyan elemé-
vel tar t lelki rokonságot, amely az ajándéktényállás eme változa-
tában vagy máskép van meg, vagy nincs meg. Ezen az úton el-
indulva hamarosan reáakadunk arra, hogy az ajándék normál 
tényállása, a tőzsde terminológiájából merítve kölcsönt, a szok-
ványajándék olyan kötelezettség nélküli ju t ta tás , amelynek nincs 
ellenszolgáltatása. A jutalmazó ajándék, ha nem is jogi, de rend-
szerint egy erkölcsi kötelezettség teljesítése, sőt ha nem is volna 
erkölcsi parancs, amely valamely önkéntes jutalomadását előírja, 
maga az ajándékozó mégis erkölcsi parancsként érezte, hogy ő 
neki valamit ju t ta tnia kell. 
De az ajándékozó ilyenkor nemcsak, hogy nem kötelezettség 
nélkül j á r el, hanem ugyancsak nem ((ingyen® ad ; ő ellenszol-
gáltatást kívánt adni a megajándékozot t valamely előző szolgál-
tatásáért. Annyira a j o g nem megy el, a jutalomadást megkívánó 
erkölcsi parancs elismerésében, hogy jogi kényszerítő erővel ru-
házná fel ezt az erkölcsi parancsot, s ne bízná ennek az erkölcsi 
parancsnak foganatba menetelét az egyesek jó érzésére, (ámbár 
erre is van példa. A magyar jog a leldíjat nem ismeri a becsü-
letes megtaláló juta lmazására jogigény tehát nincs, de már az 
Optk. 391. §-a a leldíjat előírja, vagyis, ami a magyar jogban az 
erkölcsi parancs erejére van bízva, ezt a parancsot az Optk. már 
jogi paranccsá emeli. A P tk j . 429. §-a ugyancsak jogigényt ad 
találódíj követelésére). Ha azonban a fél az erkölcsi parancsnak 
már eleget tett, a jog ezen stádiumban úgy bánik ezzel a ju t ta-
tással, mintha az jogi parancs teljesítése is lett volna. (Ujabb 
adalék arra, amiről más esetek kapcsán már ír tam és amiről 
érdemes volna, bővebben is írni, hogy a jog a fait accompli után 
máskép bírálja el a dolgokat, mint re integra). A visszavonási 
jog az a jándék azon jellegéhez fűződvén, hogy ennek ellenszol-
gál tatás nem felel meg, ahol bizonyos értelemben ellenszolgálta-
tás van, ott ez a szabály különválik és nem ju t alkalmazásra, 
í m e : a tényállás csonkaságának egy dogmatikusan elismert esete. 
A jutalmazó ajándék élelbeli gyakorisága elegendő magyarázat , 
hogy ebből az ajándékváltozatból — (juoad visszavonási jog — 
önálló tényállást csinált a jog — már amelyik — é s különösségét 
nem hagyta figyelmen kívül. 
Most reátérek egy olyan esetre, amelynél a tényállás csonka-
ságának felismerése, bár első pillanatra szembeötlik, de jogi el-
ismeréshez nem ju to t t és híján is van a megfelelő szabályozás-
nak. Az esetek gyakorisága itt is elegendően nyomós érvül szol-
gálhatna a csonka tényállásnak megfelelő részben eltérő szabá-
lyozásra, de viszont a tényállás újszerűsége magyarázza meg, hogy 
a tényállás csonkaságának, hogy úgy mondjam, intézményes el-
ismeréséig nem ju to t tunk el. Er tem a pactum reservati dominii 
esetét, a fenntar tot t tu la jdonjogot . Még Frank is gondolati kép-
telenségnek ítélte a pactum reservati dominii szerkezetet ma is 
érdekes akadémiai székfoglaló értekezésében. ((Jószágot eladni 
épen annyi, mint azt a vevő saját jává tenni, ami, ha megtör tént 
lehetetlen, hogy az eladott jószág egyszersmind az eladóé marad-
jon.)) (Ősiség és elévülés. 54. 1.) A 90-es évek első felében az az 
institúció a létért küzdött ; a bírói gyakorlat — főleg néhai Szászy 
Schwarz Gusztáv, akinek neve mellé nem kívánkozik más jelző, 
okfejtésére — nehezen, de mégis csak befogadta. A Kúria I. G. 
269/896. sz. határozata már megállapítja, hogy újabb bírói gyakor-
la tunk a pactum reservati dominii érvényét elismeri. (Fabinyi 
felülvizsgálati határozatok gyűj teménye II. k. 99. 1.) Azóta a — 
fenntar tot t tu la jdon — tulajdon. Alkalmazzák reá a tu la jdonjog 
összes szabályait, bár épen csak meg kell említeni a fenntar tot t 
tu la jdonjogot a csonka tényállás nevezetével kapcsolatban és min-
denki látja, hogy a szokvány tu la jdon jog mellett ú jból egy tény-
állásváltozattal állunk szemben. 
A tu la jdonjognak több részjogból (rendelkezési, haszonvételi-
jog stb.) való összetétele annyira kézenfekvő, hogy ezt az iroda-
lom általában úgy vallja, de legtöbbször hozzáteszi azt a meg-
szorítást, hogy a tu la jdon jog mégsem tekinthető az egyes rész-
jogok összeadásának. Találomra ragadom ki ennek a közös látás-
nak az illusztrálására Windscheid fo rmulázásá t : Man darf nicht 
sagen, dass das Eigentum aus einer Summe einzelner Befugnisse 
bestehe, dass es eine Verbindung einzelner Befugnisse sei. És, 
kicsit a jogban valgmikor divatos metafizikai hangon folytatja : 
Das Eigentum ist die Füllé des Bechts an der Sache, und die ein-
zelnen in ihm zu unterscheidenden Befugnisse sind nu r Áusserun-
gen, Manifestationen dieser Füllé. (Windscheid—Kipp I. k. 857.1.) 
És alul a jegyzetben folytatódik. In f rüheren Ausgaben ist gesagt 
worden, das Eigentum sei nicht die Summe der an einer Sache 
denkbaren Befugnisse, sondern ihre Einheit (tehát nem összes-
ség, de egység), d. h., wie jede Einheit gegenüber ihrer Bestand-
teilen ein selbstándiges Dasein habe. Das Eigentum entsteht 
nicht durch die Zusammenfassung einer Mehrheit von Befugnis-
sen zu einer Einheit, sondern es sind umgekehr t die einzelnen 
Befugnisse nur kraf t des Eigentums da. Egy kis irodalmi razzia 
után reá lehetne bukkani ennek a gondolatmenetnek olyatén foly-
tatására, hogy a tu la jdonjog már csak azért sem lehet az őt alkotó 
elemek összegezése, mert olyankor is tulajdonnal állunk szem-
ben, ha egyik vagy másik részjog hiányoznék, a mi nyelvünkön 
szólva, ha a tu la jdonjognak valamely csonka tényállásával talál-
kozunk. Maga Windscheid is utal arra jegyzetei egy rövidke mon-
da tában : Man hat sich in der neueren Zeit mit der Schwierig-
keit, welche für die Best immung des BegriíFs des Eigentums 
daraus entsteht, dass den Eigentümer eine oder die andere der 
an der Sache denkbaren Befugnisse fehlen kann, ohne dass es 
aufhört, Eigentümer zu sein, viel bescháftigt. (U. o. 858. 51.) 
Pszichológiailag érdekes, hogy Windscheid a tu la jdonjog általa 
is meglátott eseti csonkaságai kapcsán nem az ebből keletkező 
gyakorlati inkonvenicnciákra gondol, hanem arra, hogy a szegény 
jogtudósnak ez mennyi ba j t okoz a definíció megszerkesztésénél. 
A tu la jdon jog mai definíciói mind utalást tar ta lmaznak a 
régebben korlát lan jogként tanított tu la jdonjog korlátol tságára. 
A német BGb. 903. §. korlát lanság ellensúlyozására közbevetett 
mondattal odafűzi — soweit nicht das Gesetz oder Bechte drit ter 
entgegenstehen. A svájci polgári törvénykönyv 641. §-a a tetszés-
szerinti rendelkezés jogát «in den Schranken der Rechtsordnung)) 
kifejezéssel szűkíti. Gimnázistakoromban egyik latin professzo-
rom azzal akart könnyíteni egy gyönge kollégámon, hogy azt 
mondta nek i : Fordítson akárhol, például — és megjelölte ő maga 
a helyet. A jogrend is ilyenfélekép ad szabadságot a tulajdonos-
nak — tehetsz akármit , amíg én megengedem. A tu la jdonjog tar-
talmi köre ebből kitetszőleg igen elasztikus, Kolozsváry Bálint leg-
ú jabb magánjogi vezérfonalában ezt élesen ki is dombor í t j a : a 
tulajdonjog, ^tartalmi körét a jogrend bármikor összébb szorít-
ha t ja és kitágíthatja)). (83.1.) A törvényből harmadikoknak (miért 
nem második?) a törvényből folyó jogaiból eredő kor l á toka tulaj -
donjog tartalmi körét szűkítik ugyan, de amit ezek a korlátok 
elvonnak a tulajdon tartalmából, az — csekély kivétellel — a tulaj-
donjog tényállásával szemben csonka tényállást nem jelent, hiszen 
ezek a korlátok minden tulajdonra egyaránt állanak és így csak 
a régi felfogás abszolút korlátlanságról szóló tanításával szemben 
jelentenek szűkítést, de ezek a szűkítések ma már a tu la jdonjog 
normál-tényállásához tartoznak. A mi érdeklődésünk pedig ott kez-
dődik, ahol a normál-tényállással szemben észlelünk csonkaságot. 
Nem kíséreljük meg azt a lehetetlen feladatot, hogy elemeire 
bontsuk a tu la jdonjog normál-tényállását és hogy ezzel helyez-
zük szembe a fenntar tot t tu la jdonjog elemeire bontott tényállá-
sát és ezáltal derítsük ki maradék nélkül a fenntar tot t tulajdon-
jog tényálláshiányát, csonkaságát. Ehelyett csupán a tu la jdonjog 
szabálykörének alkalmazásán igyekszünk közelebb jutni a csonka 
tényállás megismeréséhez és ezzel egyúttal reámutatni arra is, 
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hogy a csonka tényállásnak a szokvány-lulajdonjog teljes szabály-
köre alávonása itt-ott minő következésekre vezet. 
Három évre szóló részletfizetés mellett eladó a vétel tá rgyára 
tu la jdonjogát fenntartot ta . Az adós pontosan fizeti a részleteket. 
Két év után a dolog kázus folytán elpusztul. Eladó perli a hátra-
lékos részletet. A casus nocet domino tételén elindulva, az eladót 
terheli fenntar tot t tu la jdonjoga alapján a véletlen veszélye. Követ-
kezés : az eladó elutasítása. A bérlet fo rmájában burkol t részlet-
ügyletnél a bérbeadó tula jdonosnak a véletlen viselését mondja 
ki Hoffmann—Wilke kommentár ja a német részletügyletről. A KT. 
344. §-a idevonása ugyan a vevőre hárí taná át a véletlen veszé-
lyét, de ez nyilván a mi kérdésünk szempontjából olyan esetleges 
megoldás, mint az, ha valaki úgy szabadul a rossz útra került 
falattól, hogy egy kőbe belebotlik. A kő — a mi esetünkben — 
KT. hivatkozott szakasza. És mi lenne az olyan jog álláspontja, 
amely ezt a szabályt nem ismeri. A jogérzet ott is helytelennek 
érezné, hogy az eladó átadás után is viselje, a véletlen veszélyét. 
Megpróbáljuk a csonka tényállás szemléletén át a puhatolódzást. 
A veszélyviselésnek a tulajdonosra hárí tása több gyökerű. A tulaj-
donos viseli a veszélyt ; ebben benne van egy szociálpolitikai kár-
elosztási gondolat, amely a tulajdonost rójja meg e teherrel, mert 
goromba igazságként ő tu la jdonjoga folytán már önmagában teher-
bíróképességet mutat . A dolgot ért veszélyt egyébként valójá-
ban nemcsak a tulajdonos viseli, viseli más is azon vonatkozás-
ban, mely őt a dologhoz fűzi. Ha a dolog bérbe van adva, a bér-
leti jog a bérlőre is megszűnik, ennyiben ő is viseli a dolog veszé-
lyét. Ha el van adva, a vevő joga a dolog átadásának követelé-
sére megszűnik, ennyiben a vevő is viseli a veszélyt. Mindenki 
viseli tehát azon vonatkozások tekintetében a veszélyt, amely őt 
a dologhoz fűzi. A tulajdonos veszélyviselése tehát csak eminen-
ter veszélyviselés, valójában ez annyit jelent, hogy a tulajdonos 
van a legtöbb vonatkozásban a dologhoz és ezen ((legtöbb vonat-
kozás)) mindegyikében való veszélyviselés összesűrítése az, ha mi 
kat ' exochen a tulajdonos veszélyviseléséről beszélünk. De táplál-
kozik ez a tétel egy rej te t t kártérítési gondolatból is : az viselje 
a veszélyt, aki intézkedési joga folytán abban a helyzetben van, 
hogy a károsodás bekövetkezésének elébe vágjon és ha bá r -
mennyire véletlen is a véletlen, mégis csak a tulajdonos az, aki-
nek leginkább módjában van a károsodás megelőzésére a szük-
séges intézkedéseket megtenni — ha tehát a véletlen mégis be-
következett — sem az egyik, sem a másik gyökere a veszély-
viselésnek nincs meg a fenntar tot t tulajdonjognál . Dr. Rakonitz 
Dezső figyelmeztetett rá, hogy ebből a meglátásból építette fel 
Wáchte r az ő veszély viselési elméletét. A ((legtöbb vonatkozási) 
(nehéz erre jobb szót találni), immáron a vevőt fűzi a dologhoz 
és az intézkedési lehetőség is az ő kezében van meg. A veszély-
viselés esetleges további gyökerei — ha további elemzés ilyenre 
vezetne — csak megerősí thetnék ezt a képet. A fenntar tot t tulaj-
donjog tényállásából tehát kiválnak azon tényállásrészek, melyek 
fűződvényeként a tu la jdonjog szabályaként kiképződött a véletlen 
veszélyviselésének tétele, sőt a veszélyviselés ténybeli gyökerei 
átvándoroltak a vevő pozíciójába. 
A német irodalom az itt tárgyalt kérdés nehézségét azzal a 
megoldással akar ja elütni, hogy megkülönbözteti a periculum rei-t 
(ez a tu la jdonos veszély viselése) a periculum obligationis-tól. 
A megkülönböztetés szerint a fenntartot t tu la jdonjog alapján a 
periculum rei az eladót terheli, a periculum obligationis a vevőt 
éri, az eladó tehát a dolog elpusztulásával, vételár követelését 
nem veszti el. Ez a megoldás is gyakorlat i lag helyes eredményre 
ju t — mentesíti az eladót a vételár elvesztés alól, de elvben — 
hogy a káposzta is megmaradjon, a periculum rei mégis csak a 
tulajdonost terheli. (S taudinger : Recht der Schuldverhaltnisse 
618. 1.) Hogy mit jelent a periculum rei ilyenkor gyakorlati lag, 
erre nincs felelet. Hogy ezen álláspont mellett is mennyire üres 
a periculum rei elvi maradása az eladónál, legjobban mutat ja , hogy 
a dolog véletlen általi deteriorálása — ami nyilván a periculum 
rei körébe esik, tehát a fenti álláspont alapján az eladót terhelné — 
az adott helyzet természetszerű folyamányaként a vevő rovására 
esik, mint aki elszenvedi a dolog csökkent használhatóságának, 
csökkent ér tékének bekövetkezését. Az egyetleu igazságos meg-
oldás : a veszélynek minden kertelgetés, gyakorlat i lag úgyis tar-
talmatlan fenntar tás nélküli átvitele a vevőre. Ez pedig csak úgy 
lehetséges, ha a tényállás csonkasága alapján ezt a szabályt ki-
hasí t juk. Dr. Beck Salamon. 
Szemle. 
— B u b l a F e r e n c . A jogászkodás , min t az egyén él-
ménye , az akt iv a lko tás s z á m á r a n a g y o n cseké ly l e h e t ő s é g e t 
nyúj t . A fö ldmíves n y u g a l o m m a l nézi ka lászsora i t , m i n d e n -
féle i p a r o s r eá m u t a t h a t m e g t e s t e s ü l t keze m u n k á j á r a , az 
o rvos is b ü s z k é l k e d h e t i k ta lp raá l l í to t t be tege ive l — a j o g á s z 
m u n k á j a : c s ak sápad t vé lemény , me ly az ő k o p o n y á j á b a n 
él. E g y e d ü l a nagybí ró , aki i rányt szab az í t é lkezésnek és 
az í t é lkezésen ke resz tü l r e n d e t s zab az é le inek, m e n t e s ü l a 
j o g á s z s z á m á r a s o k s z o r k ínosan fe lve tődő önvádból , az egyén i 
m u n k a m e d d ő s é g é n e k kínzó érzésé tő l . E s z ü n k b e j u t egy ki-
á t k o z o t t n a g y s á g m o n d á s a : A g o n d o l a t : a m í g egy e m b e r 
fe jében él, csak g o n d o l a t ; ha a sokak fe jében é l : tény. Sem 
tö rvényhozó , s em j o g t u d ó s n e m t e r e m t annyi ra e leven , való-
s á g o s é le t t ényeke t , m i n t a n a g y bíró, aki n e m c s a k í té lete 
h iva ta los tek in té lyével , de az i g a z s á g o s z t á s ného l s z igo rú -
nak, ného l m é l t á n y o s n a k k ívánkozó keze léséve l megü l i agyun-
kat . Mint a g ö r ö g t r a g é d i á k b a n a ka tha r s i s , ú g y h a t m e g -
béké l t e tő végszaváva l a n a g y bíró. Ne k í v á n j u n k a b í ró tó l 
t ú l zo t t m é l t á n y o s s á g o t , m e r t e r re n e m m i n d e n e s e t szolgál 
rá és ne v e g y ü k zokon a j o g ő rzé sében m e g n y i l v á n u l ó szi-
g o r ú s á g o t . A bíró l e l k e : a tavaszi j égcsap , ame ly á t l á t szó h ideg 
k r i s t á lyos t i s z t a ságában kevélykedik , de a m e l y az enyhe fuva-
l a tokra , g y ö n g e n a p s u g á r r a e n g e d é k e n n y é tud olvadni , az 
á l l andónak m a r a d t h ideg l é g k ö r b e n is. 
Bub la F e r e n c távozik a Kúr ia h i te l jog i t a n á c s á n a k élé-
ről. É les j ud i c ium, f e g y e l m e z e t t g o n d o l k o d á s , a j o g á s z egy-
oldalú v a k s á g á t ó l való m e n t e s s é g , t épe lődő l e l k i i s m e r e t e s s é g 
a d ö n t é s előtt , szi lárd h a t á r o z o t t s á g a he lye snek ta lá l t d ö n -
tés m e g e j l é s e u t á n — m i n d e n nagyb í ró közös sa já t j a . Bubla 
F e r e n c egyéni p o r t r é j á h o z a nagyb í ró lelki s a j á t o s s á g á n a k 
h i ány t a l an á l l ományán felül hozzá ta r toz ik az, hogy az ő í té le te 
az á l l amha ta lom l enyűgöző ere jével ha to t t . A m a g a s bírói szék 
a d h a t t a alá a tek in té ly t , de a f e n s ő b b s é g érzése, ami t b e n n ü n k 
m i n d e n k o r fe lke l t e t t az ő e g y é n i s é g é n e k kü lön varázsa volt. 
H ű v ö s józanság , az egyes e se t ek individuál is f e l i smerése és 
e n n e k p á r d a r a b j a , az e se t eken f e lü l eme lkedő e g y e t e m e s s zem-
p o n t o k in tu i t ív á t é rzése vo l t ak az ő bírói p sz i ché jének határolói . 
B u b l a F e r e n c n e m vol t a m e c h a n i k u s j o g a l k a l m a z á s sab-
lonra do lgozó m e s t e r e m b e r e . Az ő í té lkezésé tő l távol m a -
r a d t az a sz impl i f iká ló i rány, aminek egyik pé ldá j akén t hir-
te len az j u t e szünkbe , h o g y a 70 éves k o r h a t á r e lé résé-
vel a bíró n y u g d í j a z h a t ó , t e h á t nyugd í jba kü ld ik a tö re t len 
ere jű , t i sz tes m ú l t j a u t án is m é g m i n d i g j övő t i gé rő t e h e t -
séget . A t e h e t s é g a z o n b a n olyan, m i n t a föld m é l y s é g é n e k 
fö l fe lá t tö rő vízforrása . Ha geo lóg ia i á t a l aku l á sok a fo r rá s szá-
j á t e l tömik , ú j u t a t t ö r az e l fo jha t l an erő. É s ha *a poli t ikai 
geo lóg ia ú j g y ű r ő d é s e i h e l y e s n e k í té l ték, h o g y ezen tú l Bubla 
F e r e n c a j k á r ó l ne h a n g o z z é k el a b í ró i m e g n y i l a t k o z á s , az 
í rás szabad tö l c sé rén fel f og b u g g y a n n i a n n a k az é le t t apasz-
t a l a tnak g a z d a g fo r rá sa , a m i n e k ember i neve Bub la Fe renc . 
F o g a d j a Bubla F e r e n c e s o r o k o n k e r e s z t ü l a m a g y a r 
j o g á s z k ö z ö n s é g s o k t o r k ú ü d v ö z l e t é t ! A v i szon t l á tás ra , ú j 
m e z ő k ö n ! ' B. 
— D e á k F e r e n c élet- és jel lemrajza jelent meg Wlassics 
Gyulának fiatalosan művészi tollából, mint a Magyar Jogászegylet 
Deák Ferenc irodalmi bizot tságának első kiadványa. Talán a leg-
nagyobb elismerés, amelyben a munka részesülhet, ha megálla-
pítjuk, hogy méltó írójához és tárgyához. Plasztikusan össze-
foglaló képet nyúj t Deák életének minden jelentős szakáról és 
midőn külön-külön jellemzi a politikai vezért, az államférfiút, a 
kodifikátort és a szónokot, e tükröző részletképekből megkapó 
erővel bontakozik ki Deák Ferenc egyéniségének összefoglaló 
egysége. Mégis nagyon igazságtalanok volnánk az illusztris szerző 
iránt, ha művében csak a haza bölcsének mesteri életrajzát lát-
nók és nem ismernők fel benne a paraenesist, amelyben Deák 
szavai megkapó aktuali tást nyernek Magyarország jelenére vonat-
koztatva. Szinte felesleges volt, hogy a tudós biografus kurzív 
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betűvel utal jon arra az aktuali tásra, amellyel Deák Ferenc írá-
saiból és beszédeiből idézett részletek bírnak. ((Belső egyenetlen-
ség, mely a közerőt és közlelkesedést kifejleni nem engedi, a pol-
gári szabadságunk éltető gyökerein rágódva, dúlja fel nemzeti 
létünket.)) (17. old.) «A kormány joga a nemzeténél nem nagyobb 
s így dorgálva, felsőbbséget a nemzeten nem gyakorolhat.^ (24. old.) 
((íme most a nemzet osztályai között minden kölcsönös bizodal-
mat elzáró fal gyanánt mi magunk állítunk fel egy irtóztató rém-
képet, reáfűzzük a leroskadt feudalizmusnak ha jdan csillogó ron-
gyait, elszigeteljük általa hazánkat Európa művelődésétől.)) (32. old.) 
«Jaj azon nemzetnek, melynél a nép tömegét vagy a hatalmasok 
kebelét fanatizmus foglalta el, dúlva van ott a nemzet boldog-
sága, gyűlölség a jelszó és az üldözőknek léptein vérnyomok 
fakadnak.)) (39. old.) ((Oly vallási háború, mely hit, vallási buzgó-
ság nélkül, magánérdek és politikai célokból vitetik, még veszé-
lyesebb s emellett utálatos is.)) (99. old.) Folytathatnók az idéze-
teket s úgyszólván az egész munkát , mint egyetlen nagy érvet 
lenyomhatnék annak a tanulságnak az igazolására, amelyet maga 
a szerző levon, midőn Deák Ferenc erkölcsi és szellemi taní tását 
Magyarország halálos kór jának orvosságául állítja elénk. Azon-
ban, sajnos, csak a betegség szimptómái egyeznek azokkal, ame-
lyek Deák Ferenc idejében a magyar állam létét fenyegető veszélyt 
jellemezték s az az ország, amely törvénybe iktatta Trianont és 
a trónfosztást — aligha támaszkodhatik arra a fegyverre, amelyet 
Deák oly sikerrel használt : a jogfolytonosságra. Abban a harc-
ban, amelyet a fegyveres erőszak kétes erejére hivatkozó ural-
kodóház folytatott az ország ellen, az u tóbbinak, midőn a jogot 
hirdette, e lőbb-utóbb győznie kellett, de akkor, midőn az osztá-
lyok a társadalom meghasonlásában egymással kerülnek szembe, 
midőn egy egész világrész ú j hatalmi helyzete tar t ja lenyűgözve 
az országot, félő, hogy a Deák Ferenc életéből levonható tanul-
ság legfeljebb a módszert, de nem egyszersmind a célt jelöli meg 
az újjászületésért folytatott küzködésben. Egyetértés-nélkiil, a jog 
eszközeinek felhasználása nélkül bizonyára nem érhető el ered-
mény, de épen nem közömbös, hogy miben értsünk egyet s hogy 
a jogfolytonosságot emlegethessük, előbb magunknak kell helyre-
állítani a kapcsolatot a háború előtti Magyarország jogának fej-
lődési vonalával. 
— G y o m a i Z s i g m o n d a J o g á l l a m é r d e m e s sze rkesz -
tője, aki t öbb m i n t e g y évt izeden át oly t i s z t e l e t r emé l tó ener -
giával t a r to t t a fenn e l a p t á r s u n k e lőke lő sz ínvona lá t , vá ra t -
lanul e lhúnyt . Mélyen és ősz in tén f á j l a l juk a m a g y a r jog i i ro -
d a l o m le lkes m u n k á s á n a k és a m i n d e n k o r e lőzékeny k o l l é g á -
nak távozásá t . Igaz r é s z v é t ü n k n e k alig t u d n á n k m é l t ó b b sza -
v a k b a n k i fe jezés t adni, min t a m e l y e k e t dr. Lengyel Aurél 
m o n d o t t a ny i t o t t s í r n á l : 
«Búcsú t veszek Tőled Gyoma i Z s i g m o n d b a r á t u n k a n n a k 
a j o g á s z t á r s a s á g n a k a nevében, m e l y n e k Te sz in tén egyik szer-
vezője voltál , ame lyben főkép a Te agi l i tásod, ö t l e t e s séged , 
é rdek lődő figyelmességed és g y a k r a n á ldoza tkészséged tar-
to t t a a f o l y t o n o s s á g o t é s ame lyben Te oly l e lkesedésse l szö-
vöge t t ed i roda lmi terveidet . 
Te sz ívesen j á r t á l ebbe a t á r s a s á g b a , o t t ped ig szere t -
tek Téged . Szere t t ék , h o g y f a n a t i z m u s s a l t u d s z bízni, sze-
re t t ék , h o g y r e m é n y t tö l tve t udsz b iz ta tn i . S z e r e t t é k á radozó 
d icsé re te ide t , s ze re t t ék g y ö n g é d kr i t ikáda t . S z e r e t t é k — ön-
zők az e m b e r e k — h o g y s o h a s e m ké r sz senk i tő l s e m m i t , 
s ze re t t ék g y e r m e k e s ö r v e n d e z é s e d e t azon, ha va lami t hoz-
tunk, n e m Neked , h a n e m l a p o d n a k s a t u d o m á n y n a k . 
Mer t Te, k i oly h ű s é g e s f e g y v e r n ö k e vol tá l a v i l á g o s s á g -
nak , s z e m é l y e d b e n kevese t kap tá l é l e t edben ba rá t a id tó l . 
K e g y e s e b b vol t a Gondv i se lés i r á n t a d : a k k o r midőn u tad 
bete l t , m in t ezt m i n d i g áh í to t t ad , v i l l ámmal s ú j t o t t le Rád 
és tes t i g y ö t r e l m e k né lkü l bocsá t t a t t á l el. 
Gyomai Z s i g m o n d b a r á t u n k , Te ú g y m a r a d s z m e g és mi 
ú g y t a r t u n k m e g T é g e d t i sz te lő és há lás e m l é k e z e t ü n k -
ben, a m i n t u to l só ó r á d i g k ö z ö t t ü n k j á r t á l : egy m ű v é s z n e k 
sz in t e na iv g o n d t a l a n s á g á v a l , e g y f i lozófusnak enyhe derű-
jével és a j ó e m b e r n e k tö rhe te t l en , i r igy lés re mé l tó o p t i m i z -
musával . 
I s ten veled, p ihen jé l békével .» 
— A z á r d r á g í t á s fogalmát ismét előtérbe helyezte az uzsora 
bírósági eljárásról szóló ú jabb rendelet. Az eljárási jogszabályok 
ellen indított küzdelem közepette ju to t tak a kereskedelmi és ipari 
érdekeltségek ar ra a — kétségtelenül helyes — megismerésre, 
hogy a tulajdonképeni veszély és sérelem nem is annyira az alaki 
jogot módosító rendeletbeu, mint inkább a materiális jogban rej-
lik, amely az ((árdrágítás)) bűncselekményét nem határozza meg 
jogi szabatossággal és így a bűncselekmény szankciója Damokles 
kardja gyanánt lebeg a kereskedő és iparos feje fölött. Meg is 
igérte az igazságügyminiszter úr, hogy az anyagi bünte tőjognak 
eme hézagát pótolni fogja és ezzel az ígérettel az érdekelt körök 
egyelőre meg is elégedtek, az objektív jogászt azonban ez az Ígé-
ret nem nyugta tha t ja meg, mert tudnia kell, hogy beválthatatlan 
Ígéretről van szó. Az árdrágí tás bűncselekményét fogalmilag meg-
határozni teljesen lehetetlen, mert maga a fogalom nem létezik, 
sem a közgazdásági tudományban, sem a való életben, a büntető-
j o g pedig nem lehet hivatva arra, hogy a nemzetgazdaságtan által 
nem ismert gazdasági jelenségeket felfedessen és azokat bűn-
cselekmények tényálladékával ruházza fel. Elemi közgazdasági 
tétel, hogy az árak gazdasági tényezők hatásából állanak elő és 
époly kevéssé függnek az eladó, mint a vevő akaratától . Már pedig 
az ((árdrágítás)) fogalma, bármii} módon is határoztassék meg 
annak tartalma, mindig azt tételezi fel, hogy az ár megállapítása 
az eladótót függ. A meztelen valóság ezzel szemben az, hogy az 
ár kialakulásában egyenlő szerepe van az eladó és a vevő akara-
tának. Es mond juk ki egészen leplezetlenül: az eladó mindig a 
lehető legmagasabb, a vevő mindig a lehető legalacsonyabb árat 
akarja , hiszen ez mindegyiknek jogos, önző, gazdasági érdeke. 
Ezt a kétféle akaratot , mint szubjektiv jelenséget, kisérik az objek-
tív gazdasági tényezők, mint amilyenek az árú és a pénz mennyi-
sége, a behozatali és kiviteli lehetőségek, a devizakérdések és 
mindazon egyéb gazdasági tényezők, amelyek végeredményben a 
((kereslet)) és a ((kínálat)) intenzitásában és összemérközésében 
nyilvánulnak meg. Ezeket a közgazdasági tényezőket az állam-
hata lomnak semmiféle szerve nem helyezheti hatályon kívül és 
nem másí that ja meg. Ezt lát tuk a háborús gazdasági rendszabá-
lyok idejében, amikor a maximális és tá jékoztató árak mellett is 
utat tör t magának a gazdasági élet valósága. Jogfilozóíiai szem-
pontból is kétségesnek tar t juk, vájjon az ál lamnak — ha téve-
tagadva hatalma volna hozzá — szabad-e egyáltalán a gazdasági 
erőknek eme küzdelmébe avatkoznia, vájjon a jogpoli t ika és az 
igazságszolgáltatás hatalma terjedhet-e addig, hogy a gazdasági 
osztályok és az egyesek vagyon- és jövedelemmegoszlási folya-
matába szabályozó módon befolyhasson ? Vájjon az ily állami tény-
kedés nem-e ütközik a kapitalisztikus gazdasági rendszer elveibe ? 
De ha talán a salus publicss suprema lex esto és a rendkívüli 
gazdasági viszonyok alapján menthetőnek találnók is az államnak 
ily tevékenységét, helyesebben erre irányuló kísérleteit, még min-
dig fennmarad az a kérdés, vájjon alkalmas mód erre a büntető-
jogi köntös és vájjon ezek a rendkívüli viszonyok — gazdasági 
értelemben — mikor forognak fenn. Annyi bizonyos, hogy immár 
évek óta árúhiányról, amely az eladók «mesterséges árdrágítását)) 
lehetővé tenné nem lehet szó, eladó és vevő, mint egyenlő poten-
tiális helyzetben levő par tnerek állanak egymással szemben. Az 
is bizonyos, hogy a nemzetközi relációkat tekintve, drágaság 
sincsen Magyarországon, mert a világparitásos árakat véve figye-
lembe, Magyarország ós Németország ma a legolcsóbb állam, 
közgazdasági szaktekintélyeink szerint pedig a belföldi áraknak 
a világparitás színvonaláig emelkedniök kell. Amit tényleg észle-
lünk : hogy pénzünk elértéktelenedett és megszűnt ér tékmérő lenni. 
Ez végtelenül szomorú jelenség, de azon segíteni — bünte tő jog-
szabályokkal semmiesetre sem lehet. Dr. Moruciy Oszkár. 
— K a t o n a s á g h a d i a l k a l m a z á s á b ó l s z á r m a z ó k á r -
t é r í t é s i k ö v e t e l é s . A 6976/1922. M. E. számú rendelettel ha-
tályban tar tot t 4050/1920. M. E. sz. rendelet szerint oly vagyon-
jogi igényeket és követeléseket, amelyek a kir. honvédségnek 
hadi célokra történt mozgósításából és hadi alkalmazásából ered-
nek, további rendelkezésig a magyar állam, ennek szervei és inté-
zetei ellen bírói úton érvényesíteni nem lehet. A világháború folya-
mán Pécsett 1918 május 20. napján fellázadt közöshadseregbeli 
katonák megfékezése hadi érdeket képezett ; a kivezényelt hon-
védcsapatok a lázadás leverésekor hadi célt szolgáltak, hadi alkal-
mazásban jár tak el. Az e ténykedésük közben okozott kár iránt 
támasztott követelés tehát a kir. kincstár ellen bírói úton nem 
1 6 8 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 1C>. SZÁM 
érvényesíthető. Ez pedig a Ppi 1-80. §-ának 1. pont jában meg-
jelölt pergátló körülmény. (Kúria P. VI. 6084/1922.) ' 
— F o r g a l m i a d ó . A termelő birkabőrt adott el az egy-
ségár meghatározásával, de forgalmi adóról nem volt szó. Szállí-
tás után küldött számlában az eladó a vételáron felül a forgalmi 
adót is külön felszámította. Ennek a megfizetését a vevő meg-
tagadta. A Kúria a forgalmi adó megtérítése iránti keresetet, 
mindkét alsóbírósággal ellentétesen, elutasította. Merkazl921. évi 
XXXIX. tc. az eladót kötelezi a forgalmi adó befizetésére s nem 
szól az áthárításról. A végrehajtási utasítás 46. §-a megengedi, 
hogy az eladó a forgalmi adót a vételárba beszámítsa ; ő tehát 
az alku alkalmával az adót a vételárba belekalkulálhatja s ennek 
alapján szabhatja meg a vételárt. A vevőnek szabadságában áll 
a vételt ily ár mellett meg vagy meg nem kötni. De ha az 
eladó a vételkor nem jelentette ki, hogy a forgalmi adó külön 
fizetendő, azt utólag, a megállapított vételáron felül nem köve-
telheti. Ez a döntés azonban nem vonatkozik arra az esetre, 
amikor a kereskedő, az Okáb. rendeletének megfelelően, üzlet-
helyiségében, kirakatában, feltűnően hirdeti, hogy a forgalmi adó 
külön fizetendő. (Kúria P. IV. 6027/1922.) 
— 1. F e l ü l v i z s g á l a t i é r t é k h a t á r . — II. F e l ü l v i z s g á -
la t i b í r ó s á g v é g z é s e e l l e n i f e l f o l y a m o d á s . A Pp. 8. §. 
1. bekezdése szerint a hatáskör megállapításában a keresetlevél be-
adása napján fennállott értéket kell alapul venni. A fellebbvitel 
szempontjából ez a szabály a Pp. 476. és 521. §-ai szerint is alkal-
mazandó. Ezen az alapon, habár a pertárgy értéke a per folya-
mán már a felülvizsgálati értékhatárt meghaladó összegre emel-
kedett, a szegedi kir. ítélőtábla, mint felülvizsgálati bíróság a 
felülvizsgálati kérelmet hivatalból visszautasította, mert a kereset 
beadásakor az érték a felülvizsgálati értékhatáron alóli volt. 
(I. 965/1923.) Az ezen végzés elleni felfolyamodást a Kúria hiva-
talból visszautasította ; mert a pertárgynak a per során emel-
kedett értéke sem haladta meg az 500,000 koronát és így a Pp. 
525. §-át módosító 10,417/1922. M. E. sz. rendelet 1. §-a szerint 
a felülvizsgálat nem tartoznék a Kúria hatáskörébe, minélfogva 
az 551. §. első bekezdése értelmében a Kúria a felfolyamodás érde-
mébe bele nem mehet. (IV. 4458/1923.) Az indokolásból az követ-
kezik, hogy amennyiben a pertárgy értéke az 500,000 koronát 
meghaladná, a Kúria a felfolyamodást nem utasította volna vissza, 
hanem a felülvizsgálati tárgyalást kitűzte volna. 
— T u r p i s c a u s a , m i n t a k e r e s e t a l a p j a . Felperes házas-
ságon kívül nemi viszonyt folytatott alperesnővel, lakást bérelt 
részére s azt bútorokkal felszerelte. Akár ajándékozta felperes 
a bútorokat az alperesnek, akár nem, az ügylet a jó erkölcsökbe 
ütközik, érvénytelen. Ha alperes a bútorokat megtartaná, jogalap 
nélkül gazdagodnék a felperes rovására, ami az erkölcstelen vi-
szony megjutalmazására is vezetne. Ezért alperes a bútorokat 
felperesnek visszaadni tartozik. (Kúria III. 5118/1922.) Jgyanezzel 
az indokolással a hasonló viszonyban adott készpénzt is vissza 
lehetne követelni, még akkor is, ha alperes egy nyilvános ház 
lakója volna. ' 
Közgazdaság. 
A I J o y d B a n k r.-t. a mai napon báró Szterényi József 
v. b. t. t. elnöklete alatt megtartott rendkívüli közgyűlésen el-
határozta az alaptőkének egymilliárd koronáról két- és félmilliárd 
koronára való felemelését és felhatalmazta az igazgatóságot, hogy 
az alaptőkeemelést belátása szerint esetleg két részletben fogana-
tosítsa. Az igazgatóság a nyert felhatalmazás alapján ezúttal 
egymilliárd korona névértékű részvényt bocsát ki. Az egész rész-
vénymennyiség a régi részvényeseknek ajánltatik fel. Minden egyes 
régi részvény alapján egy új részvény vehető át darabonként 
6000 K-ért. Az új részvények 1923 január 1-től kezdve osztalék-
jogosultak. Az elővételi jog október 22-től október 31-ig bezáró-
lag hétköznapokon délután 4—7 óra között gyakorolható az inté-
zet központi pénztáránál. A tőkeemelés e részletének keresztül-
vitele után az intézet kimutatott saját tőkéi kb. 17 milliárd koro-
nát tesznek ki. i6eio 
A « K ő s z é n b á n y a 's t é g l a g y á r - t á r s u l a t P e s t e n » r é s z -
v é n y t á r s a s á g - n a k (Drasche) október 16-án volt a rendkívüli 
közgyűlése, melyen elhatározták, hogy a társaság alaptőkéjét 
22.500,000 K-ra emelik. Kibocsátanak 37,500 db, 1923-ra szóló osz-
talékjogosult ú j részvényt, melyeket 2 : 1 arányban csorbítatlanul 
a régi részvényeseknek engednek át október 20-áig 80,000 K-s 
árfolyamon az Angol-Magyar banknál és a Magyar Általános 
Hitelbanknál. i66ii 
M i e l ő b b való belépésre, ügyvédjelöltet keresek, fizetés meg-
állapodás szerint, lehet tehetséges, törekvő kezdő is. Dr. Auber 
Tivadar, ügyvéd, Mohácson. i66os 
G y a k o r l o t t közjegyzőjelölt — dr. juris — sürgős alkalma-
zást keres közjegyzői irodába. Vidékre is. Címe a kiadóban. 16612 
F i a t a l fővárosi ügyvéd, szívós jogász, irodalmilag perfekt 
német forgalmas irodába betársulna, esetleg irodavezetőnek, bank-
t i tkárnak elmenne. Megkeresések c(Kaucióképes» jeligére a ki-
adóba. 16813 
N a g y f o r g a l m ú budapesti ügyvédi irodába irodavezetői ál-
lást keres gyakorló ügyvéd. Cím a kiadóhivatalban. 16598 
I r o d a v e z e t ő ü l kiváló Grosschmid tanítványt keresek. Aján-
latok «Belvárosi ügyvéd 10,752» jeligére Blockner J. hirdető iro-
dájába IV., Semmelweis u. 4., kéretnek. 16597 
Vízkúrák, Zander, soványítás 
inhalatórium, orvosi massage, villamozás, diathermia, quarz 
Dr. MANDLER OTTÓ gyógyintézetében, 
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T A R T A L O M . Tarnai János ny. kir. kúriai tanácselnök : A vissza-
esés és vagyon elleni cselekmények a Javaslatban. — Dr. Sebestyén 
Samu budapesti ügyvéd: Valutakövetelés behajtására irányuló 
végrehajtás. — Dr. Nádas László ügyvéd, ny. pénzügyminiszteri 
tanácsos : A titkos tartalékok és az új társulati törvény. — Dr. fíeck 
Salamon budapesti ügyvéd : Csonka tényállás. — Szemle. 
Melléklet: Perjogi Döntvénytár. VIII. k. 8. ív. — Hiteljogi Döntvény-
tár. XVI. k. 9. és 10. ív. J 
A1 visszaesés és a vagyon elleni cselek-
mények a Javaslatban. 
Kódexünk a visszaesést á l ta lánosságban (generice) nem teszi 
minősí tő körülménnyé, hanem csak egyes bűncse lekményeket minő-
sít sú lyosabban az előzőleg elszenvedett bün te tések alapján. Fő-
képen a vagyon elleni cse lekmények köréből vá logat ta ki ezeket 
az eseteket, mer t tapasz ta la t szerint ezeknél fordul elő leggyak-
rabban az ismétlésre való ha j lam, a te t tes megá ta lkodot t sága . 
Ennélfogva a minősí tés t megál lapí tó előző cselekményeket is a 
vagyon elleni de l ik tumok sorából vesz i ' a «tárgy és indok ugyan-
azonossága vagy hasonúáö*íftag&» volt az i rányadó szempont . Lát-
ha tó ez az idevágó 338., 349., 357., 371. és 381. §§. rendelkezé-
seiből és világosan m e g m o n d j a az Indokolás is. (Anyaggyfij t . 
1. k. 72. 1.) 
Azt a kérdést , hogy a visszaesést az előző büntetés állapítsa-e 
meg (recidiva vera), avagy m á r az előző elítélés is (recidiva ficta), 
a kódex a ma tú lnyomóan ura lkodó nézet ér te lmében oldot ta 
meg : az előző bün te t é seknek (állandó gyakor l a tunk szerint leg-
alább részben való) kiál lását te t te a visszaesés feltételévé. E fel-
fogás lényegileg azori, alapszik, hogy a visszaesés a tettes meg-
rögzö t t ségének a jele, megrögzö t tnek pedig csak azt lehet tekin-
teni, aki m á r s iker telenül érezte az igazságszolgál ta tás bün te tő 
kezét. Az ítélet, ha végre nem haj ta t ik , az elítéltre nézve csak 
intelem számba rnchet, aminek figyelmen kívül hagyása nem elég-
séges bizonyítéka megrögzö t t ségének . Nyilván így fogta ezt fel 
a magyar országgyűlés is, midőn a miniszteri j avas la tnak ((el volt 
ítélve® kifejezése helyébe a «meg volt büntetve)) kifejezést tet te , 
a visszaesési elévülés számításánál pedig mellőzte a «bünte tés 
elengedését)), épen, mer t a kegyelem folytán e lmaradt a bün te té s 
elszenvedése. Találó hasonlat ta l jellemzi ezt a gondola to t Carrara 
így : ((Az intelem iránt i közöny és az elszenvedett malum iránt i 
érzéket lenség közöt t nagy a kü lömbség , valamint nagy külömb-
ség van a mástól szenvedett .sérelem és a m a g u n k okozta b a j 
i ránti é rzéket lenség közöt t ; . . . ha a tet tes az ítéleti megaláz-
tatáson felül a bünte tés fá jda lmát is elszenvedi, valószínű, hogy 
észre tér.))1 
Errő l a lélektani alapról intézkedik a Btk. és így intézked-
nek a visszaesésről még ú j a b b törvényeink is. Az előző bünte tés -
től feltételezetten minősíti a c s e l ekmény t : az 1920:1. tc. ér telmé-
ben hatá lyban ta r to t t 1919: XII. tc. 14. §-a ; az 1920: XV. tc. 
3. §-a ; az ugyan-az évi XXXII. tc. 4. §-a. Tud tommal egyedüli 
kivétel az 1922 : XXVI. tc . , mely 1. §. második bekezdésében előző 
üítélés esetében bünte t i bör tön helyett fegyházzal a cselekményt . 
A javaslat el tér ettől a rendszer től s a recidiva fictát fogad ja 
il a minősí tés alapjául . De mellőzi a kódexnek a tá rgy és az 
indok azonosságán vagy hasonla tosságán (recidiva propria) ala-
1
 Stato della dottr ina sulla recidiva. (Opuscoli 2. k. 134., 13G. 1.) 
puló intézkedéseit is és a recidiva impropr ia rendszerét teszi ma-
gáévá, vagyis alig van tekintet te l a cselekvőségekben nyilvánuló 
indí tékokra , ha j l amokra , a sér te t t j og t á rgy azonosságára vagy 
hasonla tosságára . Legfe l tűnőbb példája ennek az 58. §., mely vét-
ségnek minősít i és fogházzal bünte t i a lőfegyver vagy lőszer jogo-
sulat lan t a r t ásá t vagy viselését ( tehát ma legfe l jebb a KBTK. 34., 
35., 61. §-ai alapján bün te t endő kihágást) , ha a tettes felségsér-
tés, hűt lenség, lázadás, gyi lkosság, szándékos emberölés, rablás, 
az állami rend elleni bűn te t t vagy a p ro le tá rd ik ta tú ra u tán poena-
lizált valamely cselekmény miat t volt elítélve. Nem lá tha tó be, 
hogy miér t t anús í tanak ezek a nagyobbrész t polit ikai cselekmé-
nyek különös ha j l amot a lövöldözésre és épen a lőfegyverrel való 
bűnözésre. Ez a rendszer végigvonul az egész javasla ton, az egyes 
cselekményeknél t ehá t nem kell többé szólanom róla. 
A visszaeséses lopás (Btk. 338. §.) esetében a javas la t (22. §.) 
a kvalif ikáló cselekmények közé felveszi a s ikkasztást és az okirat-
hamisí tást is. A s ikkasztás t ek in te tében nem lehet kifogás, mer t 
annak felvétele megfelel az elveknek. De m á r kétséges lehet az 
okirathamisí tás . A javas la t nem tesz kü lömbsége t a köz- és a 
magár iokira thamis í tás , de még a KBTK. 71. §-ába ütköző hamis 
igazolványkészílés között sem, holot t ezt a k ihágás t épen a va-
gyoni sérelem hiánya külömbözte t i m e g a 392. §. esetétől. Vissza-
esést fognak-e továbbá megál lapí tani a mel lcktörvényekben elő-
forduló számos okira thamisí tás i del iktumok is, pl. az 1891 : XLI. 
tcikk esete, melyben a törvény világosan el tekint a vagyoni célzat-
tól, vagy az 1894 : XII. tc. szerinti ha tá r j e lhamis í t á s? A lopás vagyon 
elleni cselekmény ; az oki ra thamis í tás pcenalizásával védett jogi 
jószág a bizonyító eszközök biz tonsága és e lsősorban semmiese t re 
sem a vagyon. Különösen áll ez a közokira thamis í tásró l a 392., 
400. és 407. §§. kivételével. Az iskolai bizonyítvány hamisí tása 
( tegyük bár fel, hogy nem a KBTK. 71. §-ában megje lö l t célból 
tör tént) a rendes körülmények közöl t alig okoz vagyonjogi sérel-
met ; ha pedig ilyent okozott (pl. csalás eszközéül szolgált), bő-
séges repressziót é rhe tünk el a halmazat i szabályok a lkalmazá-
sával. A lopásnál tehát legfel jebb az u tóbb emlí tet t esetre kellene 
szorí tani a visszaesést. 
A visszaeséses sikkasztásról szóló 29. §-ban azonban a javas-
lat m á r megfeledkezet t arról, hogy elhagyta a recidiva vera elvét. 
I t t a visszaesés tekinte tében a Btk. 357. §-ára utal , pedig ott a 
338. §-a tör ténvén hivatkozás, nem az elítélés, hanem az előző 
bün te t é s van minősí tőül megjelölve. 
A javasla t az orgazdaság (30. §.) tényelemévé teszi a csalás 
alapcselekményét is. Ezt helyesnek ta r tom, mer t a csalás is vagyon-
elleni cselekmény, csakúgy, min t a kódex 370. §-ában felsorolt 
többi cselekmények és mi okunk sincs a csalásból származó do-
log megszerzését az o rgazdaság alapcselekményei sorából kivenni. 
Egy előbbi c ikkemben azt mondot tam, hogy a csalás az orgazda-
ságnál csak az akko r i törvényhozó feledékenysége mia t t ma rad t 
ki a 370. §-ból. Tévedtem. 2 Meggyőződtem azóta, hogy a csalás 
mellőzését a Btk. miniszteri indokolása tüzetesen megokol ta . (Anyag-
gyű j t emény II. köt. 724. 1.) Lényegileg azzal érvel, hogy a csalás 
sokkal kompl iká l tabb tényál ladékú cselekmény, semhogy fel nem 
ismerését a megszerzőnek bűnösségül lehetne felróni. 
Úgy hiszem azonban, hogy ez az okoskodás semmiesetre sem 
helytálló, legalább is a csalásnak a Btk. 385—387. §-aiban körü l -
írt eseteire nézve nem ; még kevésbé állhat az meg ma, a csalás 
2
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tényálladékának az 1908 . XXXVI. tc. 50. §-ával történt módosí-
tása után. Különben az orgazdaság többi alapcselekményeinek 
tényálladékát sem mindig könnyű felismerni (csak az ezek körül 
a jud ika turában felmerült nézeteltérésekre kell utalnom) ; a bün-
tetőtörvény ((nem tudása vagy téves felfogása» tehát az orgazda-
ságnál sem lehet mentesítő körülmény. Törvényhozási megerősí-
tést talál e nézetem a német büntetőtörvényben, mely az orgazda-
ságnál (259. §.) egészen mellőzi az alapcselekmények taxativ fel-
sorolását és csak általában ((valamely büntetendő cselekményt)) 
említ. így szólt a mi Btkünk első javaslata is és a taxatio csak 
a második javaslat ú t ján került a szövegbe. 
Ami- az okirathamisítás felvételét illeti, úgy az ellen sem lehet 
kifogást tenni, mert itt az egyszerű orgazdaság tényálladékának 
meghatározásánál nem forog fenn azon aggály, melyet az okirat-
hamisításra, mint visszaesési tényelemre fentebb felvetettem. A köz-
és a magánokirathamisí tás közötti külömbség az egyszerű orgazda-
ságnál nem jöhet tekintetbe. 
Másként áll a dolog a visszaeséses orgazdaság tekintetében 
(31., 32. §§.). A csalás miatti előzetes elítélésnek minősítő tulaj-
donsága ellen itt sem lehet kifogás, mert a csalás és az orgazda-
ság rokontermészetű, vagyonelleni cselekmények. Az okirathami-
sítás bevételének azonban csak a fentebb kifejlett különbségtétel 
szerint volna helye. A javaslat kétféle minősített orgazdaságot 
állít fe l : az egyik (31. §.) bizonyos vagyon elleni bűncselekmények 
miatti előzetes kétszeri elítélés, mely esetben a büntetés, tekin-
tet nélkül az alapcselekmény vétségi mivoltára, bűntet t és öt évi 
börtönnel fenyíttetik ; a másik esetben (32. §.) tíz évi fegyházzal 
bünteti a cselekményt, ha a megszerzett dolog értéke 200,000 K-át 
meghalad és egyúttal visszaesés forog fenn ; továbbá visszaesés 
nélkül is, ha a megszerzett dolog értéke négy millió koronánál 
nagyobb ; úgyszintén, ha az alapcselekményt a törvény legalább 
tíz évi fegyházzal bünteti és az orgazda ezt tudta ; végül üzlet-
szerűség esetében. 
Szigornak ez elég szigor. Nem is sajnálja senki az orgazda-
ságtól, mert teljesen egyetér tünk azzal az irányzattal, mely e leg-
veszélyesebb bűncselekmeny minél erősebb represszióját veszi 
célba. Csak az a megjegyzésünk van. hogy az óriás arányú 
büntetések mellett az orgazda majdnem a társtettes vagy leg-
alább a bűnrészes fokára emelkedik, megszűnik fautor lenni és 
auctor vagy socius lesz belőle. Ez visszahajtás ama régi elmélet-
hez, mely az orgazdaságot a részesség keretébe foglalta, de amely-
től az ú jabb törvényhozás, közoftük a mi kódexünk is, eltért. 
A csalás meghatározása változatlan marad az 1908: XXXVI. 
tcikk 50. §-a szerint. A Btk. 381. §-a szerint minősülő esetek is 
meg vannak tartva (33. §.) azon módosítással, hogy míg a Btk. 
a visszaesés tekintetében szigorúan a recidiva propria elvét követi 
és csak az előző csalást veszi minősítő körülménynek, a javaslat 
majdnem az összes vagyoni cselekményeket, köztük az okirat-
hamisítást is ilyeneknek tekinti. Bár a felvett ú j minősítők a csa-
lással nemileg egy osztályba tar toznak, mégis kérdés, hogy a 
faji lag a fondorlat által oly kiválóan megkülönböztetet t deliktum 
helyesen minősíttetik-e ama cselekmények által, melyeknél az el-
követés módozata (elvétel, erőszak, fenyegetés stb.) egészen más. 
Különösen az okirathamisí tásra nézve csak a fentebb mondot-
takra utalhatunk. Hogy a csalás fogalmának kibővítése nagy 
méltánytalanságra vezethet, muta t ja a német példa, mely külön 
törvénnyel (264. a §.) statuálta és csekély pénzbüntetéssel illeti az 
ú. n. kis csalást, a szorultságból történő csekélyebb jelentőségű 
rászedést. Ilyesmiről persze a mi javaslatunknak általában a szigo-
rí tásra hajló iránya mellett szólani kár volna. 
Fokozott minősítést állít fel a javaslat (34. §.) a következő 
esetekben : ha a csalás úgy a visszaesésnél fogva, mint egyéb-
ként bűnte t t ; ha a kár a két milliót [meghaladja; ha a sértett 
vagyonából kiforgat tat ik vagy vagyonilag tönkretétet t ik ; végre, 
ha üzletszerűség forog fenn. A csalás többszörös minősülése, a 
sokmilliós károsítás és az üzletszerűség ismérveivel kapcsolatos 
eseteknek fegyházzal való büntetése ellen nem lehet kifogást tenni. 
Annál aggályosabbak a fokozott minősítésül szolgáló oly kitéte-
lek, mint a vagyonból kiforgatás, vagyoni tönkretétel». Az utóbbi 
kifejezésre, a rágalmazásra vonatkozó intézkedésektől szólva, már 
tet tem észrevételt,3 amit csak ismételhetnék; hasonlót kell mon-
danom a vagyonból való kiforgatásról is. A képletes ténymeg-
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állapítások nem a törvénybe valók egy magánjogi törvény alig 
merne ily kifejezéseket használni. 
A tőzsdejátékkal való visszaélést a javaslat (35. §.) két irány-
ban teszi büntetendővé. Az első bekezdésben csalásnak minősíii 
a tőzsdejátékra való «csábítást)), ha a tettes tudja, hogy a tőzsde-
játék a csábítot tnak «anyagi helyzetével nyilvánvalóan nincs arány-
ban)). E meghatározásból hiányzanak a fondorlat és a megtévesz-
tés vagy tévedésben tartás ismérvei, ami fogalmailag kizárja a 
csalást és hiányzik belőle a károkozás eleme is, úgy hogy a cse-
lekmény, még ha a fondorlat alkatelemétől el is tekintünk, a 
helyes elmélet szerint legfeljebb kísérletnek volna vehető. A §. 
nyilván a Btk. 385. §-ának nyomán készült, de még ebben is 
benne van a károsítás kelléke. Igaz, hogy a kódexben is vannak 
ilyen csonka csalási tényálladékok (384— 387. §-ai), de ezeket maga 
sem tekinti tulajdonképeni csalásoknak (Anyaggyűjt. 761. és álta-
lánosságban 732. sk. I.).4 Nincs szükség ezen improprius esetek 
szaporítására. A javaslat szigorú értelmezése mellett az első be-
kezdésben körülír t tőzsdei csalás meg akkor is büntetendő volna, 
ha a já tékra csábított személy nemcsak kárt nem szenvedett, de 
haszonnal bonyolította le az üzletet ! Azt fogják felelni, hogy ilyen-
kor nem fog panaszkodni. Dc hiszen a csalás megszűnt magán-
indítványi cselekmény lenni (1908 : XXXVI. tc., XV. tc.) és így tág-
tere nyílik a céltalan üldözéseknek. így értelmezi Liszt5 a német 
1896. évi tőzsdetörvényt is, mely úgylátszik a mi javaslatunk 
mintája. 
A javaslat a §. második bekezdésében minősített esetet állít 
fel és ebben már a vagyoni károsítás is szerepel ; nem az egy-
szerű károsítás (az ilyen egyszerűség nem illenék a javaslat stílu-
sához), hanem a «súlyos» vagyoni kár. N e m . t u d o m , hogy ezzel 
implicite a kár elemét bele kell-e érteni az első bekezdésbe is 
úgy, hogy ott a nem súlyos kár -— subintelligitur. A §. nyelvtani 
szerkezete megengedi e magyarázatot. De minek ez a kerülő 
ú t ? Nem világosabb lett volna már az első bekezdésben meg-
maradni a csalás e lényeges tényeleme mellett? Az a «súlyos» 
jelző is határozatlan. Vagyon elleni eselekménynél, amilyen a csa-
lás, számokban kell beszélni. Ha az orgazdaságnál és általában 
a vagyon elleni cselekményeknél számokban van kifejezve az érték-
határ, miért nem a tőzsdei csalásnál is^? 
Az okiratliamisitásról, mint a vagyonelleni bűncselekménye-
ket minősítő körülményről fentebb már szólottam. A magán-
okirathamisítást minősítő (36. §.) és fokozottan minősítő (37. §.) 
körülmények megfelelnek a recidiva propria elveinek, tehát ki-
fogás alá sem esnek. 
A rablás (23. §.) általános meghatározása változatlan maradt . 
Csak a minősített eseten (Btk. 349. §.) történt módosítás annyiban, 
hogy az előzően büntetet t cselekmények sorába felvétetett még 
egynehány nagyobbrészt vagyon elleni deliktum (lopás, sikkasz-
tás, orgazdaság, csalás okirathamisítás) és az utóbbi esetekben a 
kétszeri elítélés a visszaesés előfeltétele, melyet előző rablás vagy 
zsarolás esetében már az egyszeri előzetes elítélés megállapít. Ez 
ellen nem lehet kifogás ; csak az egyszeri és kétszeri elítélés meg-
különböztetés szükségét nem tudom belátni. Aki a vagyoni bűn-
tettről a rablásig tud felemelkedni, az nem érdemel nagyobb kí-
méletet, mint aki előbb rablásért vagy zsarolásért volt elítélve. 
A zsarolás (24. §.) tényálladékát végrevalahára helyesbíti a ja-
vaslat, a «jogtaIanul» kitételt a fogalomnak megfelelő ((jogtalan)) 
kifejezéssel cserélvén fel. Ezáltal egy a gyakorlatban régebben 
igen kontrovertál t kénlés volna kiküszöbölve, aminek csak örül-
hetünk. Tudvalevőleg a Btknek mindkét javaslata jogtalan hasz-
not említett s ezzel érvel az Indokolás is ; csak a képviselőház 
igazságügyi bizottsága alakította át a melléknevet igehatározóvá. 
Ezáltal a törvény szövege többértelmü lett és ez okozta az inga-
dozást a judikaturában, '1 mely végül abban a felfogásban állapo-
dott meg, hogy a törvény kifejezését nem a vagyoni haszonszer-
zésének jogtalanságára, hanem az erőszak vagy fenyegetés mód-
jának jogta lanságára kell érteni. Ezt a felfogást helyeslő néze-
temet kifejtettem annak idején a Jogtudományi Közlönyben (1896. 
évi 6. sz.). 
Hogy elméletileg a Btk. eredeti javaslatának meghatározása 
4
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5
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volt a helyes, arra nézve nem lehet kétség, de ennek kiegészíté-
séül a német Nöt igungnak megfelelő intézkedése lett volna szük-
ség, nehogy a jogos igény érvényesítése ugyanazon súlyos tekin-
tet alá kerüljön, mint a jogtalané, holott épen ez különbözteti 
meg az önsegélytől. Ez okozta azt a sokat kritizált gyakorlatot,7 
mely a 350. §. értelmének súlypontját a szerzési mód jogtalan-
ságára helyezte át ; bár az analógia legis szerinti magyarázattal 
a helyes eredményre lehetett volna jutni . A Btk. ugyanis számos 
helyen világosan az igény jogta lanságára érti a ((jogtalanul)) ki-
fejezést (180., 181., 182., 195., 330., 333., 344., 355., 363., 406., 413., 
418., 420., 475. §§.). Azonban a képviselőház igazságügyi bizott-
ságának és magának az országgyűlésnek szükségképen tudatos-
nak vett szövegváltoztatásával szemben a Kúria a másik felfogást 
tekintet te a törvényhozás akara tának. Ezt az anomáliát megszün-
teti a javaslat midőn jogtalan önbíráskodás címe alatt (25. §.) a 
Nötigunghoz hasonló deliktumot állít fel. 
A javaslat 26. §-a tar talmilag azonos a Btk. 351. §-ával. Hatá-
rozott javításnak tartom, hogy a sa j tó ebbeli visszaélései nem 
szoríttatnak, miként a kódexben, a rágalmazás vagy becsületsér-
téssel való fenyegetésre, hanem általánosít tatnak. Az ú j szerke-
zet, kapcsolatban a sajtótörvény 24. §-ának ti. pontjával, kétség-
telenül nagyobb oltalmat nyúj t az efaj ta míveletek ellen. 
A visszaesésben elkövetett zsarolás (28. §.) tekintetében nincs 
más észrevételünk, mint amelyeket a visszaesés kellékeire nézve 
a többi cselekményeknél előadtunk. 
Visszatérve a jogtalan önsegélyre, már az elnevezés arra mu-
at, hogy ez a rendelkezés visszája akar lenni magán jogunk «jogos 
önsegélyének)), amint azt a polgári törvénykönyv javaslata is kon-
templálja.8 Az utóbbi szöveg szerint nem követ cl jogellenességet, 
«aki, hogy jogának érvényt szerezzen, a kötelezettől valamely dol-
got elvesz vagy oly cselekményt, amelyet ez tűrni köteles, ellen-
állása ellenére önhatalommal véghezvisz . . . ha a hatóság segélyét 
kellő időre ki nem nyerhette és az önhatalom nélkül jogának érvé-
nyesítése meghiúsulásnak vagy tetemes nehezítésnek volt kitéve. 
A két határozmány eszmei összefüggését tanúsí t ja az, hogy javasla-
tunk kifejezetten kiveszi a jogos önsegély esetét és a büntetendő-
ségét a ((valódi vagy vélt jog» érvényesítésének feltételéhez köti. 
A jog érvényesítése egymagában a deliktumot még nem teszi va-
gyon elleni cselekménnyé, mert lehet követelni és kikényszeríteni a 
nem vagyonjogi igényt is. Másként áll ez a polg. törvénykönyv 
javaslata szerint, mely kifejezetten a másik fél kötelezetti voltát 
tételezi fel s ennek híján a tiltott cselekmény tettesét kártérítésre 
kötelezi. Ott tehát természetszerűen áll a cselekmény a kötelmi 
jogi részben. A mi javasla tunk szerint azonban sem a vagyoni 
haszon célzata, sem a károkozás nem alkotó eleme a jogtalan 
önbíráskodásnak, az tehát nem tartozik egy fejezetbe a zsarolás-
sal, melynek lényeges kelléke a vagyoni haszon célzata, hanem 
a személyi szabadság elleni bűncselekményekről, leghelyesebben 
a magánosok elleni erőszakról szóló fejezetben volna elhelyezendő 
(természetesen a csoportosulás ismérvének mellőzésével, amint-
hogy ezt a javaslat is mellőzi a munka akadályozását tárgyazó 
11. §-ában). így fogta ezt fel a régibb reformirányzat is és a 
szóban levő deliktumot a Btk. 176. §-ának kiegészítéséül ter-
vezte.9 Hasonlóképen a német (240. §.), melyről megjegyzendő, 
hogy az a kényszerítés jogtalanságát is megkívánja ugyan, de 
ezt a mi javaslatunk is feltételezi, midőn a jogos önsegély ese-
t é t kizárja. 
Ez azonban gyakorlati szempontból kevésbé fontos ; a fő-
dolog az, hogy e §. alkotásával a javaslat a kódexnek egy nagyon 
érezhető elvétését igazít ja ki. Tarnai .János. 
Valutakövetelés beha j tásá ra Irányuló 
végrehaj tás . 
Azokban az esetekben, amelyekben a bíróságok a hitelezőnek 
külföldi pénznemben fizetendő követelést ítélnek meg, a buda-
pesti központi kir. járásbíróság és budapesti kir. törvényszék, 
amelyeknél fordul meg a legtöbb ilyen ügy, a biztosítási végre-
haj tás t a külföldi pénznemben megítélt követelésnek az elrendelés 
7
 V. ö. Baumgarten, Büntetőjogi tanulmányok. 3. k. 205. 1. 
8
 A törvényjavaslat bizottsági szövege (1916.). 1466. §. 
,J
 Az ebbeli törvényjavaslat szövegét közli illés. Kommentár, 
2. kiad. 2. köt. 99. 1. jegyzet. 
napján a devizaközpont hivatalos árfolyama szerint számított ma-
gyar korona-egyenértéke erejéig rendelik el, a kielégítési végre-
haj tást ellenben a külföldi pénznembeli összeg erejéig ugyan, de 
a budapesti kir. törvényszék, mint fellebbviteli bíróság most már 
állandó gyakorlata szerint az ilyen kielégítési végrehaj tás úgy 
foganatosítandó, hogy ha a kiküldött a külföldi pénzjegyeket a 
végrehaj tást szenvedő bírlalásában nem találja meg s így ezen ha-
tározott nemű ingókat nem írhatja össze a V. T. 214. §-a szerint, 
a végrehaj tás tárgyának készpénzbeli értékét a devizaközpontnak 
a kielégítési végrehaj tás foganatosítása napján közzétett hivatalos 
árfolyama alapján megállapítja és az így megállapított magyar ko-
ronaösszeg erejéig foganatosítja az eljárást a V. T. 217. §-a sze-
rint. Sőt a budapesti kir. törvényszék, mint fellebbviteli bíróság 
régebben a kielégítési végrehaj tás alapjául vett ítélet teljesítési 
határidejének lejártára követelte meg a korona-egyenértéknek a 
a devizaközpontnak azon napra vonatkozó árfolyama szerint való 
átszámítását, a Kúria azonban egy esetben a budapesti törvény-
szék végzését megváltoztatta és az egyenértéknek a kielégítési 
végrehaj tás foganatosítása napjára való átszámítását rendelte el. 
A budapesti törvényszéknek fentebb említett gyakorlata azóta ily 
értelemben állandósult. Ehhez járul, hogy legújabban a buda-
pesti törvényszéken némely bíró a kielégítési végrehaj tást a kül-
földi pénznemben®megítélt követelés erejéig el sem rendeli, ha a 
marasztalt adós igazolja, hogy a fizetendő külföldi devizát vagy 
valutát a devizaközponttól igényelte, de meg nem kapta. 
Hogy mit jelent ez a gyakorlat a közhitel, a jogbiztonság, 
az igazságszolgáltatás komolysága és a szerzett jogok szempont-
jából, nem szorul bővebb kifejtésre. 
A felek néha három fórumon csak abban a kérdésben foly-
tatnak pert, hogy az adós effektív külföldi pénznemben tartozik-e 
teljesíteni s mind a három fórum, vagy legalább a Kúria az adóst 
külföldi pénznemben való fizetésre kötelezi. Az adós ennek elle-
nére sem fizet. Ennek a nemfizetésnek különféle lehet az oka : 
vagy igényelte ugyan a devizát, vagy valutát a devizaközponttól, 
de nem kapta meg, vagy nem is igényelte, mert nem akar ja a 
külföldi pénznem árfolyamában a kötelezettség vállalása óta beál-
lott emelkedést még a devizaközpont árfolyama arányában sem 
viselni. De az is előfordul, hogy az adós bir tokában megvan a 
megítélt valuta, azzal teljesíteni még sem akar amiatt a haszon 
miatt, amelyre a fentközölt bírói gyakorlat alapján szert tehet. 
Ebből a gyakorlatból ugyanis következetesen az folyik, hogy az 
adós már akkor, amikor a kiküldött a végrehajtást ellene az egyen-
értékre foganatosítani akarja , a végrehaj tás tárgyául szolgáló kül-
földi pénzösszegnek a devizaközpont aznapi árfolyama szerint 
számított egyenértékét a végrehajtató vagy a kiküldött kezeihez 
lefizetheti és ez alapon szükség esetében végrehaj tásmegszünte-
tési keresettel is élhet. A hitelező tehát néha két, sőt több éven 
át tar tó per után a Kúria által is megítélt követelésnek talán fe-
lét kapja meg magyar koronában a lejárattól megítélt 5% kamat-
tal. H o g j ez a visszásság az adósvédelemnek ú j abb változatát jelenti, 
de az ország hitelének is mérhetetlen kárát, az nyilvánvaló. Ezért 
a visszásságért nem lehet a felelősséget azzal elhárítani, hogy a de-
vizaközpont az igényléseknek nem tud eleget tenni, mer t ugyan 
ez így van, de ez még nem lehet oka az itt tárgyalt bírói gya-
korlatnak. 
A külföldi pénznemben megítélt követelés épen úgy kész-
pénzbeli követelés a V. T. II. címe alatt foglalt szabályok értel-
mében, mint a magyar korona-követelés, azzal a különbséggel, 
hogy amaz külföldi pénzre, ez belföldire szól, egyébkint azonban, 
mint ez a belföldi pénz, úgy amaz is, fizetési eszköz. (így a kül-
földi fizetési eszközökkel való forgalomról szóló 6700 1922. M. E. 
számú rendelet is, különösen ennek 3. §-a, amely a külföldi pénzt, 
külföldre szóló kifizetést, csekket és váltót, a külföldi követelést 
és hitelt a rendelet korlátozó intézkedései szempontjából azonos-
nak tekinti.) Nincsen tehát semmi kényszerítő ok arra, hogy a 
kielégítési végrehaj tás a V. T. III. címe szerint legyen foganato-
sítandó. A végrehaj tás tárgya nem határozott nemű vagy fa jú 
ingóságok bizonyos mennyiségének átadása, hanem külföldi pénz-
ben kifejezett követelés. Ezért a végrehaj tás épen úgy foganato-
sítandó, mint a magyar koronában kifejezett készpénzbeli köve-
telés behaj tására irányuló. A külföldi pénznem ((készpénzbeli 
órtéke» tehát a végrehajtás foganatosítása szempontjából nem is 
állapítandó meg. A Kúria Pk. 7705/1922. számú végzésével hely-
benhagyta a sátoraljaújhelyi törvényszéknek azt a végzését, amely 
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lyel ez a végrehajtást szenvedettnek egyenérték megállapítására 
előterjesztett kérelmét elutasította. Az ügyállás ebben az esetben 
az volt, hogy a kielégítési végrehajtást cseh koronaösszeg ere-
jéig rendelte el, a Kúria ugyanennek fizetésében marasztaló íté-
lete alapján, a bíróság és a kiküldött annak megállapítása nélkül, 
vájjon a végrehajtást szenvedőnek birtokában van-e a meghatá-
rozott mennyiségű cseh korona, ennek borait lefoglalta. A Kúria 
hozzájárult a törvényszék végzésének ahhoz az okfejtéséhez, hogy 
az a cél, amelynek érdekében á V. T. 217. §-ában megírt eljárás 
szabályozva van, már a végrehajtás foganatosításával el van érve 
és így annak az eljárásnak a lefolytatására semmi szükség nin-
csen, de különben is a végrehajtást szenvedett a Kúria ítéletén 
alapuló marasztalásnak csak úgy lehet eleget, hogy vagy effektív 
cseh koronát íizet, vagy annak a fizetés napján megfelelő ma-
gyar korona-egyenértéke és így azt, hogy a cseh koronának a 
végrehajtás foganatosítása napján mi volt az egyenértéke, végre-
hajtást szenvedett annál kevésbé követelheti, mert a foglaláskor 
az általa fizetendő cseh koronaösszeg egyenértékét sem nem 
fizette le, sem nem helyezte bírói letétbe. 
Igaz ugyan, hogy ezzel nem minden nehézség van megoldva, 
mert a végrehajtási eljárás során, legkésőbben az árverési vételár 
felosztásakor, illetve a sorrendi tárgyaláson mégis a végrehajtató 
külföldi pénznem-követelésének magyar korona*egyenértéke meg 
lesz állapítandó, ha a végrehajtást szenvedett a hitelezőt addig 
nem elégítette ki. Könnyű azonban igazolni, hogy ebben az eset-
ben sem lehet az átszámítás mértéke a devizaközpontnak az illető 
külföldi pénznemre a végrehajtás foganatosítása napján közzé-
tett árfolyama. Elsősorban semmi ok nincsen arra, hogy a végre-
hajtás foganatosításának időpontja szerint történjék az egyenérték 
megállapítása, akkor is, ha az adós későbben fizet, irányadó csakis 
a tényleges íizetés időpontja lehet. De a devizaközpont által közzé-
tett árfolyamok sem alkalmazhatók. Ezek az árfolyamok mindenek-
előtt ugyanis csak a külföldi fizetési eszközökkel való kereskedés-
nek és forgalomnak a fentebb hivatkozott rendelet 2. §-a szerint 
a devizaközpont által való lebonyolításában alkalmazandók; ezért 
rendeli a rendelet 16. §-a azt is, hogy a valuták és devizák más 
belföldi értékelésének közzététele tilos. Ezenfelül a hitelező a 
végrehajtási eljárás eredményeképen nem úgynevezett ((belföldi 
koronát)) kap és általában nem is a devizarendelet alkalmazásá-
val nyeri kielégítését. A devizaközpont 1922 november 15-ike óta 
honosította meg a magyar koronának a külföldi valuta-piacokon 
kínálata korlátozása céljából az úgynevezett belföldi, zárolt korona-
számlákat s a külföldi hitelező magyar adósának csak a deviza-
központ hozzájárulásával volt szabad ettől az időponttól kezdve 
ilyen belföldi koronaszámlán magyar korona-tartozását fizetnie. 
Legújabban azután a devizaközpont abban az esetben, ha kül-
földi felek, kiknek a devizaközpont mellett működő irodánál be-
mutatott okmányok alapján engedélyezett ilyen belföldi zárolt 
magyar koronaszámlájuk van, átutalást kívántak eszközölni oly 
cég számlája javára, amely belföldi magyar koronában termény-
kiviteli engedélyt kapott, hozzájárult ahhoz, hogy a devizaköz-
pont tagjai ' (a bankok) saját hatáskörükben is elintézhetik az ilyen 
átutalások dolgát. A devizaközpont ugyanis az említett belföldi 
koronaszámláknak devizapolitikai okokból kívánatos megszünte-
tése érdekében az exporteuröknek legújabban megengedte, hogy 
az általuk elszámolandó exportvaluta igazolásául külföldi cégek-
nek belföldi koronaköveteléseit használják fel. így az az ered-
mény állott elő, hogy az a külföldi hitelező is, akinek a magyar 
adós a devizaközpont hozzájárulásával zárolt belföldi korona-
számlára fizetett, az ilyen számlán neki járó magyar korona-
összegért, külföldre kivitt terményekért exportvalutát kap az expor-
teurtől, vagyis devizát vagy valutát.1 
Ennek a gazdasági körforgásnak eredménye is igazolja azt, 
1
 A magyar devizajogszabályok még nincsenek feldolgozva. A né-
met jogi irodalomban Koeppel külön kommentárban dolgozta lel a 
deviza kereskedelmi törvényt, ugyanő és Paschke a devizaszükség-
rendeletet (Devisennotverordnung von Rechtsanwalt Dr. Wilhelm 
Koeppel und Dr. Ilans Paschke, Regierungsrat a. D. Industrieverlag, 
Speth et, Linde), továbbá Jaffa: Die neue fDevisenordnung (1922, 
Conrad Itabers Verlag). Ezen kommentárok mellett említendők kü-
lönösen dr. Weisbart, a berlini kereskedelmi kamara szindikátusának 
cikkei: Die Verordnung gegen die Valutaspekulation; Die neuen 
Massnahmen gegen die Valutaspekulation. (Juristische Wochenschrift 
1923. évi 5. és 11-iki füzetében.) 
hogy a hitelezőnek annyi magyar koronát kell kapnia a végre-
hajtási eljárás eredményeképen, amennyiért a fizetés napján a neki 
bíróságaink által megítélt külföldi pénzösszeget meg lehet vásá-
rolnia. Ez az összeg a végrehajtási bíróság által az eljárás bár-
mely szakában ((hivatalból kinevezett szakértő közbenjöttével)) 
(V. T. 217. §.) állapítandó meg, annál is inkább, mert mint fen-
tebb említettem, a külföldi hitelező belföldi adósától úgynevezett 
belföldi számlára lefizetett magyar koronaösszegért a belföldi 
exportcurtől exportvalutát kaphat a devizaközpont külön hozzá-
járulásai nélkül, a bankszakértő tehát meg fogja állapíthatni a 
hitelező országabeli exportvalutának, belföldi koronaszámlaössze-
gekkel kiegyenlítése esetében igazolható árát. De a devizaköz-
pontnak az exportvalutára vonatkozó ezen intézkedésére való vo-
natkozás nélkül is a bankszakértő meg fogja állapíthatni azt a 
magyar koronaösszeget, amelyért a hitelező a fizetés napján a 
-neki megítélt külföldi pénzösszeget megvásárolhatja. Ez az ár 
mostan körülbelül 35%-kal fogná meghaladni a magyar deviza-
központ árfolyamait.2 
Meg kívánom még említeni, hogy ez a kérdés a német bíró-
ságok gyakorlatában is vitás volt. Aki erre nézve tüzetes tá jé-
koztatást akar szerezni, egész irodalmat talál : Nuszbaum (Juristi-
sche Wochenschrif t 1920 és 1921) ; Weinhagen (u. ott 1920) ; 
Wach (u. ott 1920) ; Marquardt (Leipziger Zeitschrift 1922) ; 
Engelmann : Zwangsvollstreckung durch Einziehung einer Siche-
rungshypothek für Valutaschulden (JVV. 1923, 167) ; Zwangsvoll-
slreckung wegen einer Valutaschuld (u. ott 188), a berlini Kammer-
gericht döntése kapcsán és Nuszbaum : Vollstreckung einer Valuta-
schuld (JW. 505), a Reicb gericht 1922 december 16-án kelt hatá-
rozata kapcsán. A Reichsgericht ebben a határozatában szintén 
azt mondotta ki, hogy a valutalartozásra a végrehajtás a pénz-
követelések behajtására irányuló végrehajtás szabályai szerint 
foganatosítandó s hogy a belföldi értékben fizetendő összeg ki-
számítására az az árfolyamérték alkalmazandó, amely a fizetés 
teljesítése időpontjában van érvényben. 
Dr. Sebestyén Samu. 
A titkos tartalékok és az ú j társulati 
adótörvény. 
A titkos tartalékok kérdése a társulati adótörvény megalko-
tása alkalmából folytatott adóügyi vitának középpontjába került. 
Ez a probléma nem új keletű, hanem olyan régi, mint maguk a 
részvénytársasági törvények és eredetileg nem is adóügyi szem-
pontból bírt nagy fontossággal mindaddig, amíg az állam a jelen-
leg bekövetkezett univerzális állampénzügyi krizis folytán a ma-
gánvállalkozások csendes társa lett. Azelőtt a titkos tartalékok 
kérdése főleg a mérlegvalódiság és a részvényeseknek a társulat 
nyereségében való részesedés szempontjából tétetett vita tárgyává. 
A részvényesek érdeke a bőséges nyereségfelosztás, a társulat és 
közhitel érdekében ellenben egy megfelelő tartalékolás állott. Ezzel 
szemben utalnak arra, hogy nem minden részvényes érdeke a 
bőséges nyereségfelosztás, hanem csak azé a részvényesé, ki kon-
junkturális nyereséget kíván elérni és ha ezt elérte, túlad a rész-
vényen, az állandó részvényesnek ellenben a társulat megerősö-
dése képezi legfőbb érdekét és egy állandó dividenda-politika 
folytatása. A keresk. törv. 199. §-a előírja, hogy a társaság va-
gyona azon értékben veendő fel, mely az év utolsó napján az 
egyes tárgyak értékének megfelel. Ebből az következnék, hogy 
a mérlegben feltüntetett tárgyak értéke azoknak az év utolsó 
napján fennállott értékénél sem alacsonyabb, sem pedig maga-
sabb nem leheL Van olyan felfogás is, azonban, mely szerint a 
keresk. törv. ezen rendelkezése csakis a maximális határt kívánja 
megállapítani és e részben hivatkoznak arra, hogy a törvény indo-
kolása szerint a 199. §-ban csak általános irányelvekről van szó 
és ezen rendelkezésnek az a főcélja, hogy elejét vegyék a hite-
lezőket károsító magas osztalék megállapításának. Ebből arra 
loJiet következtetni, hogy a törvény a társaság értékelési szabad-
ságát nem kívánta korlátozni, hanem inkább azt tartotta szem 
2
 Ezen cikk megírása után a devizaközpont tagjai útján értesí-
tette azokat, akiknek devizaigényléseihez ez évi július végéig hozzá-
járult, de még nem elégítette ki, hogy devizaigényléseik záros határ-
időben teendő bejelentéssel való fenntartása esetében azokat a bel-
földi korona-árában kielégíteni kész. 
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előtt, hogy a túlmagas értékelés korlátozásával a mérleg szolid-
sága eléressék és a hitelezők kielégítési alapja növeltessék. A keresk. 
törv. továbbá határozottan úgy rendelkezik, hogy ha egy társa-
ságnak tartaléka van, úgy ez a mérleg passziv oldalán feltünte-
tendő (199. §. 4. pont) ; titkos tartalékolás tehát tulajdonképen a 
keresk. törv.-ben ismeretlen fogalom. A keresk. törv. szoros magya-
rázata mellett tehát oly tartalék, mely a mérlegben kitüntetve 
nincsen, nem is alkotható. 
Tény az, hogy a mérleg csak akkor reális, ha az a társaság 
helyzetének és vagyonának a kereskedelmi könyvekkel is egyező, 
világos és igaz képét adja. Kétségtelen, hogy ahol jelentékeny 
ti 11 ÍOS tartalékok vannak, megszűnt a mérlegvalódiság. Bizonyos> 
hogy általános felfogás szerint a titkos tartalék jogosult addig a 
határig, amíg az ú. n. szolid értékbecslést szolgálja és akkor lega-
litása sohasem vonható kétségbe. Ha azonban a titkos tartalékok 
a vagyon jelentékeny részéi a nyilvános számadás elől elvonják, 
akkor lehet vitatni azt, hogy közgazdasági szempontból helyes-e 
vagy nem, de bizonyára ellenkezik a törvénnyel és az egyes rész-
vényes érdekeivel. Ha a tartalékok emelik is a vállalat szolidítá-
sát és értékét, de viszont a titkos tartalékok nem emelik semmi-
vel sem jobban a szolidítást, mint a kimutatott tartalékok és sem 
a szolidítás, sem a társulati vagyon nem csökken azáltal, ha a 
tartalékokat ki is mutat ják. Ehhez járul még az is. hogy a titkos 
tartalékok egy lelkiismeretlenek-igazgatóság kezében a társasági 
vagyon egy nagy részének az igazgatóság részére való kisajátí-
tásához vezethet, amint, hogy a múltban és napjainkban is nem 
egyszer látjuk azt, hogy az egyes vállalatok igazgatósága a válla-
latokat nem úgy kezelik, mintha azok a részvényesek tulajdona, 
hanem úgy, mintha az a saját tulajdonuk volna. Ez a mostani 
helyzet a kereskedelmi jog és általános közgazdasági szempontból. 
A háború és az azt követő nagy gazdasági és pénzügyi krí-
zisek, amelyek az összes értékek átértékeléséhez vezettek, állam-
pénzügyi szempontból súlyos adók behozatalát tették elkerül-
hetetlenné és azok elsősorban a legnagyobb vállalatokat és rész-
vénytársaságokat sújtották. Viszont épen a háborúnak rendkívüli 
nagy rombolásai maguk után vonták azt, hogy a társulatok óriási 
utánpótlásokra és nagymérvű újjászervezésre voltak utalva és a 
valuták általános hanyatlása folytán jó részben csak látszatnyere-
ségek állottak elő. Az ú j társulati adótörvény ezen tények be-
folyása alatt létesült és ennek folytán a mérlegkészítésre vonat-
kozó rendelkezései részben a keresk. törv.-vel is ellentétben álla-
nak. Míg a keresk. törv., miként fentebb említettük, t i tkos tartalé-
kot nem ismer, az adótörvény, vagyis inkább a v. u. titkos, rejtett, 
csendes és burkolt tartalékokról beszél ; míg a keresk. törvény 
szerint a vagyon az év utolsó napján fennállott érték szerint 
veendő fel a mérlegbe, addig s társulati adótörvény a beszerzési 
érték álláspontjára helyezkedik és az veendő fel az adómérlegbe ; 
a keresk. törv. szerint a kétes követelések valószínű értékük sze-
rint veendők számításba, a behajtathatat lanok pedig lejegyzendők, 
a társulati adótörvény és v. u. szerint ellenben a kétes követelé-
sek címen leírt vagy tartalékolt összegeket az adóalaphoz számí-
tani nem lehet. Látjuk tehát, hogy a keresk. törv. mindenekelőtt 
a mérlegvalódiságot tar t ja szem előtt, de nem téveszti szem elől 
a közhitel és a részvényesek érdekeinek megóvását sem, az adó-
törvények épen ellenkezőleg közgazdasági szempontokat tartanak 
szem előtt, amikor bőséges tartalékolás megengedése által min-
denekelőtt a társulat megerősödését teszik lehetővé, viszont finan-
ciális szempontokat, amikor igen magas kulcsot állítanak fel. 
Egész nyilvánvaló, hogy maga a törvény is a magas adókul-
csok alkalmazását teljesen kereszt ülvihetetlennek tartotta, tekintve 
különösen, hogy nyereségtöbblet-adó is létezik. Kétségtelen az 
is, hogy a bőséges tartalékolás megengedésével a törvényhozást 
az a belátás is vezette, hogy oly magas adókulcs, mint amilyent 
a törvény alkalmaz, minden racionalis iparűzést lehetetlenné tesz, 
mert tulajdonképen az egész nyereséget a kincstár magához vonná. 
A magas adókulcs és bőséges tartalékolási lehetőség tehát egy 
kompromisszum. Nézetem szerint helyesebb lett volna egy mér-
sékelt kulcsot alkalmazni, esetleg olyan kulcsot, mint a kereseti 
adónál és teljesen eltekinteni a nyereségtöbblet-adótól is. Ez által 
bizonyos tekintetben a részvényesek érdekei is sokkal jobban 
meg lettek volna óva. Ebben az összefüggésben rá kell mutatni 
arra, hogy a társulati adótörvény indokolásában ismételten vissza-
tér az a felfogás, miszerint a tartalékolás által a kincstár adó-
bevételei nem rövidülnek meg, mert ez a nyereség, amit a társu-
lat adómentesen tartalékol, mégis csak bent marad a társaság-
ban és minthogy újból a társaság javára gyümölcsözőleg lesz 
elhelyezve, ú jabb nyereséget fog produkálni, mely kiosztásra ke-
rülvén, a nyereséget a kincstár előbb-utóbb képes lesz megadóz-
tatni. Ez a felfogás azonban általánosságban csak elméletileg és 
a gyakorlatban csakis egy lelkiismeretes igazgatóságnál áll fenn. 
Mert fájdalom, a részvényesek nem egyszer kénytelenek tapasz-
talni, hogy ezek a titkos tartalékok nem kerülnek többé elő, ha-
nem kézen-közön elvesznek és ebből sem a kincstárnak, sem a 
részvényeseknek haszna nincsen. A legcélirányosabb az lett volna, 
hogy egy alacsony kulcs mellett minden néven nevezendő tarta-
léknak pontos kimutatására köteleztessék a társaság. 
Épen azt kellett volna kimondani, hogy minden kimula-
tott vagyon adómentesen tartalékolható, mert tény, hogy a tar-
talékolt jövedelem a társaság jövedelmét a jövőben jelentéke-
nyen fokozhatja és így ebből a vállalatnak, a kincstárnak és a 
részvényeseknek is a legnagyob.b haszna lehet, és az amellett a 
közhitelre is jótékony befolyással lett volna. A fennálló horribilis 
adókulcsok azonban arra fogják késztetni a társaság igazgató-
ságát, hogy a törvény által a titkos tartalékok tekintetében adott 
lehetőséget a legszélesebb mértékben kihasználják, sőt ezen túl-
menőleg tiltott manipulációkat is végeznek. 
Évtizedek óta hangoztatják már és végre el ismerték, hogy 
a kereseti adó 10%-os kulcsa igen magas és most a társulatok-
nál 30%-os adókulcsot hozott be a törvény, mert hiszen majd-
nem valamennyi részvénytársaság 30%-os adókulcs alá fog esni. 
Ezen magas adókulcs annál kevésbé maradhat fenn, mert a fizikai 
személyek legfeljebb!) 10%-os adókulcs alá esnek és teljesen indo-
kolatlan, hogy egy világ-cég, mely fizikai személy formájában 
működik, kisebb adókulccsal legyen sújtva, mint egy szerény 
keretek között működő részvénytársaság. Ez okból ezek a magas 
adókulcsok hosszabb ideig egyáltalában nem maradhatnak fenn 
és azok behozatalánál csak a háború és a háború utáni idők alatt 
tényleg elért horribilis nyereségek rendkívüli megadózatása lebeg-
hetett a törvényhozó előtt. Minthogy azonban a korona árfolya-
mának remélhető állandósítása és közgazdasági életünk újjászer-
vezése után becsületes munkával és még nagy fáradsággal is csak 
polgári nyereségek lesznek elérhetők, a törvényhozás ismét kény-
telen lesz visszatérni az 1875: X,XIV. tc. és 1909: VIII. tc. által 
létesített 10% körüli adókulcshoz, amely önmagában véve is min-
dig már elég súlyos volt. Dr. Nádas László. 
Csonka tényállás.* 
in. 
További, igen széles skálájú példára utalunk. A vegyes szer-
ződések sokfajtájú változata alakul ki a gyakorlati élet szükség-
lete szerint. A vegyes szerződés — a jog hontalanja — nincs hol 
nyugovóra hajtsa fejét. Hosszú ideig folyt a dogmatikai erőlkö-
dés, hogy az ilyen szerződéseket valamelyik kiképzett szerződés-
faj kategóriájába sorozzák és az irodalmi viták akörül folytak, 
hogy melyik szerződés-fajta adjon szállást a hontalannak. Ez a 
kényszerbekvártélyozás sem a vendéglátónak, sem a vendégnek 
nem szokott kedvére lenni. Az ide-oda ingadozás, a váltakozó 
Prokrustes-ágyak között való hánykódás ki nem elégítő tapasz-
talatai után jöt t a Kolombusz-lojás. Kár az ilyen szerződéseket 
akár jobbra — akár balra erőszakolni, mikor az se nem egyik, 
se nem másik — hanem egyszerűen valami a kettő között. Ezzel 
ismerődtek el a «vegyes szerződések®. A vegyes szerződés a mi 
témánk szempontjából azért érdekel bennünket, mert kétfelé is 
a csonka tényállás képét mutatják. 
A vegyes szerződések ebbeli jellegük felismerése után szinte 
elkerülhetetlenné tették a szóbajövő fogalmi típusok tényállásá-
nak feldarabolását. A vegyes szerződés elismerésével jár t ugyanis 
az, hogy ezek a szerződések fél lábbal az egyik, fél lábbal a 
másik típus szabályai alatt álljanak. Nehéz kérdés azonban, hogy 
egy adott kapcsolatban melyik rokonuló szerződéstípus szabálya 
kerüljön alkalmazásra és min dől el az, hogy melyik szerződés 
fajszabályai alá vonjuk az adott tényállást. Néhány év előtt olvas-
tam egy német vicclapban a gyerek kérdését : Hol alszik az ember-
fejű, de lólábú Kentaur : szobában vagy istállóban ? Nem vezet 
különös nehézségre az ajándékkal vegyes adásvétel egyik-másik 
* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 21. számban. 
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vitájának eldöntése, amikor a vételár és az ajándékozott (a vétel-
árral ki nem egyenlített érték) összeg mechanikus szétkülönítése 
eligazít. De adásvétel — és bérlet, vagy bérlet és vállalkozási 
szerződés - esetleg társaság egymásközött úszó határai már sok-
kal több és nehezebben oldható villongással járnak. A helyzet 
nyomása alatt reá kellett jönni a megoldás nyit jára : mindegyik 
rokonuló szerződéstípus szabályvilágát annyira kell alkalmazni, 
amennyiben, az egyes szabályok «Hinterlandja», az a speciális 
tényállásrész, melyből az illető szabály táplálkozik, amelybe gyö-
kereit visszaereszti, föllelhető. E célból kettős logikai műveletét 
kellett lefolytatni. Meg kellett keresni, hogy a fogalom egyes 
szabályai a tényállás mely részére vannak reáépítve és ezután 
megkeresni az adott tényállásban azt, hogy benne van-e az a 
speciális tényállásrész. Előbb elvileg kellett megállapítani az 
egyes szabályoknak megfelelő tényállásrészt és azután ezen tény-
állásrész konkrét jelenlétét kellett felkutatni. A vegyes szerződé-
sek elbírálása megtanítot ta a jogalkalmazást arra, hogy a sza-
bály nem a fogalom sablonos fűződvénye, hanem, hogy a szabály 
egy, esetleg külön névvel alig illethető és csak körülírással ki-
fejezhető tényállás sajátosság, tényállásrész kísérője. A stiliszti-
kából ismeretes a synekdoche t rópusa : a pars pro toto és a totus 
pro parte stílusdísze. A jogász számára hosszú ideig nem volt 
tudatos, hogy amikor ő egy tényállásra egy szabályt alkalmaz, 
akkor nem a tényállás egészen az, amire e szabály vonatkozik, 
hanem annak csak egy része. Tudatosí tanunk kellett, hogy a jog-
tételeknek a fogalmakra való applikálása egy rej te t t synekdoche ; 
a rész szabályát alkalmazzuk, az egész szabálya gyanánt, sőt azt 
is elfelejtettük, hogy egyáltalán érdeklődjünk az egyes szabályok-
nak mögöttes országrésze után. 
A vegyes szerződésnek egy sűrű magyar aktualitású példáját 
muta t juk fel. Az ú. n. feles szerződés jogi természete, bár a római 
jogi colonus partiarius óta ismerik jól a jogrendszerek, ma is 
vitatott. Bérlet-e, társaság-e? így különülnek el a vitatkozó tábo-
rok. A dogmatikus vitába nem érdemes beleegyedni. Bosszul volt 
a kérdés feltéve és rossz kérdésre nem lehet feleletet kapni. A ve-
gyes szerződések felismerése egymagában megállapít ja a kérdés-
feltevés kr i t ikájának .helyességét. A vegyes szerződés nem válasz-
tással dönt ott, ahol a választás föltétlen sérelemmel j á r a má-
sik nem választott minősítés mellett szóló érdekre. A vegyes 
szerződés, amikor a szerződés alaptípusának kijelölése mellett egy-
szerűen koncedálja, hogy az alaptípus mellett idegen szerző-
dés-kategória egyes jellemzői is meghúzódnak — nagyjából az 
érvek kisebbségi képviseletének gondolatát valósítja meg. 
A vegyes, szerződés hangsúlyozottabban kényszerít arra a mun-
kára, hogy az egységesnek vélt fogalmat tényállás részeire bont-
juk és egyik-másik jogi következés alkalmazhatóságát azon vizs-
gál juk meg, megvan-e a vegyes szerződésnek felismert tényállás-
ban az a tényállásrész, amelyre a vonatkozó jogszabály reá van 
építve. Sőt sokszor a vegyes szerződés teljes minősítése mellőz-
hetővé is válik, ha a szóbanforgó jogszabály ténvállásbeli gyökere, 
Hinter landja nehézség nélkül feltalálható. Jellemző példát szol-
gáltat a minősítő vita megkerülhetőségére a mi bírói gyakor-
latunk. A per tényállása szerint a felperes október havában indí-
tott keresetet a felesi viszony megszüntetése és a felesnek az 
ingatlan visszabocsátására leendő kötelezése iránt. Az elsőbíróság 
a keresetnek helyt adott azon bizonyítás után, hogy a feles rosszul 
mívelte meg a földet. A fellebbezési bíróság a gazdasági évvégé re 
rendelte el az ingat lan visszabocsátását. A felperes ezt az ítéletet 
felülvizsgálattal támadta meg azon az alapon, hogy téves a feles 
szerződésnek .haszonbérleti szerződésként való minősítése és helye-
sén a szerződés szolgálati (tehát nem is társasági) szerződés. 
A Kúria I. G. 64/97. sz. határozatában (Fabinyi II. k. 336. lap) 
a felülvizsgálatot elutasította és indokolásában nem találta szük-
ségesnek, hogy a minősítés kérdésében döntsön. A Kúria a dön-
tést egyszerűen az adott tényállás azon részére alapította, hogy 
«a felperes oly időbeu indította keresetét, amikor a feles jó-
hiszeműen már megmunkál ta t ta a földet és így felperes jog-
szerűen nem követelheti, hogy neki alperes a földet, még, mielőtt 
munká jának eredményét és befektetésének ellenértékét betakarí-
totta — ami csak a gazdasági év másik felében történhetik — 
bir tokába visszabocsássa. Ez k szerint tehát arra tekintet nélkül, 
hogy az egyezmény, mily jogügyletnek minősítendő: helyesen 
határozott a fellebbezési bíróság.)) 
A Kúria lényegében a fenti jogalkalmazási metódust kö- , 
vette. Nézetünk szerint is a gazdasági év végére szólandó fel-
mondásnak a tényállásban az felel meg, amit a Kúria ítélete fel-
hoz. A mi stilizálásunk tehát ekként szólna (az ítélettől ezt a 
stilizálást nem kívánhat juk, hiszen az ítélet nem elméleti fejte-
getésre, de döntésre hivatott) a tényállásrész, amely a felmondás 
érvényességének a gazdasági év végére posztulálja az elismerését, 
a bérlő jóhiszemű befektetésében és a jóhiszem oltalmában áll. 
Minthogy a jóhiszemű megmunkálás a feles szerződés esetében 
is egyezik a tiszta haszonbérleti szerződéssel, ennek természet-
szerű következése, hogy az alapul fekvő tényállásrész egyezőségé-
nek megfelel a tényállásrésznek adsequat szabály alkalmazása. 
A mi legújabb gyakorlati és irodalmi vitáinkból hasznosít-
ható az általunk adott szemlélet az akkreditiva tanában. Csak 
röviden jelezzük a tényállásrész metodikájánál is fölvetődő kér-
dését. Vitatott a visszavonhatóság. A Kúria a szerződésnek meg-
bízási szerződésként minősítése alapján megadja a visszavonás 
jogát, a visszavonhatatlanság kikötése esetére is. (Arra a kri t ikai 
megjegyzésre, hogy cogens szabály híján miért nem érvényesül 
a szerződéses kikötés, ugyancsak nem térhe tünk itt ki bővebben.) 
Mi tehát a kérdést úgy szövegeznők: a megbízás, mely tényállás-
beli sajátossága szolgált alapul a visszavonhatóság jogtételéhez? 
A megbízás terminológiája ismeri az ügy ura, a dominus negotii 
kifejezését. Azt hiszem, nem lesz tévedés, ha itt keressük a fele-
letet. A megbízó megőrzi szuverénitását, ő marad továbbra is az 
ügy ura, ő nem kerül lekötöttségbe a megbízottal szemben, sőt a 
megbízott kerül az ő akara tának hatalma alá. Reá parancsol-
hat ja a megbízottra, hogy mint já r jon el utasí thatja, hogy egye-
lőre ne tegyen semmit, sőt arra is, hogy egyáltalán ne tegyen 
semmit, visszavonhatja a megbízást. Az akkreditivánál azonban 
az akkreditivát nyújtó fél akarata leköttetik, hiszen épen az aka-
rat lekötésének külső kifejezésre ju t ta tó ja a visszavonhatlanság 
kikötése. Az ügy feletti szuverénitás hiányzik az akkreditivánál, 
ez az a tényállásrész, amely csonka tényállássá teszi a megbízás-
sal szemben az akkreditivát. (Hogy az akkredit ivának tényállás-
beli többletei is lehetnek, nemcsak hiánya, más csonka tényállás-
nál is előfordulhat.) E r g o : ta laját vesztett szabály az akkrediti-
vánál a visszavonhatóság. 
Ideje lesz befejezni fejtegetéseinket. 
Tisztába vagyunk vele, hogy ennek a jogalkalmazási metó-
dusnak általános követése elé nagyon sok esetben leküzdhetet-
len nehézséget fog gördíteni az a körülmény, hogy gyakran bajos 
lesz a szóbanforgó jogszabályoknak megfelelő tényállásrész szaba-
tos íollelése. Ez azonban nem lehet ok arra, hogy a gondolat-
menet ne érvényesüljön ott, ahol ez az akadály nem jelentkezik. 
Úgy vagyunk ezzel a gondolattal, mint az automobil villany-
reflektorával. Hosszú út áll az autó előtt és a retlektor csak talán 
az első kilométerekre világítja meg az utat, de előre haladva foly-
ton új- meg ú j területekre hinti el világosságothozó fénysugarait . 
Dr. Beck Salamon. 
Szemle. 
— A bíró i v i l á g n é z e t eszménye, amely a bírót az 
igazság keresésében segíti — Staud Lajos kúriai tanácselnök 
szerint — a filozófia és a földöntúli hit. Minket az elmúlt idők 
tapasztalása szerényebbekké tett követelésünkben, mi — a 
költő szavát variálva — nem kívánjuk, hogy a bíró «égiek-
kel játszó földi tünemény)) legyen, hanem beérjük azzal, ha 
a relatív társadalmi igazság felderítésében visszatér a törvé-
nyeknek oly elfogulatlan értelmezéséhez, aminőt tőle meg-
szoklunk, mielőtt a forradalmak lelki egyensúlyát megzavar-
ták. Azt hisszük ugyanis, hogy a bíró, ha túlmagasra emeli 
tekintetét, a való élet rögös útján haladva, könnyebben meg-
botlik, mint ha a társadalmi tények és a jog ismeretére tá-
maszkodva, igyekszik az adott eset egyediségét a törvény-
ben rejlő absztrakcióval összhangba hozni. Világnézet még 
a bírónak is magánügye; temperamentum és nevelés kér-
dése, hogy a spenceri megismerhetetlenre hol talál választ : 
a filozófiában (melyikben?) vagy a vallásban (melyikben?) 
vagy mindkettőben. Nem könnyű feladat, hogy a bíró mű-
ködésében magát világnézetétől függetlenítse, mert ez nyil-
ván tudatmögöttes utakon is hozzáférkőzik gondolkodásé-
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hoz és még inkább érzéséhez. Ha azonban a bíró nem föl-
dön! úli hatalom képviselőjének, hanem a társadalom élő 
lelkiismeretének tekinti magát, ép úgy, ahogy az egyes em-
berben a lelkiismeret a társadalom érdekeinek a nagykövete, 
akkor igyekezetének elsősorban arra kell irányulnia, hogy a 
társadalomban működő gazdasági és szellemi erők harcának 
összhangzatos kiegyenlítését rellektálja ítélkezésében. Ebben 
pedig csak a társadalmi tények ismerete és nem a filozófia 
segítheti. Eszménye tehát elsősorban a társadalmi tények-
nek elfogulatlan, saját kasztjának és a társadalmi osztályok-
nak érdekeitől független értékelése kell hogy legyen. Hogy 
hisz-e vagy sem az Örök Bíróban, aki ítéleteit majdan revi-
deálja, kevésbé fontos, mint hogy tudatában legyen a fele-
lősségnek, amellyel megbízójának : a társadalomnak tartozik. 
— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t f. hó 4-én, vasárnap tar tot ta 
évi rendes közgyűlését Nagij Ferenc egyetemi tanár, v. b. t. t. 
elnöklete alatt. Az elnök megnyitó beszéde s az igazgató-választ-
mány jelentése után az egyesület tisztújítása következett, amelyen 
a lelépő tisztikart és választmányt ú j r a megválasztották és a meg-
üresedett két alelnöki állásra Degré Miklós táblai alelnököt és 
Fodor Ármin kúriai tanácselnököt választották meg, míg a meg-
üresedett hat választmányi tagságra ú j tagokként Egry Aurél, 
Gaár Vilmos, Horváth László, Magyary Zoltán, Neumann Károly, 
Posch Gyula és Strache Gusztávot választották meg. Az adminisz-
tracionális ügyek elintézése után dr. Stand Lajos kir. kúriai tan.-
elnök tar tot ta meg nagy tetszéssel fogadott, rendkívül mélyen-
járó előadását : ((Adalékok az ítélkezés lélektanához és a bíró világ-
nézetéhez)) címen. 
Az előadó annak a fejtegetésével vezeti be felolvasását, hogy 
a tudományoknak és a technikáknak a közeli mult évtizedekben 
tapasztalt nagy haladása sok anyagi sikerrel j á r t ugyan, ezen a 
sikeren azonban nem volt áldás, mert a lelkeket sivárakká, az 
embereket pedig boldogtalanabbakká tette, mint voltak azelőtt. 
A bekövetkezett állapot azonban nem tar that ja magát és vissza-
hatásként szükségképen éledt fel a lélek megújhodásának vágya 
és törekvése. A lélek csakugyan újra kezd magára és fensőbb 
rendeltetésére találni, mindjobban belát juk, hogy eszmények örök 
értékek, absolutumok, sőt absolutum nélkül nem lehet emberhez 
méltóan és természetünknek megfelelően megélni. A lelki és a 
szellemi élet újraéledésének tényezői között örömmel észleljük a 
magyar egyetemek filozófus tanárainak nagy arányokban fellen-
dült termékenyítő munkásságát és főleg azt a nemes konstruktív 
irányzatot, amely műveikben megnyilvánul. Pauler Akos, Komis 
Gyula, I lornyászky Gyula, Nagy József, Moór Gyula, Thiemann 
Tivadar erőteljesen muta t j ák a felfelé, az eszményekhez, az örök-
értékekhez vezető fényes, de nehéz, lemondással, önfeg'yélmezés-
sel járó utat . 
A filozófiának ez a fellendülése az előadó szerint, kell, hogy 
magával ragadja a jogászt is, de főleg a bírót. Mert a dolgok és 
viszonyok kapcsolatban vannak egymással, minden tudomány pedig 
a bölcseletben végződik. Itt kell tehát végződni a jognak is. Ezért 
elkerülhetetlenül szükséges, hogy a jogász s főleg a bíró alapo-
san ismerje a szellemi és a lelki áramlatokat , hogy így nemcsak 
a gazdasági viszonyokra és erőkre, hanem a lelkiekre ós a szelle-
miekre is támaszkodhasson. Egyedül a jog kategóriáiból nem élhet 
meg. Az egyoldalú műveltség ma már nem műveltség és aki csak 
jogász, ma már nem is igazi jogász. A magyar bírónak az előadó 
főleg azért is ajánlja a filozófia lelkes szeretetét, mert ez emeli 
fel őt az eszményekhez, amelyek nélkül meg nem élhet és mert 
ez kapcsolja őt bele az igazság eszméjébe és valóságába, már 
pedig ennek a kiszolgáltatása az ő magas hivatása. Csak így 
ismerheti meg az igazság természetét és csak így lehet annak 
igazi és bátor hordozója. 
Az előadó ezután az igazság örök- és abszolút értékűségét , 
erejét és hatalmát ecseteli és át tér annak a lelki processzusnak 
a vázolására, mely az igazságnak a jogesetre való alkalmazásá-
nak körében folyik le. A felolvasó nem bergsonista, de a jogeset 
lelki átélésének szükségességét erősen hangsúlyozza ; nem tiszta 
racionalista sem, mert Pláto nyomán azt követeli, hogy az ember 
az igazságot nemcsak ésszel, hanem szívvel is keresse. Úgy találja, 
hogy a jogeset átélésének stádiuma akkor áll be, amikor a bíró 
a jogesetet objektive a magáévá teszi, azt a közeli és távoli össze-
függéseiben a társadalmi és gazdasági viszonyokkal, valamint a 
jog tételes rendelkezéseivel belső kapcsolatba hozta és amellett az 
erkölcs abszolút értékének a prizmáján alkotóelemeire bontot ta , 
majd pedig ezeket az elemeket lelke gyűjtőlencséjének központ-
jában egységesen beállítva, annak a rejtélyes valaminek adhatja 
át magát, amit bírói lelkiismeretnek nevezhetünk. 
Ezt követően részletesen fejtegeti azokat a tényezőket, ame-
lyek az ítélkezésre befolyással bírnak. Ezek közül főleg a tanul-
mányok és a tapasztalat fokát, a hagyományok és a mult erejét, 
a lelki habitust emeli ki. Végül illusztrálja és megállapítja, hogy 
csak abban a bíróban lehet teljesen megnyugodni, aki a többi 
bírói erények mellett abba az Örök Bíróban is hisz, akinek majd 
számot kell adni minden tettéről, tehát ítélkezéséről is! 
— U n g á r M a r g i t dr.-t, a budapesti ügyvédi kamara választ-
mánya teljesülésében két szótöbbséggel (19:17) felvette az ügy-
védjelöltek lajs tromába. A szavazatok számának aránya mutat ja , 
hogy a felvételt erős küzdelem előzte meg. Az ügy előadója 
dr. Griinhut Ármin kamarai ügyész a felvételi kérelem elutasítását 
indítványozta. Szerinte a törvény szavai nem tiltja ugyan, hogy 
nő az ügyvédjelöltek lajs tromába felvétessék, a jelentkező igazolta 
is, hogy a törvényben felsorolt előfeltételek nála fennforognak, 
mégis elutasítandó a kérelme. Az ügyvédi rendtartás idejében 
ugyanis nők még gimnáziumi tanulók sem lehettek és így nyil-
vánvaló, hogy a törvény csak férfiakra gondolt, már pedig a tör-
vénynek nemcsak szavait, hanem szellemét is figyelembe kell ven-
nünk. Az ügyész álláspontjával szemben Benedek János a jelentkező 
felvételét indítványozta, mert annak semmiféle törvényes aka-
dálya nincs. 
Természetes, hogy a választmány a kérdés eldöntésénél kizáró-
lag a törvényt tartot ta szem előtt és úgy a pro, mint a contra fel-
szólalók hangsúlyozták is, hogy legális alapon foglalnak állást. 
A kérdés előzményeit a vita során az előadó és Gábor Ggula vi-
lágították meg. Louászy Márton közoktatásügyi miniszter engedte 
meg rendeletileg, hogy a jogi fakultásra nők, mint rendes tanu-
lók beiratkozhassanak. Az 1920:1. tc. 9. §. az úgynevezett nép-
köztársaság rendeleteit — ezek között tehát a Lovászy-féle ren-
deletet is — érvénytelennek jelentette ki. Nyitva maradt az a 
kérdés, hogy mi történjék azokkal a női hallgatókkal, akik idő-
közben tanulmányaik egy részét elvégezték. Gábor Ggula felszó-
lalásában reá mutatot t a numerus claususról szóló 1920: XXV. tc. 
2. §-ra. Ez a törvény, mely az egyetemekre és jogakadémiákra való 
beiratkozást szabályozza és többirányban korlátozásokat állít fel, 
azt rendeli, hogy ezek a korlátozások nem vonatkoznak ama ren-
des hallgatókra, akik az előző tanévekben már be voltak iratkozva. 
A Lovászy-féle rendelet érvénytelenítésének tehát csak az a 
folyománya, hogy a jövőben nők, mint joghal lgatók a jogi karba 
fel nem vehetők, de akik tanulmányaikat megkezdték, tovább is 
beiratkozhatnak. így értelmezték az 1920:1. és XXV. tc.-eket az 
egyetemek is és az tette lehetővé, hogy Ungár Margit tanulmá-
nyait folytathatta és befejezhette. 
* * 
Meg vagyunk győződve, hogy az ügyvédi kar túlnyomó több-
sége örömmel vette tudomásul a döntést. Ha a Ilaller-féle nu-
merus clausus kegyetlen törvénye nem zárja el a nőket tanul-
mányaik befejezésétől, kegyetlenségnél is több lett volna, ha az 
ügyvédi kar, a szabadságjogok előharcosa, a szerzett jogok vé-
delmezője kegyetlenebb lett volna Ilaller törvényénél. 
Ami pedig a törvény szellemét illeti, épen mert 1874-ben a 
nők még középiskolát sem végezhettek, nem kell néznünk, 
mire gondoltak a .törvényhozók 1874-ben, hanem legalább is azt, 
hogy az 1874-iki bölcs törvényhozók miként oldották volna meg 
ezt a konkrét kérdést. (Svájci P. T. 1. §.) Ila pedig eziránt bár-
kinek kétsége volna, annak figyelmébe ajánl juk Pauler Tivadar 
akkori igazságügyminiszter szavait, amellyckkel az ügyvédi kar t 
jellemezte Valentianus császárt idézve : Vitám, spem el posteros 
defendunt. 
— V a l o r i z á c i ó s e s e t e k . 1. Felperes budapesti lakos alpe-
res budapesti lakosnak 1921. évben Fenyőházán cseh koronákat 
kölcsönzött, úgy hogy alperes a kölcsönt a megállapított lejárat-
kor, az akkori árfolyam szerint, magyar koronákban tartozik 
visszafizetni. Alperes a lejáratkor nem fizetett ; a lejárat óta a 
cseh korona erősen emelkedett és ezért cseh koronákban volt 
marasztalandó. (Kúria VI. 5735/1922.) 
2. Felek 1920. év őszén együtt jöttek hajón a hadifogságból. 
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Alperes 50 dollár t kapott kölcsön azzal, hogy ezt hazaérkezéskor 
természetben köteles visszafizetni. Felperesnek tehát joga volt 
dollárokat vagy annyi magyar koronát követelni, amennyi a vi'ssza-
fizetéskori árfolyam szerint a dollároknak megfelelt. Felperes 
ennél kevesebbet, a kereset beadásakori (1921. évi) árfolyam sze-
rinti koronákat követelvén, ehhez képest marasztalandó volt. (Kúria 
VI. 6948 1922.) 
3. Örökhagyó 1912. évben eladta ingatlanát egyik gyermeké-
nek és röviddel utána meghalt. A másik gyermek 1913. évben 
keresetet indított aziránt, hogy a szerződés az örökhagyó gyenge-
elméjűsége miatt érvénytelen illessék s az ingatlanra a törvényes 
öröklés megállapíttassék. Az érvénytelenítési kereset elutasítta-
tott, de mert a vételár még ki nem fizettetett, hagyatékul ez a 
követelés állapíttatott meg. Ez azonban nem valorizálható: «mert 
a szerződés érvényességét megtámadó felperes nem származtat-
hat jogokat abból, hogy alperes a szerződést a per folyamán nem 
teljesítette és mert a korona időközi leromlása az alperes hibájá-
tól függetlenül, azaz olyan körülmények folytán következett be, 
amelyekért az alperes felelőssé nem tehető. (Kúria Hp. 1. 719/1923.) 
4. Az özvegyi jog megváltásaként raagánegyezségileg kész-
pénzben kötelezett évi járadék a tar tás jellegével bírván, a bíró-
ság azt a viszonyok változása folytán felemelheti. (Kúria 1923 
szept. 27. P. I. 5693/1922.) 
5. Ha a vevő alaptalanul bocsátotta az árút az eladó rendel-
kezésére s így jogtalanul tagadta meg a vételár kifizetését, az 
eladó a törvényes kamatot meghaladó kár megtérítését követel-
heti. Evégből a vételár iránt indított keresetet felemelheti, ha 
lényeges károsodása csak a kereset beadása után keletkezik, illetve 
növekszik. De a vételár iránti per folyama alatt a kártérítés iránt 
külön pert is indíthat, kivéve, ha a tőkét már jogfenntartás nél-
kül felvette. (Kúria 1923 okt. 24. P. IV. 7166/1-922.) 
— A valorizáció kérdéséről lapunkban megjelent két tanul-
mány, mint különlenyomat megjelent és pedig dr. Kovács Mcircel 
«Valorizáció)) című tanulmánya lapunk könyvtárában és dr. Frigyes 
Bélá-nak <xA pénztartozások valorizálása)) című cikksorozata. 
— U n g a r i s c h e s Pr ivatreeht . Almási Antal németnyelvű 
magánjogának második befejező kötete megjelent és a könyv-
kereskedőknél beszerezhető. Egyelőre csak röviden jelezzük a tényt; 
a mű érdemi méltatására visszatérünk. 
Közgazdaság. 
A Budapes t i T a k a r é k - é s V á s á r p é n z t á r r.-t. rend-
kívüli közgyűlése folyó hó 17-én az intézet alaptőkéjét 720 millió 
koronára emelte fel. Kibocsátási ár darabonként 3000 K. Befize-
tés október hó 18—31-ig a Központi irodában: IX. ker., Sorok-
sári-út 58. 16615 
A Kissling Rudolf és fia- csillár- és bronzárúgyár 
r.-t. mai rendkívüli közgyűlése a vállalat alaptőkéjének \0 millió 
koronára való felemelését határozta el. Az elővételi jog 3000 K-s 
áron 1 :1 arányban november 5-től 10-ig lesz a Budapest-Lipót-
városi Takarékpénztár r.-t.-nál gyakorolható. íeeis 
Az Angol-Magyar Bank tőkeemelése. Az Angol-Magyar 
Bank igazgatósága ma tartott ülésében elhatározta, hogy a 
november hó 24-ikére egybehívandó rendkívüli közgyűlésen java-
solni fogja az intézet alap tőkéjenek 1300 millió koronáról 2400 
millió koronára való felemelését. A javaslat szerint az intézet 
mindenekelőt 650,000 új részvényt bocsátana ki, melyeket 2:1 
(irányban még megállapítandó árfolyamon a régi részvényeseknek 
ajánl fel. Ezenkívül 450,000 részvényt bocsát ki, melyeknek átvé-
tele legelsőrendü angol és ameiikai cégek által biztosíttatott. Az 
új részvények kibocsátási árfolyamát a közgyűlést követő igazga-
tósági ülés fogja meghatározni és ez a régi részvényesekre vonat-
kozólag a 25,000 K-s árfolyamot semmiesetre sem fogja meg-
haladni, míg a szabadkézből eladott részvények eladási ára ennek 
az évfolyamnak többszörösét jelenti. E tőkeemelés révén az Angol-
Magyar Bank saját kimutatott tőkéi körülbelül 40 milliárddal fog-
nak szaporodni. íeéai 
N e m z e t i H i t e l in t éze t r.-t. október 30-iki rendkívüli köz-
gyűlése elhatározta az intézet eddigi 600.000,000 K alaptőkéjé-
nek 1,800.000,000 K-ra való felemelését. A kibocsátandó új rész-
vényeket teljes egészében a régi részvényeseknek ajánlják fel 
1 : 2 arányban 5000 K kibocsátási áron. Az elővétel november hó 
1-től 30-áig gyakorolható az intézet központjánál (VI., Vilmos 
császár-út 25.) és az összes fiókjánál.
 1661e 
A Magy ar Ruggyantaárúgyár r.-t. igazgatósága közli, 
hogy a társaság mai közgyűlésén kapott meghatalmazás alapján 
elhatározta, hogy a kibocsátásra kerülő 150,000 darab 2000 K 
névértékű új részvényt teljes egészében és pedig 2 : 1 arányban 
a régi részvényeseknek 40,000 K-s árfolyamon, 2000 K költség 
hozzáadásával rendelkezésre bocsátja. Az új részvények már az 
1923. (izleté\ nyereségében részesednek. Az elővételi, jog folyó hó 
<S-tól 16-ig bezárólag délután 4—6-ig a Wiener Bankverein ma-
gyarországi fióktelepénél gyakorolható, ahol ugyanakkor a régi 
részvények névértékének 200 K-ról 2000 K-ra való felbélyegzése 
is megtörténik 16619 
A gróf Csáky László Prakfalvi Vas- és Acélgvár r.-t 
az 1922/1923. üzletév 100.929,93050 K tiszta nyereségéből 150 K 
osztalékot fizet (a mult évben 32 K). A szelvények f. é. november 
hó 2-től* kezdve a Budapest-Lipótvárosi Takarékpénztár r.-t.-nál 
kerülnek beváltásra.
 16617 
Pestvidéki, székesfehérvári törvényszék területén ügyvédi 
irodát vennék át. Cím a kiadóban. 16614 
Fiatal fővárosi ügyvéd, nívós jogász, irodalmilag perfekt 
német, forgalmas irodába betársulna, . esetleg irodavezetőnek, 
bankti tkárnak elmenne. Megkeresések ((kaucióképes)) jeligére a 
kiadóba. ' '
 16613 
Vízkúrák, Zander, soványítás| 
inhalatórium, orvosi massage, villamozás, diathermia, quarz 
Dr. MANDLER OTTÓ gyógyintézetében, 
Budapest, IX., Kálvin-tér 10. (Bejárat Báday-utca 2.) Telefon: József 3—75. I 
Mindennemű 
természettani , te rmészet ra jz i és chemia i 
tanszert, va lamint tudományos műszer t 
legelőnyösebben szállít 
C A L D E R O N I 
Mű- és Tanszervállalat Részvénytársaság 
Budapest, IV., Váci-utca 50. 
Á r a j á n l a t t a l k é s z s é g g e l s z o l g á l u n k . 
Í R Ó G É P 
kellék specialitások. 
Javítások és jókarbantartások. 
G O L D B E R G E R GÉZA 
i rórjépvállalata 
Budapest, VI., Gyár-u. 11. 
Telefon 81-68. 16485 
Az ügyvédi kamara szállítója 
IVMAS- ÉS 
Il>E.Gn/UOK.AT Gyógyii Dr.Réfí 
Elektromágneses Intézete 
Budapest, Vll, Fasor 13 
.Ingyenprospektus! 
Telef.: József 26-24 
Hirdetések felvétetnek 
a k i a d ó h i v a t a l b a n 
Budapest, IV., Egyetem-u. 4. 
A Franklin-Társulatnál m e g j e l e n t é s ugyanott kapható a 
Budapesti Czím- és Lakásjegyzék 
az 1922/1923. évre. 
Alapára 60-— 
GUMMITALPU C I P O K U L O N L E G E U E G E K P O N G R A C Z - n á l , Budapest , VI. , Szondi-u. 23. T e l e f o n : H ívószám 24—79. 16494 
Főszerkesztő: 
Dr. Dárday Sándor. 
Felelős szerkesztő : D r . V á m b é r y K u s z t e m . I., Bérc-u. 9. 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat IV., Egyetem-u. 4. 
József 108-69.) Főmunkatárs : 
Dr. Teller Miksa V.,Szalay-u. 3. (Tel. 8-95.) 
Franklin-Társulat nyomdája : Géczy Kálmán. 
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KAPCSOLATBAN A 
D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: L, Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-u. 4 
M e g j e l e n i k m i n d e n h ó 1 - é n é s 1 5 - é n 
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Legnagyobb napilapjaink egyikének hasábjain nem régiben 
cikk jelent meg a polgári per válságáról, amely per bizonytalan 
és hosszadalmas. Ez a panasz nem elszórtan hangzik el, hanem 
gyakori. Ezért a cikket alkalmul veszem, hogy felvessem a pa-
nasz alaposságának kérdését s ha alaposnak mutatkoznék, a per 
e bizonytalanságának és hosszadalmasságának okait s orvosszereit 
kutassam. 
Az az első panasz, hogy a polgári per bizonytalan, alapos. 
A polgári per sohasem volt hasonló valamely matematikai 
feladat megoldásához. Az eredménynek a múltban talán kisebb 
bizonytalansága sem jelentette al t , hogy bizonyos mértékű objek-
tivitással minden esetben előre megmondható a pernek eredménye. 
A ténymegállapításnak s különösen a tanúvallomásoknak s mér-
legelésüknek eshetőségeiről nem is szólok, de a jogalkalmazás 
sem jelenli azt, amit a «da mihi factum, dabo tibi jus» parcemia 
kifejezni látszik. Ha az objektív jog kifejleszt is némely sablonos 
kereteket és ha vannak is sablonos megoldások sablonos ese-
tekre : a jogalkalmazás nem a sablonok mestersége, hanem a 
speciálizálás művészete. A tényállás minősítése (subsumptio) és a 
jogelvek értelmezése vezet az egyes eset megoldásához, amelyek-
nek segítségéve] a bíró az átalánosítástól az egyedi felé halad s az 
esetet akkor oldja meg helyesen, amikor egyediségében fogja fel. 
A bírónak ebben az ítélkező funkciójában annyi a labilis elem, 
hogy, épen komoly peres viták esetében, lehetetlen előre tudni az 
eredményeket, még ha a bíró vagy bírák személyiségében rejlő 
egyéni elemet nem is hangsúlyozzuk. 
Ez az előzőkben jellemzett bizonytalanság ma fokozott. 
Oka a jogszolgáltatás sablonos elemeinek háttérbe szorulása 
s az esetek egyediségének túltengése. 
A háború kitörésével kezdődő gazdasági válságok sorozata 
folytonos változatosságban új tartalmat adott a gazdasági élet 
régi formáinak és ezzel já r t az, hogy a bíróságoknak soha nem 
ismert mértékben kellett a jogelvek értelmezésének és a sub-
sumptiónak kérdéseivel foglalkozni. A változó gazdasági életnek 
következménye ugyanis, hogy az eseteknek egyedisége fokozódik. 
A bírónak mind kevésbé állnak rendelkezésére általános érvényű 
jogtételek s mind többet kell foglalkozni néki az egyes eset köve-
telte méltányos megoldással 
A múltra vonatkozóan elég talán utalni a gazdasági lehetet-
lenülés gyakorlatára, amint a háború kezdete óta fejlődött és a 
jelenben a valorizáció praxisára, amint most előttünk alakul. 
Arra, hogy mit jelent az esetek fokozott egyedisége, jó példa a 
V)50/1923. M. E. sz. ú. n. aranyrendeletnek a tartozás mérsé!; lé-
sére vonatkozó intézkedése. 
A rendeletnek főszabálya, hogy a valósággal aranyban telje-
sítendő fizetéseket bármely törvényes fizetési eszközzel lehet ugyan, 
de a tényleges fizetési napot megelőző árfolyamon kell teljesíteni. 
Az adós kérheti a tartozásnak megfelelő leszállítását, a fize-
tés elhalasztását s a részletfizetés megengedését. Az adós e kérel-
meinek indokolásául hivatkozhatik az ügylet kötése óta megvál-
tozott viszonyokra, a pénz értékében beállott eltolódásra, a maga 
vagyoni és kereseti viszonyaira; hivatkozhatik arra, hogy az arany-
ban fizetés kötelezettségét oly ellenszolgáltatás fejében vállalta, 
vagy a kötelezettségvállalás ellenében hozzá került értéket oly 
módon helyezte el, vagy ruházta be, amely ellenszolgáltatás, érték, 
vagy beruházás magyar koronában kifejezett értékében, vagy egy-
általában nem, vagy csak igen csekély mértékben emelkedett, 
avagy, hogy az ellenszolgáltatást, időközben nagyobb mértékű 
gazdagodás nélkül továbbadta, vagy felhasználta. 
Az adósnak ilyen védekezése vagyoni, sőt. teljes gazdasági 
helyzetének feltárását kívánja meg s a döntés teljesen az eset 
egyedi méltatásán alapszik. 
Az első panasznak alaposságából következik a másodiknak 
jogossága. Ugyanazok az okok, amelyek a fokozott bizonytalan-
ságot előidézik, okozzák a hosszadalmasságot, amelynek persze 
más okai is vannak. 
Elsősorban a problémáknak megoldása, úgy, amint az előzők 
szerint a mai perben jelentkeznek, sok idővel jár. Minél fokozot-
tabb mértékben kell az esetnek egyedi vonásaival foglalkozni, 
annál több az a tényállási momentum, amely tisztázásra szorul s 
annál több időre van szükség a per befejezéséhez. Jellemzésül 
ismét a már idézett aranyrendeletre hivatkozom. 
De a hosszadalmasságot nemcsak a tényállás megállapításá-
nak, hanem az alkalmazandó jogi elvek felderítésének nehézségei 
is okozzák. A tényállásra vonatkozó kutatással párhuzamosan ke-
resi a bíró az irányító elvet a tények tömegében, amelyet a dog-
matikában, amint teóriában és praxisban jelentkezik, meg nem 
talál. 
Mint az előbb jellemzett bizonytalanságnál, itt is nem az alaki, 
hanem az anyagi jognak a válsága az, amely a bajoknak forrása. 
A gazdasági változásokkal folyton újuló problémák a bíró-
ságoknak szervezetében azt is jelentik, hogy az első bíróság állan-
dóan új utakon já r s a felső s különösen a legfelsőbb bíróság-
nak természetes és sokszor törvényes irányító funkciója kevésbé 
érvényesül. Mire a legfelsőbb bíróság állást foglalhat valamely 
problémát illetően, az alsó bíróság már ú j kérdések előtt áll. 
A perek hosszadalmasságának az is oka, hogy sok a per. 
Minél több per foglalkoztatja ugyanis a bírót, annál ri tkábban s 
annál kevésbé intenziven foglalkozhatik az egyes perrel. A dön-
tés ekképen elhúzódik. 
A pereknek sokasága ismét a már jellemzett gazdasági ós 
anyagi jogi helyzetből ered. 
Minél többször változik a gazdasági helyzet, annál több ilyen 
gazdasági helyzetnek likvidációja szükséges, amely likvidáció rész-
ben a bíróság előtt folyik le. 
Minél bizonytalanabb a pereknek eredménye, annál több a 
jóhiszemű s a rosszhiszemű peres vita. A jóhiszemű, mert hiány-
zik a kiforrott jogi nézetek iránytűje, a rosszhiszemű, mert a 
megfelelő jogi tételek hiánya, vagy lassú kifejlődése a tartozások 
teljesítésének meghiúsítására, vagy elhúzására felhasználható. 
Alig volt dologadós, aki több, vagy kevesebb jóhiszeműség-
gel ne hivatkozhatott volna az elmúlt években a gazdasági lehe-
tetlenülésre, amely, ha előbb nem, de a per alatt többnyire be-
következett. A viták olyanok voltak, amelyekről a perrend nyel-
vén szólva el lehet mondani, hogy eldöntésük bírói megállapítás-
tól függött. 
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Ezekhez a többnyire jóhiszemű dologadósokhoz csatlakoztak 
a többnyire rosszhiszemű pénzadósok, akik pereitették magukat 
és nem teljesítettek, mert ez igen jó üzletnek mutatkozott . Már 
béke idején volt panasz, hogy némely pénzadósok kamatnak fize-
tését és perköltségnek viselését vállalják, hogy a per ideje alatt 
a jogtalanul visszatartott tökét jobban kamatoztassák ; most ebből, 
mondhatni , virágzó üzletág fejlődött. Azoknak a pénzadósoknak 
a köre, akik ezt nem ta r t j ák a kereskedői, vagy egyéni tisztes-
ségbe ütközőnek, lényegesen megnagyobbodot t a haszon száza-
lékának növekvésével. Kamattörvényeinek, hihetetlen, nem módo-
sultak és egyéb kikötés nélkül ma is 5% a késedelmi kamat (1895. évi 
XXXV. tc. 2. §., 1896 : XXXVI. tc. 1. §.) s 8%-ot meghaladó kama-
tot más mint bejegyzett kereskedővel szemben kölcsönös keres-
kedelmi ügyletből eredő tartozásért ki nem köthet (1877: VII. tc. 
9. §.) Az élet pedig e kamatok többszörösére rúgó évi kamatot 
és sokszor a 8%-ot meghaladó heti kölcsönkamatot ismer, nem 
is szólva arról, hogy mit jelenthet az üzleti kamatoztatás. Es az 
adósnak milyen nagy előnye származhatik abból, hogy a pénztar-
tozást az esedékesség idejének jobb pénze helyett később rosszabb 
pénzben fizeti vissza. Ezért a múltban, fájdalom, többnyire be-
vált spekulációért a számító pénzadós még nagyobb kamatban is 
fizethetett bizonyos prsemiumot. A valorizáció veszélye nem na-
gyon fenyegette s büntetése ri tkán érte el, mert a bírói gyakor-
lat, különben érthető okokból, visszariad a valorizációnak széle-
sebb körű alkalmazásától, a törvényhozás pedig tételes szabályo-
zásától. A bírói gyakorlat ú t j á t illetően elég a 86. sz. teljes-ülési 
döntvény indokolásának végső akkordja i ra utalni , a törvényhozást 
illetően pedig arra, hogy még Nagy Emil igazságügyminiszter-
nek ismert törvényjavaslata sem foglalkozik a valorizációval, hanem 
pusztán a kamatkérdéssel. 
Ez az a helyzet, amely a jogbizonytalanság és perhosszadal-
masság miatt elhangzó panaszokat, ismétlem, jogosultan kiváltja 
és ezek a holyzet okai. 
E helyzetnek orvosszereit sokan a perrendnek reformjában 
keresik. A valóságos okokon : a gazdasági helyzeten s annak 
következményein nem tudnak segíteni sem a hivatott, sem a hí-
vatlan orvosok. Mi sem látszik könnyebbnek, mint az eljárási 
szabályoknak megváltoztatása. 
De annak, aki perrendi szabályok megváltoztatásával akar 
segíteni a mai helyzeten, két dologgal tisztában kell lenni. Az 
egyik, hogy az eljárási szabályoknak megváltoztatása nem gyó-
gyít ja azt a betegséget, amelyből a polgári per bajai is erednek. 
A másik, amivel az új í tónak tisztában kell lenni, hogy nem fogja 
megjavítani a perrendet sem, hanem csak alkalmasabbá teszi talán 
némely céloknak elérésére. 
A betegséget az sem gyógyítaná, ha oly sok bíró alkalmaz-
tatnék, amennyi a megszaporodott és nehezebb já ra tú pereket 
legalább oly gyorsan tudná elintézni, mintahogy a béke utolsó 
éveiben a perek elintéztettek. E gyorsabb elintézéssel sem szűn-
nék meg a pereknek jellemzett bizonytalansága és nem szűnnék 
meg különösen mindaz, ami e bizonytalanságra s a perek el-
szaporodására vezetett. 
A bizonytalanságnak a gazdasági helyzet konszolidációja nél-
kül nincs orvossága. Akárhány bíró alkalmaztassák és az egyes 
bíró akár mily kevés üggyel foglalkozzék, a bizonytalanságra vezető 
gazdasági okok hatása nem szűnnék meg s még csak nem is 
csökkenne. Csak a hosszadalmasságot lehetne a szaporítással 
csökkenteni. 
A b í r á i n a k szaporításáról persze szó nem lehet. Nincs alkal-
mas bírói anyag, amelyből ily* mértékű szaporítás eszközölhető 
volna s az állam a fokozódó költségeknek terhet el sem bírná. 
A törekvés ezért csupán arra irányulhat, hogy a mai bírói 
létszámmal, sőt e létszámnak csökkentésével legyen elérhető az 
ügyeknek gyorsabb elintézése. 
Ez csak az eljárási garanciák rovására történhetik. Ezért áll 
az, hogy az ú. n. reform nem javítása a perrendnek, hanem csak 
célokhoz alkalmazása. 
A statár ium is alkalmasabb eszköz talán bizonyos céloknak 
elérésére; mint a bünte tőperrendtar tásban szabályozott normális 
eljárás, de mégis csak rendkívüli időknek eszköze. A statár ium-
nak leglelkesebb barátai sem lehetnek azon a nézeten, hogy a 
büntetőper végső céljai a statáriális eljárással biztosabban el-
érhetők, mint a normális el járásban. 
A polgári per most célbavett re formjának útja a pernek statá-
rizálására vezet. Ezt a körülményt a reform út ján nem szabad 
sohasem szem elől téveszteni. Minden reformeszme mérlegelésé-
nél arra kell gondolni, hogy a perrendnek remekművű palazzo-
ját rongáljuk. És, amennyire csak lehet, arra kell törekednünk, 
hogy majdan a restaurálás, amely előbb-utóbb bekövetkezik, minél 
kevesebb nehézséggel jár jon. 
Ez a szempont különösen arra int, hogy ne bántsuk a bíró-
ság külső szervezetét. Ez a szervezet járásbíróságainkkal , törvény-
székeinkkel, ítélőtábláinkkal és Kúriánkkal annyira bevált, hogy 
kockázatos, talán végzetes volna kötelékeit épen ekkor megbon-
tani, amikor nagyobb teherbírásukra van szükség. 
A budapesti kir. törvényszéknek kitűnő elnöke e törvényszék-
nél — nem tudom másutt, hogy történt — az elsőfokú tanácsok 
kereteit akkor is fenntartot ta , amidőn e tanácsoknak működése 
az 5210/1923. M. E. sz. rendelet folytán egészen megszűnt. Tette 
ezt nyilvánvalóan azért, mert még az ilyen szervezeti kereteknek 
is meg lehet a maguk jelentősége. Fokozottabb mértékben igaz 
ez a bírói szervezetnek egyes egész testületeiről, a járásbírósá-
gokról, törvényszékekről, ítélőtáblákról s a Kúriáról. 
Az ú. n. reformokat ezért ezen testületeknek kereteiben kell 
megalkotni s ezen testületeknek keretében szabad csak a meg-
jelölt célokból a munkaerővel való takarékosságra törekedni. 
Ennek a takarékosságnak két módja van. 
Elsősorban történhetnek oly intézkedések, amelyeknek célja, 
hogy ugyanazon a fokon minél kevesebb bíró foglalkozzék ugyan-
azzal az üggyel. Ez az egyesbíráskodásnak kiterjesztését és a 
szenátusok létszámának leszállítását jelenti. 
Az egyesbíráskodást az 5210/1923. M. E. sz. rendelet az első-
fokon már általánossá tette. Az egyesbíráskodást jobban kiterjesz-
teni nem lehet, mert bírói szervezetünkben a fellebbezési bíróság 
superioritása a felsőfokon eljáró egyesbírákkal nem biztosítható. 
A szenátusok létszámának csökkentésére még van mód a 
kúriai ötös tanácsok redukálásával háromtagú tanácsokra. Két-
tagú szenátus alkalmazása valamely felsőfokon viszonyainkban 
kalandos gondolatnak látszik. 
A takarékosságnak másik módja az intézkedéseknek azon 
csoport ja, amelyeknek célja, hogy jogorvoslat folytán is minél 
kevesebb bíró foglalkozzék az egyes perrel. Ezen a téren még 
édeskevés történt és jelentős nem is fog történni addig, amíg 
nem fogadjuk el azt az alapelvet, hogy minden ügy csak kétfokú 
elbírálásban részesülhet. 
Ez az intézkedés, mint minden egyéb, ami a viszonyokra te-
kintettel és takarékossági okokból történik, amint már mondot-
tam, a jó elintézés biztosítékainak csökkentése, különösen a mai, 
e sorokban már jellemzett jogvitákban. De máskép, mint ilyen 
egyszerűsítésekkel, komoly eredményt a perrövídítésben elérni 
nem lehet. 
Az elsőfokú perek ezután is megoszlanának a kir. járásbíró-
ságok és a kir. törvényszékek közt, amelyek, mint egyesbíróságok 
járnak el. 
A járásbírósági pereknek felülbírálása fellebbezés folytán rész-
ben a kir. törvényszékekhez, részben a kir. í télőtáblákhoz és eset-
leg részben közvetetlenül a kir. Kúriához tartoznék s a törvény-
székek és táblák is továbbvivő jogorvoslat kizárásával döntenének. 
Amennyiben pedig aggályosnak látszanék az — én nem látom 
annak — hogy a kir. Kúriára fellebbezéseknek elintézése bízas-
sék, úgy az összes fellebbezések elintézésére a kir. törvényszékek 
és a kir. í télőtáblák volnának hivatottak s a kir. Kúria polgári 
osztálya igen kiválasztott s igen kis testület volna, amelynek fő-
teendője a jogegységnek lehető fenntartása. 
Mindezek csak igen elnagyolt ecsetvonások, mert e sorokkal 
nem célom az átalakítás részlete-; p rogrammjának kidolgozása, 
hanem csak a nézetem szerint lehető változtatások irányainak 
vázolása. 
Befejezésül újból csak azt ismétlem, hogy hiú remény, ha 
bárki azt hiszi, hogy ezek az átalakítások a polgári jogszolgál-
tást alapjában megjaví t ják úgy, hogy ezeknek utána gyors lesz 
és kevésbé bizonytalan. A gazdasági és anyagi jogi helyzetből 
eredő bizonytalanságot perjogi változások egyáltalában nem fog-
ják csökkenteni s a pernek ezzel összefüggő hosszadalmasságát 
is csak annyira, amennyire. 
Az ember annál haj landóbb csodaszerekben bízni, minél rosszabb 
a helyzete. Csodaszerek nincsenek s különösen alkalmatlan csoda-
szernek a peres el járás megváltoztatása. 
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Ernyedetlen s eredményében bízó munka hozhatja meg csak 
a gazdasági viszonyok javulását és ezzel a polgári per bajainak 
csökkenését. Nil sine magnó vita laboré dedil mortalibus. 
Dr. Lőw Tibor. 
A gyámsági és gyermekvédelmi ügy 
válsága. 
Régebb idő óta észlelhető már a közvélemény állásfoglalása 
a gyámhatóságok működését és a gyermekek elharapózó züllését 
illetőleg. Hű kifejezői ennek a jelenségnek a sajtóban csaknem 
mindennap megjelenő cikkek, a fórumon elhangzó beszédek, sőt 
újabban a felsőbb hatóságok megmozdulása is. 
Nem lehet tagadni azt, hogy a gyámsági és vele kapcsolatos 
gyermekvédelmi teendők terén válság állott be. Ez a válság két 
irányban ütközött ki. 
Egyrészt a 46 évet élt és soha megifj í táson át nem ment gyámi 
törvénynek nem bankszerű, ellenben súlyos kautélákkal dolgozó 
pénzkezelési rendszere folytán a kiskorúakat és gondnokol takat 
súlyos anyagi károsodás érte. 
Másrészt azáltal, hogy az 1901 : VIII. tcikkel (A gyermekmen-
helyekről) az árvaszékekre bízott, későbbi törvényekkel pedig 
tovább fejlesztett hatósági gyermekvédelmi leendők ellátása az 
életben be nem vált és így a hatósági gyermekmentő munkának 
nálunk igazi gazdája nem akadt, a tarka szétforgácsoltságban 
működő hatósági és társadalmi gyermekvédelem teljesen tehetet-
lenül áll azzal a szörnyű veszedelemmel szemben, amely főleg a 
házasságon kívül született gyermekek nagyfokú halandóságában, 
testi, lelki és erkölcsi lezüllésében a háborút követő társadalmi 
és gazdasági krizis eredményeképen jelentkezik. 
És hogy e két súlyos okozatnak be kellett következni, annak 
egyik nem kicsinylendő oka az egész gyámügyi rendszer felépí-
tésében rejlett . 
Alapjában elhibázott volt ugyanis az a rendszer, amely egy és 
ugyanazon hatóság kezébe tette le a bírói hatáskörbe vágó jog-
szolgáltatási természetű gyámügyek ellátását, továbbá a kiskorúak 
vagyonának konzerválására és gyümölcsöztetésére irányuló pénz-
ügyi tevékenységet, nemkülönben a vagyontalan kiskorúak fel-
ügyeletére és védelmére irányuló megelőző, nevelő és javító teen-
dők elvégzését. Mind a három tevékenység más és más termé-
szetű, miért is ellátásuk más és más szakértelmet, más és más 
munkaerőket igényel. Mert bármilyen jól működöt t légyen is ez 
a sok tevékenységű intézmény a normális viszonyok primitívebb 
követelményei közepette, szükségképen fennakadást kellett szen-
vednie a bonyolult gazdasági és életviszonyok torlódó akadályain. 
Hogyis lehetett volna például lépést tartani a törvény súlyos 
megkötéseinek és a szervezet nehézkes működésének ólomnehe-
zékével terhelten minden idők pénzügyi követelményeivel, mikor 
a lépéstartás még szakértőknek is csak ritkán s ikerül t? 
Meg kell állapítanom viszont, hogy mindenütt , ahol a kis-
korúak vagyona pénzintézetek út ján és a törvényes képviselők 
nagyobb befolyásának biztosítása mellett kezeltetik — a pénz-
leromlásból származott károk a kiskorúakat nem érték oly hátrá-
nyosan, mint a mi gyámpénztári kezdésünk mellett — amely keze-
lési mód különben is egyedülálló a maga nemében a világon, 
maradványa annak a régi kornak, mikor még alig volt pénzinté-
zet az országban. 
A belügyminiszternek, mint legfőbb gyámhatóságnak ú jabb 
keletű rendeletei, amelyekkel egyrészt az állagvagyon konzerválása 
érdekében a gyámi törvény 113. §-a 7. pont jának rendelkezését — 
nézetem szerint helyesen — olyként értelmezi, hogy a kiskorúak 
tőkepénzén részvények is vásárolhatók ; másrészt az összesítetten 
kezelt gyámpénztári pénz alkalmasabb gyümölcsöztetése érdeké-
ben az árvaszékeknek, illetve a felügyeleti hatóságoknak utasítá-
sokat ad, a rendszer ezen ba jának csak tüneti kezelését jelenti. 
A végleges orvoslást csak a német, illetve svájci polgári tör-
vénykönyv azon megoldása nyúj that ja , amely szerint a törvényes 
képviselő a kiskorú pénzét és értékeit pénzintézeteknél kezelteti 
és gyümölcsözteti, a gyámhatóság pedig csupán alkalmas módon 
ellenőrzi azt. 
Ennek a rendszernek előnyei annyira szembetünőek, hogy 
azokat felsorolni sem tar tom szükségesnek. 
A gyámpénztárak leépítése természetesen csak átmenettel t ö r -
ténnék oly módon, hogy meg kellene engedni bizonyos időpont-
tól kezdve az ú j tömegeknek a fent megjelölt módon való el-
helyezését. De fennakadást szenvedett, sőt meddőnek bizonyult az 
árvaszékek gyermekvédelmi munká ja is, mert hiszen arra a gyám-
hatóságok sem elhivatottak nem voltak, sem a feladatok meg-
oldására alkalmas munkaerőkkel és anyagi eszközökkel nem ren-
delkeztek. Ennek a hivatásnak ellátása nem a gyámhatóság, hanem 
az általános közigazgatás feladatkörébe vág és ez így is van a 
művelt Nyugat minden államában. 
Nálunk azonban még az a helyzet, hogy a hatósági gyermek-
védelem névleg, papiroson a gyámhatóság feladata. Igaz-, hogy 
raj ta kívül a hatósági és társadalmi szervek egész sora foglal-
kozik még tarka összevisszaságban, a legteljesebb rendszertelen-
ségben ugyancsak a gyermekmentés munkájával . Hogy mást ne 
említsek, négy illetve öt minisztérium hatáskörében vannak a gyer-
mek- és if júságvédelem feladatai szétforgácsolva! 
Az ilyen rendszertelen és szervezetlen munkának az ered-
ménye is igen szomorú. 
A közvélemény érzi a bajt , lát ja a káros okozatot és keresi 
a bajok okait. 
Mint már többízben másutt , úgy ezúttal is hangsúlyozom azt 
a szilárd meggyőződésemet, hogy a bajok leglőbb kútforrása ható-
sági és társadalmi gyermekvédelmünk elhibázott rendszerében, 
teljes szervezetlenségében van. És ha figyelembe vesszük azt a 
mások által is megállapított tényt, hogy az országban évente szü-
letett gyermekeknek körülbelül 9—10°/o-a házasságon kívül szüle-
tik és hogy még ezen leginkább veszélyeztetett gyermekkategóriá-
nak is csak mintegy 7°/o-a nyer az állami gyermekmenhelyekben 
évente elhelyezést, úgy tisztában kell lennünk azzal, hogy az állam 
által az elhagyott gyermekek védelmében kifejtett nagy gond és 
rendkívüli költségkiadás célját nem éri el, hanem sokkal inkább 
célravezető lenne az összes gyermekek és az ifjúság védelmének 
modern alapokon való megszervezése. 
A megszervezéssel pedig nem szabad tovább késlekedni. 
Az ú j rendszer felépítését a hatáskörök összevonásával a tár-
sadalmi szervek munká jának bevonásával céltudatosan úgy kell 
keresztülvinni, amint azt Németország példája muta t ja . 
Az 1922 június havában meghozott és 1924. évben életbelépő 
német if júságjóllét i törvény (Jugendwohlfahrtsgesetz) betetőzése 
annak az évtizedekre visszanyúló, egy Petersen és Klumker által 
szinte apostoli elhivatással kezdeményezett és szüntelenül ébren-
tartott , céltudatos munkának, amely a német gye rmek-és i f júság-
védelmet a mienkkel azonos szétforgácsolódás állapotából a minta-
szerű hatósági és társadalmi összemunkálás révébe vezette. Lé-
nyege ennek a rendszernek az, hogy elismerve a gyermeknek az 
állammal szemben fennálló a neveltetésre irányuló igényét a gyer-
mek- és if júságvédelmet egységes alapokra helyezi, állami legfőbb 
felügyelet alatt álló kommunális feladattá teszi, az összes felada-
tok ellátását szakértőkre bízza (pedagógusok, orvosok, hivatásos 
gyámok, védőnők stb.) és a társadalmi erőket szerves összmun-
kába vonja be. Sajnálatos tény az, hogy a német fejlődési folya-
matot nálunk egyrészt még szakkörökben is alig ismerik, hogy 
másrészt annak jelenségét és eredményeit alig méltányolják. 
A gyámhatóság tulajdonképeni jogszolgáltatási feladatköré-
nek ma szintén számos szervi baja és hézaga van ; így a köze-
gek képesítésének alacsony volta, függetlenségének hiánya, a bizo-
nyítási eszközök ki nem elégítő volta, a közvetlenség elvének nem 
kellő érvényesülése, a jogorvoslati fórumok és szabályainak meg 
nem felelőssége tekintetében. 
Ezeken a hiányokon viszont kellő korrekciókkal és azzal a 
megfontolással kell segíteni, hogy a gyámhatósági hatáskör t jurisz-
dikcionális irányban kell továbbfejleszteni és kimélyíteni, hogy a 
jövő gyámhatósága ilyként e működésre alkalmassá téve és a 
felesleges funkciók nyűgétől megszabadítva az összes családjogi 
kérdéseket átfogóan ellátni tudó intézménnyé emeltessék. 
A juriszdikcionális feladatkör egyik hiányát orvosolni hivatott 
a folyó évi októberben életbelépett 1923: XXXV. tc. 13. §-ának 
azon rendelkezése is, amely az árvaszéki testületi szervezetet meg-
szünteti és az egyéni intézkedési elvet teremti meg, egyben a kor-
mányt a gyámügyi el járás rendeleti szabályozására is felhatal-
mazza. 
Mint örvendetes ós e téren fontos további lépések előjelét 
kell megemlíteni ezzel kapcsolatban azt a tényt, hogy a szóban-
forgó törvényhely rendelkezésének végrehaj tása tárgyában a Bel-
ügyminiszter Úr október hó 22-én ankétet tar tot t és ez alkalom 
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mai mérvadó szakemberek részéről hangzott el az a kívánság, 
hogy a gyámsági ügy korszerű reformja sürgősen megalkottassék. 
Sőt felmerült az ankéten az a nézet is, hogy a törvényszakasz 
utolsó bekezdésében adott felhatalmazás alapján a legsürgősebb 
szervezeti és hatásköri kérdéseket máris rendeleti úton lehetne 
rendezni. És ámbár ez a terv a felhozott alkotmányjogi aggályok 
miatt foganatba nem is ment, annyi eredménye mégis lett, hogy 
a Belügyminiszter Úr felismerve és méltányolva az elhangzott 
kívánságok idő- és szükségszerűségét, ígéretet tett arra, hogy a 
legkirívóbb és legégetőbb bajok és hiányok orvoslása végett a 
gyámügy novelláris reformjáról sürgősen törvényjavaslatot ké-
szíttet. 
Ebben a novellában nemcsak szervezeti, hatásköri és eljárási 
szabályok, hanem az anyagi jog számos, ma nem kellően szabá-
lyozott kérdésének, így elsősorban a házasságon kívül született 
gyermekek jogviszonyainak rendezése is felölelhető volna. 
Kívánatos volna viszont az is, hogy a gyermekvédelem kiépí-
tését célzó azon törvénytervezet, amelynek előkészítési munkája 
a Népjóléti minisztériumban még 1920-ban megindult, fenti javas-
lattal egy időben elkészülne, hogy ily módon a gyámhatóságok 
gyermekvédelmi feladatkörének lebontása és az alkalmas szerve-
zetre való reáruházása párhuzamosan volna keresztülvihető. 
I í v w. Csorna Kálmán. 
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I Határidőüzlet és árdrágí tás . 
(Észrevételek a kir. Kúria B II. 1326/1923. sz. ítéletéhez.)* 
Ez ítélet indokolása oly elvi kijelentéseket tartalmaz, melyek 
egész gazdasági életünkre nézve nagymérvű veszélyt rejtenek ma-
gukban. Következő elvek nyertek itt kifejezést. A különbözeti ügy-
let nem tisztes kereskedelmi tevékenység, hanem szerencsejáték, 
az, aki azzal a szándékkal vesz vagy ad el, hogy a birtokában 
nem levő árút a kikötött határidőre szállítani, illetőleg átvenni 
nem akar ja vagy nem is tudja, a Kbtk. 87. §-a értelmében tiltott 
szerencsejátékot követ el és az, aki valamely közszükségleti cikket 
eladott, anélkül hogy az, az eladás alkalmával tulajdonában és 
birtokában lett volna, avagy ily minőségű és mennyiségű köz-
szükségleti cikkre a jelzett időben reális kötése lett volna, e köz-
szükségleti cikkel árdrágításra alkalmas módon üzérkedett és az 
1920: XV. tc. 1. §. negyedik bekezdése értelmében büntetendő. 
Ezek szerint végeredményben mindenki, aki határidőüzletet köt 
büntetendő cselekményt követne el, ha utólag a tényleges szállí-
tás be nem következik. 
Vizsgáljuk már most egyenként a kir. Kúria argumentumait ; 
lássuk, hogy miért nem tisztes kereskedelmi tevékenység külön-
bözeti ügylet kötése, miért ütközik ez a Kbtk. 87. §-ba és miért 
büntetendő az 1920: XV. tc. 1. §. negyedik bekezdése értelmében 
lisztnek in bianco eladása. 
a j A kir. Kúria a különbözeti ügyletről. 
«Az olyan ügyletkötés, amelyben az egyik fél azzal a tudat-
tal vesz részt eladó minőségben, hogy az általa eladott árú a bir-
tokában nincsen és azt a kikötött határidőre megszerezni nem is 
akarja vagy nem is tudja, kétségtelenül szerencsejátékot képez, 
tisztes kereskedelmi tevékenység helyett, mert számítása az ekként 
eladónak az, hogy a vevő szintén színleges ügyletet kötött, az árút 
átvenni szándékában nincsen, így eljárásánál nem az üzleti nyere-
mény a cél, hanem a másik fél károsodása által elérhető nyere-
ség.)) A kir. Kúria polgári ügyekben azt az álláspontot foglalja 
el, hogy azon ügylet, melynél megállapítható, hogy a felek szán-
déka kizárólag differenciára irányul, jogvédelemben nem részesít-
hető. A feleknek ezen intencióját foglalkozásukból, az árú mennyi-
ségéből, a lebonyolítás módjából és több hasonló körülményből 
vezeti le. Ez ítélkezés tehát a határidőüzlet elvi megengedhető-
ségét nem érinti. A büntetőtanács azonban tovább megy, szín-
leges ügyletnek kvalifikálja a fedezetlen határidőüzletet, olyannak 
tekinti, mely a másik fél károsodására van bazirozva és mivel 
tisztán a véletlentől függ, hogy veszteséggel vagy nyereséggel 
jár-e ez ügylet, szerencsejátékot képez, mely minden tekintetben 
erkölcstelen jelleggel bír. A kir. Kúria tehát teljesen negligálja a 
különbözeti ügyletnek gazdasági fontosságát és a szerencsejáté-
kokkal egysorba helyezi. Téved azonban az, aki azt hiszi, hogy 
* L. Jogt. Közi. 21. számához mellékelt Büntetőjogi Döntvéntár 
1()3. sz. esetet. 
ez a felfogás az uralkodó kereskedelemellenes áramlat eredménye 
volna, mert a legszélsőbb konzervativizmus sem mehet odáig, hogy 
a differenciális ügylet, mint tiltott szerencsejáték a chemin de fer-
rel azonos jellegűnek minősítessék. 
A határidőügylet jelentős gazdasági funkciója ma már nem 
kétséges. így Schmoller Gusztáv, a régi német birodalomnak leg-
jelentékenyebb nemzetgazdásza kit talán nem érhet destruktív 
tanok propogálásának vádja — közvetlenül halála előtt, 1918-ban 
a következőkben foglalta össze a különbözeti ügylettel szem-
ben elfoglalt álláspontját : «Ein grösser Markt, ein lebendiges 
Geschát't auf ihn war viel leichter zu schaffen, vvenn man den 
Lieferungsgescháften die Form des Terminhandels gab. Damil 
war es möglich, dass zwischen die reellen Verkaufer und Káufer 
eine Summe von Leutén als Zwischenglieder trat, die nicht lie-
fern und empfangen, sondern nur in der Zwischenzeit wáhrend 
der Dauer des Lieferungsvertrages ein Gescháft machen, durch 
möglichst richtige Vorausberechnung der Preise einen Gewinn 
erzielen wollten. Das sind die reinen Spekulationshándler, die 
aber durch Studium des Marktes und der Konjunktur die Markt-
ineinung bilden belfen, die wirkliche Preisbevvegung wesentlicb 
mit beeintlussen. Wollen sie auch nur gewinnen durch die Diffe-
renz des Ein- und Verkaufspreises, sie stehen alle in einer Kette 
von zusammenhángenden Gescháften, an deren einem Ende eine 
wirkliche Lieferung, an deren anderem eine wirkliche Abnahme 
stattfindet. Sie alléin ermöglichen es, dass jede beliebige Waren-
menge jeden Moment ge- und verkauft werden kann. Das Ter-
mingescháft bildet so für den effektíven Handel eine Art Risiko-
versicherung ; dasselbe hat alléin die Arbitragegescháfte ermög-
licht. Es stellt eine verfeinerte Teehnik des modernen Lieferungs-
gescháfts dar.» (Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre 
1919, II. k. 38—39. 1.) 
A német Börsengesetz — mely szintén nem radikális eszmék 
szülöttje — elismeri a terminügyletet, még ha ez kizárólag külön-
bözeti jelleggel is bír, mert a különbözeti ügylet távolról sem 
képez mindég játékot, hanem gyakran komoly gazdasági célt szol-
gál, pl. rizikóbiztosítást árúüzletben (1. Bericht der Börsen-Enquet-
Kommission 1893, 130. 1.). A különbözeti ügyletnek a német Bör-
sengesetz által való elismerésében nagy része von dr. Wienernek 
a Reichsgericht volt tanácselnökének ; ő volt az, aki a tőzsde-
ankét ülésein legerélyesebben követelte ez ügyletek megfelelő 
szabályozását ; ezt megelőzően a Juristen-Gesellschaftnak 1893 
jan. 14-iki berlini ülésén tartott előadása alkalmával ismertette 
kimerítően egyrészt a terminügyletre vonatkozó akkori jogálla-
potot, másrészt ennek gazdasági jelentőségét ; ez alkalommal, 
többek között a következőket mondja : «Es beruht die Bedeutung 
des Termingescháfts auch in seiner legitimsten Anwendung in 
der Möglichkeit einer Wiederumsetzung der Ware in genere. Der 
Importeur der mit dem Verkauf der Ware hier bis zu deren 
Ankunft warten muss, beabsichtigt, wenn er sich gegen nachtei-
lige Veránderung der Preise, durch Verkauf eines gleichen Ouan-
tums ím Terminmarkt sichert, sehr háuíig gar nicht die von ihm 
erwartete Effektivware zur Erfiillung des Terminverkaufs zu ver-
wenden. Unter Umstánden ist diese Absicht geradezu ausgeschlos-
sen, weil die Terminware sich nach ihrer Iieferungsfáhigen Be-
schaffenheit nicht mit der Effektivwaare deckt, wenn auch die 
Preiskonjunktur für beide die gleiche ist.» Gróf Tisza István pedig 
a Gabonaterminüzlet-Ankét alkalmával (1886 dec. 21) a követ-
kezőkben foglalta össze ezirányú felfogását : «A határidőüzlet 
csökkenti az árhullámzást, az extrem változásokat fel- és lefelé . . . 
A fedezeti vételek és eladások sora, a szolid gabonakereskedés nél-
külözhetlen alkatrésze . . . A határidőüzlet nélkülözhetlen fegyver 
minden gazda kezében arra, hogy saját termését célszerűen ér-
tékesíthesse.)) 
Az előadottakból kitűnik, hogy a kir. Kúriának — a külön-
bözeti ügylettel szemben elfoglalt álláspontja ugyan új, de tel-
jesen téves. Eddigelé a komoly irodalomban még sohasem lett 
megkockáztatva az az állítás, hogy a határidőügylet színleges jel-
leggel bírna és hogy a másik fél megkárosítására irányulna. Nem 
színleges, mert hisz az ügylet megkötése híven visszatükrözteti a 
felek intencióját és ezen mit sem változtat az, hogy nem minden 
ügyletkötés részesül védelemben. A másik fél megkárosítására 
irányuló célzat pedig már csak azért sem forog fenn, mert ennek 
értelme nem volna és mert a legtöbb esetben a másik fél is meg-
találja számítását. 
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Tény, hogy a múltban erős támadások érték a különbözeti 
ügyletei általában, de elsősorban a gabonahatáridoüzletet. Az agrá-
riusok unisono követelték utóbbinak eltörlését, nem annyira azért, 
mert játékra nyújt módot illetőleg lehetőséget, hanem, mert a 
gabonahatáridőügylet — nézetük szerint a termények árának 
csökkenését eredményezné. Rubinek Gyula, ki a magyar gazda-
társadalmat az 1886 dec. 21-én megtartott gabonahatáridőüzleti 
szakértekezleten képviselte, a következőkben foglalta össze ezirányú 
felfogását: «A határidőüzlet illetőleg a különbözeti játéknak csak-
ugyan van befolyása az árakra s legyen az akár baisse, akár hausse 
irányú, mindkét irányban erkölcstelen és közgazdaságilag káros. 
Ámde gabonanemüekben s különösen a búzában tényleg baisse 
irányt követ. Mi ennek a tulajdonképeni oka? Miért előnyösebb 
a búzában a baisse spekuláció, mint a hausse? Azért, mert a búza 
világtermény lévén, sohasem lehet belőle oly mennyiséget össze-
vásárolni spekuláció céljából, hogy ezáltal csak helybeli hausse 
is keletkezzék hosszabb időre ; de baisse előidézhető. A határidő-
ügylet árkiegyenlítő hatása csak baisse irányban nyilvánul és ez 
irányban valóban ki is vannak már az árak egyenlítve, úgy annyira, 
hogy lejebb már nem is méhet nek.» Megjegyzendő, hogy ez az 
érvelés teljesen téves és csak azért tartottuk szükségesnek ennek 
szószerinti idézéséi, hogy lássuk, hogy azok, kik azon a nézeten 
voltak, hogy a különbözeti ügylet által az áralakulás mestersége-
sen befolyásolható, csak a határidőügylet árlanyhitó hatásáról 
beszéltek. Oly vélemény azonban, mely gabonanemü in bianco 
eladásának árdrágító hatást tulajdonított volna, mindeddig nem 
akadt. 
b) A határidőügylet, mint a Kbtk. 87. §-ba ütköző cselekmény. 
«Az sem vonható kétségbe — folytatja a kir. Kúria — hogy 
a szerencsejátéknak ezt a nemét törvényes védelem meg nem 
illetheti ; mert az állam, mely a Kbtk. 87. §-ban magát az állam-
polgárt is védelmezni akarja saját könnyelműsége következménye 
ellenében s ezért tiltó jogszabályt alkotott a szerencsejátékban 
résztvevés ellen a közgazdasági életet súlyos veszéllyel fenyegető 
ezt az üzleti visszaélést törvényesnek el nem ismerheti.)) A tiltott 
szerencsejátékban való résztvevés a Kbtk. 88. §-a értelmében bün-
tetendő cselekményt, kihágást képez ; mivel pedig a kir. Kúria 
felfogása szerint a különbözeti ügylet is a tiltott szerencsejáték 
egyik faját képezi, kétségtelen, hogy a Kbtk. 88. §-nak alkalma-
zása indokolt volna. 
Ha azonban az árúban való fedezetlen adás-vétel kihágás, 
úgy per analogiam értékpapíroknak in bianco vétele és eladása 
ís a Kbtk.-Ha ütközik és így az á la hausse és á la baisse játé-
kosok egyaránt felelősségre vonandók. Már pedig köztudomású, 
hogy gazdasági összeomlásunk következtében, a középosztály 
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 io része tőzsdejátékból tengeti életét. A kir. Kúria felfogása 
szerint ezek egytől egyik, szerencsejáték által elkövetett kihágás 
miatt büntetendők volnának, mert evidens, hogy sok esetben a 
papirt átvenni már eleve nem akarják, sőt gyakran nem is tud-
ják és ((ez eljárásnál nem az üzleti nyeremény a cél, hanem a 
másik fél károsodása (elmaradt haszna) által elérhető nyereség.)) 
Ezek szerint most már száz- és százezer embert büntetni kellene 
tiltott szerencsejáték miatt. 
Igen furcsa különben, hogy ma mikor a magyar pénz sem 
bír íix értékkel és ha papírpénzzel rendelkezünk, szintén «a vélet-
lentől függ, hogy nyereséggel vagy veszteséggel jár-e reánk ez 
ügylet.)) és midőn a mult szomorú tapasztalatai igazolják, hogy 
sokkal hazárdabban cselekedett az, aki záloglevelekbe helyezte 
pénzét, mintha akár a kártyán kísérelte volna meg szerencséjét, 
még mindig védeni akarnak bennünket «saját könnyelműségünk 
következményei ellen.® 
Ha azok, akik határidőügyletet kötnek szerencsejáték általi 
kihágást követnek el, akkor a Kbtk. 87. §-a értelmében az is bün-
tetendő volna «ki nyilvános vagy a közönségnek nyitva álló he-
lyen szerencsejáték vállalatot tart fenn». Büntetendő eljárás indí-
tandó volna ilykép a tőzsde vezetősége ellen is, mert a fedezetlen 
határidőüzleteket megtűri, mi több árjegyzésüket engedélyezi ós 
lebonyolításukról gondoskodók. De felelősségre vonandó a Kbtk. 
87. §-a szerint az is, «aki a vállalkozót szerencsejáték űzésében 
segítette®, vagyis maga az állam, aki miniszteri biztos által gyako-
rolja az ellenőrzést. 
c) A kir. Kúria és a nemzetgazdaság tudománya. 
((Nemzetgazdaságtani alaptétel az, hogy az áralakulása min-
denkori kereslet és kínálat közötti viszony eredménye.® A kii-. 
Kúria tehát nemzetgazdaságtani fogalmakkal operál ; foglalkozik 
az árképződés törvényeivel, melyek köztudomás szerint még fel-
tétlenül vitásak. 
Vájjon helyén van-e büntetőperben vitás elméleti kérdését 
segítségül hívni, ezt most tárgyalni nem akarjuk. Tény az, hogy 
ha még nincs is teljesen megvilágítva az árképződés processzusa, 
a nemzetgazdaságtan művelői, mind a mai napig, csekély kivé-
tellel magukévá tették Ricardo Dávidnak, az elméleti közgazda-
ságtan megalapítójának azon általános jellegű tanítását, hogy a 
javak a reájuk fordított munka arányában cseréltetnek ki. «The 
value of a commodity, or the quantity of any other cominodity 
for which it will exchange, depends on the relatíve quantity of 
Iabour which is necessary for its production.® (The principles of 
Political economy and taxation. I. fejezet.) Ricardo ezen alap-
tétele némi modifikáción ment keresztül, midőn Carey kimutatta, 
hogy a javak értékét nem az azok termelésére fordított munka 
illetőleg költségek határozzák meg, hanem azon áldozatok, me-
lyekbe e jószágok előállítása a csere illetőleg adás-vétel idejében 
kerül. (Volkswirtschaft und Socialwissenschaft. VI. fejezet, 2. §.) 
Ez a jószág természetes ára, mely azonban esetleges és időleges 
változásoknak van alávetve, minek oka a keresletnek illetőleg 
kínálatnak növekedésében vagy csökkenésében rejlik. Az újabb 
nemzetgazdaságtani irodalom elsősorban a kereslet és kínálat ezen 
secundár áralkotó szerepével foglalkozik, vizsgálja az árak alaku-
lását e tényezők változása esetében, megállapítani törekszik e ke-
reslet növekedésének és csökkenésének pszichológiai okait, de 
odáig, hogy a termelési költségek primser árképző hatását egy-
általában figyelembe nem vették volna, ez sehol sem tapasztal-
ható ott, ahol az árképződés törvényéivel komolyan foglalkoztak. 
A kir. Kúria ez esetben nem elégedett meg azzal, hogy ki-
mutatta azt, hogy a különbözeti ügylet a Kbtk. 87. §-ba ütköző 
erkölcstelen szerencsejátékot képez, nem állt meg egy nemzet-
gazdaságtani hibás közhely idézésénél, hanem összeütközésbe ke-
rült saját elveivel. 
((Mennél nagyobb a kereslet s kisebb a kínálat — mondja a 
kir. Kúria — annál drágább az árú, viszont pedig, ha a kínálat 
haladja túl a kereslet mértékeit, ez árcsökkenést von maga után®. 
Ha tehát én, mint eladó lépek fel, úgy növelem a kínálatot, ergo 
világos, hogy működésemnek eredménye csakis a javak árának 
csökkenése lehet. Ez így is volt mindeddig. A kir. Kúria kon-
strukciója azonban eladásaimnak épen ellenkező eredményt tulaj-
donít ; vagyis e szerint a javak eladása a reális árúk árának 
drágulására vezetne. Hogy mi módon jut a kir. Kúria ehhez a 
konklúzióhoz, ezt logikailag megállapítani lehetetlen. Ma midőn 
az értékpapírok tömeges eladása folytán azok árai rohamosan alá-
szállnak, azt hisszük, hogy minden nemzetgazdaságtani elmélke-
dés nélkül is, mindenki tapasztalhatja, hogy árúk eladása által" 
árdrágítást elkövetni vajmi nehéz. De annál inkább az árak apasz-
tását. Tudtunkkal azonban még nem létezik törvény, mely ezt az 
eseményt is poenalizálná. Ami természetesen nem zárja ki, hogy 
ilyen törvény is fog még napvilágot látni. 
Dr. König Endre. 
Baleset járadék. 
Megjegyzések a 86. sz. polgári döntvényhez. 
A döntvény indokai közül elismerem azon álláspont helyes-
ségét, hogy ily esetben nem tartásról, hanem csak kártérítésről 
lehet szó. Elfogadom azon indokot is, hogy járadék megítélése 
esetén is az ítélet — (érdemben) — ép oly végleges joghatállyal 
rendezi a jogviszonyt, mint tőke megítélése esetén és elfogadom 
magát az elvi álláspontot is, hogy a megítélt járadékot a gazda-
sági viszonyok változása alapján sem felemelni, sem leszállítani 
nem lehet. Azonban járadék, a sérültnek járó kártérítés alatt nem 
a megítélt számszerű pénzösszeget, vagyis annak névleges érté-
két, hanem a megítélt összeg által jelzett valóságos értéket ér-
tein. Ez okból nézetem szerint, mindazon perek, amelyekben 
háború előtti 20 K-s járadéknak 30,000 K-ra felemelését kérik> 
valójában nem a járadék felemelését, hanem csak a már meg-
ítélt járadék mostani pénzbeli egyenértékének megállapítását cé-
lozzák, amennyiben valóságban egyik felperes sem kíván nagyobb 
ellenértéket, mint amennyi anyagi kárpótlást neki az alapítélet 
meghatározott, csak azt kérik, hogy a bíróság a gazdasági viszo-
nyok változásának mérlegelésével az eredetileg megítélt járadék-
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nak mai pénzbeli egyenértékét szabja meg a kötelmi viszony 
béltartalmának egyébként érintése nélkül, talán egyszerűbb is 
lenne a megítélt kárösszeg mai egyenértékének megállapítására 
irányítani a keresetet. 
Az alapítélettel megszabott kártalanítási összeg mostani egyen-
értékének megállapítása magának a kár ta laní tás szándékának 
szükségszerű folyománya, amennyiben kár alatt soha sem pénz-, 
hanem anyagi értékveszteség értendő, amelynek a pénz csak ki-
fejezője, általánosan elfogadott mérője. Hiszen a balesetet szen-
vedőnek keresménye természetbeni szolgáltatásban is állhatott és 
a járadékszolgáltatásra kötelező ítélet sem feltétlenül pénzösszeg 
lizetésére kell kötelezze alperest, mert természetbeni szolgálta-
tásra is kötelezheti. Nem valószínű, hogy természetbem szolgál-
tatásra szóló marasztalás esetén bármely bíróság megváltoztassa 
az alapítéletet a pénz elértéktelenedése miatt és a szolgáltatások 
mennyiségét az alapítélet hozásakor általuk képviselt pénzösszeg-
nek ma megfelelő mennyiségre szállítsa le. Ha pedig a termé-
szetbeni szolgáltatást élvező sérült teljes értékű járadékot élvez 
tovább is, a készpénzbeli járadék részese sem szorítható hibáján 
kívül, előre nem láthatott körülmények beállta folytán a neki 
megítélt és őt megillető valóságos érték másfélezres részével való 
beérésre, amikor mindket tőjüknek ugyanazon jogalapon jár a 
kártalanítás. 
A pénz a kár értékmérőjéül csak addig szolgálhat, ameddig 
nagyságának jelzésére alkalmas, még ha ezen képessége meg-
szűnt, ú j mérték alkalmazandó. Új mértéket alkalmaznak a felek 
mostani szerződéskötésnél, ú ja t a kir. Kúria (P. I. 7568/1922. sz.), 
amikor kimondja, hogy az özvegynek özvegyi jogát évi 16 q bú-
zára vagy annak a mindenkori esedékesség napján nyilvántartot t 
piaci középárára korlátozza. 
Az ú. n. járadékfelemelési perekhez sem kérnek egyebet a 
felperesek* mint a pénz elértéktelenedése következtében a kár-
talanítás újabb mértékének megjelölését. Ujabb járadékperekben 
a szolgáltatás mérvének biztosabb meghatározása végett valószí-
nűleg más értékmegjelölést is alkalmaz a bírói gyakorlat, egye-
dül azon tény pedig, hogy egyesek járadéka oly időben szabatott 
még meg, amikor a pénz nemcsak törvényes fizetési eszköz, de 
még jó ér tékmérő is volt, nem indokolhatja a bíróság merev 
elzárkózását, hogy az általa szabott mérték helyett, mivel többé 
meg nem felel és jogsérelmet okoz más mértéket jelöljön meg. 
A kir. Kúria P. IV. 5455/1922. sz. ítéletének indokolása is, 
amely szer in t : felperes keresete a neki okozott dologi kár pénz-
beli megtérítésére irányulván, alperes az anyagi jogszabályok ér-
telmében a felperest a károkozás idejében ért érlékvesztességet 
fedező összeget tartozik kárpótlásul fizetni, azonban a pénz belső 
erejének a károkozás és jóvátétel közötti időben beállott csökke-
nése esetén a károsult tényleges kárának megtérítéséhez csak 
a pénz értékcsökkenésével arányban emelkedő pénzösszeg fize-
tése esetén juthat , mert csak ezen nagyobb összeg nyúj t ja a pénz 
károkozáskori értékével kifejezett kárnak valóságos kiegyenlíté-
sét, mindez baleset kártalaní tásra is szól és indokolja a régeb-
ben megítélt járadékösszeg mai értékmegállapításának szükségét, 
mert a károsult fél az alapítélettel megállapított kárának meg-
térülését csak akkor érheti el, ha neki a kötelezett fél minden-
kor annyival nagyobb összeget fizet, mint amennyivel a pénz 
értéke az alapítélethozása óta a mindenkori tényleges fizetésig 
csökkent, vagyis szolgáltatja az alapítéleti járadékösszeggel jel-
zett értéket. 
Akinek részére a bíróság kártér í tést ítélt, annak a megítélt 
anyagi érték ki is szolgáltatandó, a károsult eziránti követelésé-
nek jogosságához kétség nem férhet. Jogosnak elismert követe-
lésével pedig polgári bíróság senkit sem utasí that el, meg kell 
találja megítélésének módját . A magyar magánjognak nem egy 
jóval jelentősebb kérdését szabályozza a bírói gyakorlaton ala-
puló szokásjog, amely pedig nemcsak törvénypótló, hanem tör-
vényrontó is lehet, azért a Btk. 1. §-ának analógiájára a polgári 
bíróság a bnlesetjáradékok terén mutatkozó bajok orvoslását azon 
indokból, mert arra a fennálló törvények nem tar talmaznak ren-
delkezést, meg nem tagadhat ja . Az 1874: XVIII. tc. a mostani 
pénzelértéktelenedés bekövetkezésére nem gondolhatott , ennél-
fogva jogkövetkezményeit sem szabályozhatta, amint minden 
eshetőséget egy törvény sem szabályoz és a polgári bíróság még 
sem tagadja meg soha valamely jogsérelem orvoslását azért, mert 
arra az esetre a törvény nem tartalmaz rendelkezést, hanem alkal-
mazza a törvényt a megváltozott viszonyokra is szellemének, az 
igazság és méltányosság követelményének megfelelő értelmezés-
sel. A polgári bíróság megtagadha t ja a jogsegélyt, azonban «non 
possumusB-t sohasem mondhat ott, ahol jogsérelem fennforog. 
Akkor sem, ha a jogsérelem orvoslása alapot nyú j tana minden-
nemű pénztartozás" valorizálásának igénylésére, amire nem nyú j t 
alapot, mert aki pénzét kölcsönben vagy takarékbetétben látja 
legjobban biztosítva, jól tudván, hogy neki csak ugyanazon pénz-
összeg jár vissza, valorizálást nem igényelhet, hanem a pénz el-
értéktelenedésére tekintettel gazdasági lehetetlenülés címén eset-
leg pénzét visszakövetelheti és annak megfontolása sem ta r tha t ja 
vissza a polgári bíróságot a jogsérelem orvoslásától, vájjon dön-
tésének jogi s gazdasági életünkben mily következményei lenné-
nek, mert célszerűség és megelőzés elve csak büntetőbíróságot 
irányíthat, míg a polgári bíróság egyedül csak a peres felek érde-
két t a r tha t ja szem előtt, akiknek jogviszonyát ítélete szabályozza, 
ellenben nem mérlegelheti döntésének más egyének elhatározá-
sára várható hatását. A polgári bíró jogsegélyt kell nyújtson min-
den egyes jogsérelmet szenvedőnek, a közérdekkel törődés a tör-
vényhozás teendője. Dr. Ludvig Rezső. 
Szemle. 
— M a g y a r i g a z s á g o t s z o l g á l t a s s a n a k a m a g y a r b í rák , 
m o n d o t t a a m a g y a r i g a z s á g ü g y min i sz t e r azon az é r t ekez le -
ten, ame ly re a m a g y a r f e l s ő b í r ó s á g o k vezető i t egybeh ív ta . 
N e m t u d u n k róla, h o g y az ango l l o r d k a n c e l l á r az a n g o l 
b í r áknak az angol , a n é m e t vagy a c seh i gazságügyrn in i s z -
te r ezen á l l amok b í rá inak a n é m e t vagy a cseh igazság ki-
der í tésé t t űz t e volna fe ladatául . A m a g y a r l o rdkance l l á rnak 
t ehá t b izonnya l k ü l ö n ö s oka volt , h o g y J u s t i t i á t z s inó ros 
at i l lába és vitézköt,éses d o l m á n y b a ö l töz tesse . N e m is m a -
r a d t a d ó s a magyaráza t t a l , midőn a ((magyar igazságot)) a r any 
k ö z é p ú t n a k je lö l te ki a «zs idószel lem » és az an t i szemi t i z -
m u s közt. Sa jnos , n e m m o n d t a m e g azonban , hogy vol ta-
kép mi is az a zs idószel lem, amely a m a g y a r i gazságo t f enye -
geti . T u d t u n k k a l zsidó val lású v a g y ha jobban tetszik, f a jú 
b í rá ink a m ú l t b a n s e m h iva tkoz tak a Misnára v a g y a S u l c h a n 
A r u c h r a az O r s z á g o s T ö r v é n y t á r helyet t . L e h e t azonban, h o g y 
zs idósze l lem alat t azt a k á r h o z a t o s i rány t kell é r t e n ü n k , ame ly 
a j o g e s e t e k e l d ö n t é s é b e n n e m elégsz ik m e g az apák tó l örö-
köl t józan ésszel , h a n e m ho lmi idegen nyelvű s a l abak t e r ek -
ben , sőt u r a m bocsás s , ese t leg n é m e t vagy f ranc ia törvé-
nyekben keres i va lamely j o g s z a b á l y u n k n a k b e h a t ó b b m a g y a -
ráza tá t . P e d i g tudvalévő, m i k é n t e g y bécs i k ö z s é g t a n á c s o s 
oly k l a s sz ikusan kife jezte , «so a B ü c h l s ch re ib t n u r eb ' ein 
J u d vom a n d e r e n ab)). Lehet , hogy ezt a m a g y a r o k I s t e n é -
től e l v e t e m ü l t g o n d o l k o d á s t va lóban egyes zs idóbí rák , min t 
pl. Csemeg i Károly , B a u m g a r t e n Izidor, T a r n a i J á n o s , B a u m -
g a r t e n Károly , Beck I l u g ó h o n o s í t o t t á k meg, de félő, hogy 
fa j t i sz ta b í rák, min t pl. V a r g h a Ferenc , S t aud La jos , S z ü t s 
Miklós és m é g jó e g y n e h á n y a n anny i ra m a g u k b a szívták a 
szíriai mételyt , h o g y az i gaz ságmin i s z l e r in tő szava m á r 
m e g k é s e t t . N e m ugyan , min t e n n e k a z s idósze l l emnek ö n -
t u d a t o s képviselői , h a n e m a fo rmasze r in t m é g ha tá lyban lévő 
1869: IV tc. 1. §-a a lap ján kény t e l enek v a g y u n k t i l takozni 
sz ellen, h o g y az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r a b í r áka t akár c sak 
í t é lkezésük sze l l emére is k i taní t sa . K ü l ö n ö s e n k i f o g á s o l n u n k 
kell, ha a min i sz t e r ú r az igazságot , m i n t az í t é lkezés esz-
ményi cél ját b á r m i n ő je lzővel ruházza fel. Nemcsak , mer t az 
ad j ec t i vum ebben az e s e t b e n con t r ad i c t i o in a d j e c l o - t j e l en t , 
h a n e m s a j á t o s m a g y a r n é z ő p o n t b ó l is. Nye lvünk g o n d o l a t -
k i n c s é n e k m é l y s é g é i tükröz i , ha a f ranc ia juóticé és véritc, 
a n é m e t Wahrlieit és Gerechtigkeit, az ango l triith és Juá-
tice m e g k ü l ö m b ö z t e t é s é t ő l e l t é rően a k é t f o g a l m a t az igaz-
ság szavában e g y s é g g é kapcso l j a . Ez t a s a j á t o s a n m a g y a r 
g o n d o l a t ö s s z h a n g o t bon t j a meg , aki ((magyar)) i gazságró l 
beszél , m e r t l ehe t s éges ugyan , hogy "a jus t ice , k e r e s é s é n e k 
út ja n e m z e t e n k é n t el térő, bár h i t ü n k szer in t i gazságo t c sak 
jól vagy rosszu l lehet szo lgá l t a tn i , de a véri té n e m i s m e r 
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országhatárokai, faji vagy nyelvi eltéréseket, Ennek csupán 
egyetlen ismertetőjele van: a legjobb tudás és a becsületes 
meggyőződés. Az, aki a keresztfán vértanúhalált szenvedett 
az igazságért, nem a zsidószellemnek, hanem az egész embe-
riség szellemének volt a képviselője, amely ezer évek óta 
szünet nélkül, fáradhatatlanul keresi az igazai. A Megváltó, 
aki minden ember szeretetében találta meg az igazságot, 
méltó szimbóluma a bíró munkájának. Azt a bírót tehát, aki 
komolyan veszi kereszténységét, ép oly kevéssé korlátozhatja 
magyarsága az igazság keresésében, mint ahogy, ha komo-
lyan veszi bírói mivoltát, hivatásának gyakorlásában tuda-
tosan győzedelmeskednie kell politikai érzelmein. Abban az 
egyben igaza van az igazságügyminiszter úrnak, hogy a bíró 
nem politizál, azonban egyelőre talán szabatosabb lelt volna, 
ha az igét nem jelentő, hanem óhajtó módban használja. 
— A l k a l m i t ö r v é n y h o z á s . A napilapok hasábjain meg-
jelent nyilván hivatalos tudósítás szerint egyik képviselő indítványt 
tett arra, hogy háborús bir toknak tekintse a készülő földreform-
novella az olyan árverésen szerzett ingatlant is, amely bár 1914. 
év július 28-ika előtt tar to t t árverésen vétetett meg, de az árve-
rés ezen időponton túl emelkedett jogerőre. Ez az indítvány er-
kölcsileg is jogosulatlan. A háborús birtok hátrányosabb elbáná-
sának erkölcsi indoka az, hogy közelfekvő a gyanú, hogy a háború 
szülte vagyonszerzési lehetőségekből eredt a vásárláshoz szüksé-
ges vételár. Aki a háború előtt tar tot t árverésen vett ingatlant , 
arra ez a kadencia nem talál. A másik bökkenő, hogy ez a sza-
bály csak kevés esetben bír jelentőséggel. Önkéntelenül eszünkbe 
ju t Mirabeaunak a francia forradalom parlamentjében tar tot t 
egyik beszéde. Mirabeau, aki himlőhelyes volt, arról értekezett 
beszédében, minőnek kell lenni egy köztársasági elnöknek és az 
ideál portréja feltűnően hasonlított a szónokhoz. Közbe is vágott 
egy képviselő: Azonfelül legyen az elnök himlőhelyes. 
Vájjon hol van ennek az indítványnak a himlőhelye? B. 
— V a l o r i z á l á s i e s e t e k . 1. Az ügyletkötéskor, 1918 októ-
berben, a vevő a vételár egyharmadrészét kifizette, a többi az 
1918 decemberre kitűzött átvétel után nyomban volt fizetendő. 
A vevő az átvétel céljából 1919 februárra halasztást kért, de ekkor 
nem jelentkezett. Eladó 1920 júliusban az ügylettől elállott, a vé-
telárelőleget felajánlotta, majd 1920 októberben bírói letétbe he-
lyezte. Vevő 1921 elején követelte a teljesítést, de keresetével el-
utasíttatott , mert az eladó jogosan állott el az ügylettől. Valori-
zálási kötelesség az eladót nem terheli. Mert azt, hogy a vevő az 
előleget erősen megromlott értékű pénzben kapja vissza, sa já t — 
az átvételt ismételten elodázó — magatar tása s főleg az a mulasz-
tása okozta, hogy a teljesítést, bár annak lehetősége a kommune 
bukása után rövidesen megnyílt, csak az eladó elállási nyilatkoza-
tának közlése után szorgalmazta s hogy az eladó által felaján-
lott, majd letétbe helyezett vételárelőleget fel nem vette. (Kúria 
IV. 5773/1922.) Kétségtelenül ellentétben áll ez a határozat a la-
punk f. é. 18. számában, a 139. oldalon közölt V. tanácsbeli hatá-
rozatokkal, amelyek a nem késedelmes felet a késedermes fél-
lel szemben valorizálásra kötelezték. 
2. Az utóörökösök 1911. évben megegyeztek egymással és az 
előorökössel, hogy a hagyaték haszonélvezete életfogytáig az elő-
örököst illeti, a két utóörökös a hagyatékot egymásközt fele-fele 
arányban megosztja, az előörökös halála után pedig a beltelek A. 
utóörökös korlátlan tulajdonába megy, aki ennek ellenében B. 
utóörökösnek, az előörökös halálát követő 30 nap alatt 3000 K-t 
köteles tizetni. Az előörökös 1621 januárban halt el, A. meg-
kapja a beltelket, de a 3000 K-t — törvényhozási intézkedés 
hiányában — valorizálni nem köteles. (Kúria 1923 szeptember 11. 
P. 1. 5387/1922.) Ezzel a nyilván méltánytalan állásponttal szem-
ben utalunk ugyanezen tanácsnak a f. é. 18. számban, a 140. 1. 
IX. 1. alatt közölt határozatára. 
3. A tőzsdebizományos 1917. évben értékpapírt vett megbízója 
részére. A megbízó fizetési késedelme folytán a bizományos 1918 
elején értesítette a megbízót, hogy a papírokat az ő veszélyére 
el fogja adni. De sohasem küldött az eladás megtörténtéről érte-
sítést vagy elszámolást ; tényleg el sem adta azokat. Amikor 1919 
októberben a megbízó a papirok iránt érdeklődött, a bizományos 
kijelentette, hogy azokon már rég tú ladot t ; de elszámolást ezután 
sem küldött. A megbízó 1920 novemberben keresetet indított, 
kérte a bizományost a papirok kiadásában a hátralékos vételár-
tartozás és jár. íizetése ellenében marasztalni. Alperes a papíro-
kat kiadni köteles, mert nem foganatosí tot ta a kilátásba helye-
zett exekutálást. Azt sem hozhatja fel, hogy a papírokat tőzsdei 
áron megtar tot ta : mert ily értesítést vagy elszámolást a felperes-
nek nem küldött , ami pedig az ilyen jogcselekménynek lényeges 
kelléke. Lényeges kérdés azonban, hogy a felperes mikor győző-
dött meg a papirok eladását tudató 1919 októberi szóbeli közlés 
valótlanságáról. 1919 október után, de legkésőbb a kereset be-
adásáig < zt már tudnia kellett. Ekkor pedig a papirok kiadása 
iránti követelés támasztásával egyidejűleg megfizetnie vagy le-
tétbe helyeznie kellett volna a vételárhátralékot és járulékait . 
Ennek elmulasztása folytán azt a kárt, amely a magyar koroná-
nak a késedelem ideje alatt beállott elértéktelenedéséből kelet-
kezett, az alperesnek megtéríteni tartozik. (Kúria P. IV. 6816/1922.) 
4. Az ingatlan vételára a szerződésben koronákban volt meg-
állapítva. Ennélfogva, habár 50,000 szokolt fizetett a vevő, ez nyil-
ván avégből történt, hogy a szokoloknak koronákra átszámított 
értékével a vételártartozás magyar koronákkal legyen letörlesztve. 
Felek utóbb a szerződéstől kölcsönösen elállván, az eladó nem 
50,000 szokolt, hanem a szerződéses magyar korona-vételárt köte-
les visszafizetni. Ezt azonban az ügylet hatályvesztésekor azon-
nal kellett volna visszafizetnie, aminek elmulasztása folytán a 
korona időközi romlásáért kártérítéssel tartezik. Kiderítendő, hogy 
mikor akarta a vételárt készpénzben visszafizetni? Miért nem 
fogadta azt el a vevő? Mikor és mi módon, jelesül a vevő által 
felvehetőleg helyezte-e az eladó a vételárt bírói letétbe? És a 
vevő azt a letétből felvette-e? (Kúria V. 71/1923.) 
5. Alperes oly ingatlant adott el a felperesnek, amely nem 
az ő telekkönyvi tulajdona. A Kúria 1923 szept. 6-án kihirdetett 
ítéletével arra kötelezte az alperest, hogy 1923 nov. 6-áig adjon 
bekebelezésre alkalmas okiratot, ellen esetben kártér í tésként fizesse 
meg az ingatlan 1923. évi november 6-iki értékét. Felperes 
1923. november hó 6-ika után beadandó végrehajtási kérvényé-
ben kérheti a november 6-iki értéknek bírói becslés út ján 
leendő megállapítását, Ha pedig a magyar koronának a zürichi 
tőzsdén hivatalosan jegyzett árfolyama a tényleges fizetés napján 
alacsonyabb lesz, mint 1923 nov. 6-án, alperes ezt az értékkülön-
bözetet is megtéríteni köteles. (Kúria P. V. 8154,1922.) A korona 
árfolyamának emelkedése esetére az ítélet nem intézkedik. 
6. Jogszabály, hogy az a peres fél, aki ellenfelének megkáro-
sítására irányuló magatar tás t tanúsít és a tartozás teljesítését a 
lejáratkor indokolatlanul megtagadja , vagy a perben rosszhisze-
műen védekezik, felelős azért a kárért, melyet pernyertes ellen-
fele, a gazdasági viszonyok rosszabbodása következtében, a pénz 
vásárlóerejének csökkenése által szenvedett. Felperes ügyvéd levé-
lileg 200,000 K-ban számította fel munkadíjkövetelését. Alperes 
1921 december 27-én kelt levelében 70,000 K-t felajánlott . Fel-
peres, követelésének fenntartása mellett, kérte a 70,000 K kifize-
tését. Erre alperes a fizetést azzal tagadta meg, hogy a kérdést 
egyszersmindenkorra bírói úton kívánja elintézni, és utóbb a 
70,000 K-s ajánlatot is visszazonta. A 200,000 K iránt indított 
perben az alperes, bár tudta, hogy tartozásának csak az összege 
vitás, mégis a kereset elutasítását kérte. A fellebbezési tárgyalá-
son 1922 szeptember 13-án felperes keresetét a korona romlása 
címén 140,000 K-val felemelte. Ez kevesebb, mint amennyivel a 
korona vásárlóereje 1921 december végétől 1922 szept. hó 13-ig 
csökkent. Alperes tehát a 200,000 K-n felül további 140,000 K-ban 
és ennek 1922 szeptember 13-tól já ró 5°/o-os kamataiban maraszta-
landó volt. (Kúria P. VI. 6767/1922. sz.) 
7. Felperesnek cseh korona jár t . Mégis magyar korona iránt 
indított keresetet. Az elsőbíró cseh koronában marasztalta alpe-
rest, Alperes fellebbezésével szemben felperes helybenhagyást kért. 
A másodbírói helybenhagyó ítéletet a Kúria az alperes felülvizs-
gálati kérelme folytán megváltoztatta, s magyar koronát ítélt meg, 
mert felperes a keresetben magyar koronát választott, ettől el 
nem térhet . Felperes csatlakozásában valorizálást kért , Ennek 
nincs helye, mert a felülvizsgálati el járásban az ellenfélre hátrá-
nyos ú j kérelmet nem lehet előterjeszteni. (Kúria P. IV. 6940/1922.) 
— B a r c z a I m r e v a l o r i z á c i ó s t á b l á z a t a i . Újból kapható 
a magyar korona zürichi árfolyamának táblázata 1914—1923. és 
a búza árfolyama 1914—1923. Kiegészítve novemberig. Megren-
delhető a kereskedelmi és iparkamara könyvtárában. (Szemere-u. 6.) 
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— E l l e n s é g e s m e g s z á l l á s é s n e m j ó h i s z e m ű s z e r -
zés . Felperes erdejéből az alperes — az akkor szerb ellenséges 
megszállás alatt álló birtokra nézve magát zárgondnoknak nevező 
egyén által megtartot t árverésen — fát vásárolt, azt elszállította 
s a vételárat az állítólagos zárgondnoknak kifizette. Ha a dolog-
nem volt az átruházó tulajdona, a nem jóhiszemű szerző nem 
lesz tulajdonossá. Alperesnek, mint a helyi viszonyokkal ismerős 
egyénnek tudnia kellett, hogy a magát zárgondnoknak nevező 
egyén nem a tulajdonostól származó megbízás alapján jár t el és 
így tekintetbe kellett volna vennie, hogy a szerb ellenséges meg-
szállás által előidézett megfélemlítés és erőszak hatása alatt álló 
honfitársuk vagyonát ettől elvonni, annak jogszerűtlen elidegení-
tésében közreműködni csak űgy szabad, ha a vágyón felett tör-
vényes hatóság rendelkezik ; ennek fenn nem forgásáról pedig az 
alperesnek tudnia kellett. Alperes tehát nem jóhiszemű szerző s 
így a vételárat a felperesnek, kártérítésül, megfizetni tartozik. 
(Kúria V. 187/1923.) 
Közgazdaság. 
A Gróf C s á k y L á s z l ó p r a k f a l v i vas - é s a c é l g y á r r.-t. 
rendkívüli közgyűlése elhatározta a vállalat alaptőkéjének 21Ü millió 
koronára való felemelését. Az elővételi jog 1 :1 arányban 6000 ko-
ronás árou november 19-től 24-ig délután 4—6-ig lesz a Buda-
pest-lipótvárosi takarékpénztár r.-t.-nál gyakorolható. A részvé-
nyeseknek fel nem ajánlott részvények több évi zárolás mellett 
20,000 koronás áron értékesíttetnek. A befolyó összeg az üzem 
további kiépítésén kívül az Österreichische Schmidt Stahlwerke 
egy nagyobb részvénytömegének megszerzésére fordlttatik, ami a 
társaság nyersanyagbeszerzését, úgyszintén exportlehetőségeit nagy-
mérvben i'ogja előmozdítani. 16630 
A P e s t i V i k t ó r i a G ő z m a l o m igazgatósága közli, hogy 
december hónap 28-ára egybehívandó közgyűlésnek az alaptőké-
nek 600 millió koronáról 3 milliárd koronára olykép leendő fel-
emelését fogja indítványozni, hogy a kibocsátandó 300,000 rész-
vényre vonatkozó elővételi jog a részvényeseknek 1: 1 arányá-
ban darabonként 10,000 korona befizetése ellen biztosíttassák és 
a 300,000 régi részvény névértéke 2000 koronáról 5000 koronára 
emeltessék, amivel egyidejűleg a tartalékalap 750 millióra emel-
kedik. A Viktória-malom érdekeltségéhez tartozó 10 magyar-
országi vidéki malom alaptőkéi 1020 millióról 4 milliárdra emel-
tetnek, mely összegből 1 milliárd a Ceglédi Hengermalomra és 
1 milliárd a Szolnoki Hungária-malomra esik. 16627 
A M a g y a r C u k o r i p a r R.-T. keddi közgyűlése az igazgató-
ság javaslatára elhatározta, hogy szerdától fogva a március 31-én 
záródott 1922—23-iki üzletév szelvényeit darabonként 3000 koro-
nával beváltják a Magyar Általános Hitelbanknál. 
A G a z d a b a n k t ő k e e m e l é s e . A Gazdabank Részvénytár-
saság november 20-án gróf Almássy Imre dr. elnöklete alatt tar-
tott közgyűlésén az alaptőkének egymilliárdról két és fél milliárdra 
való fölemelését határozta el. Az ú j részvények 2 : 3 arányban 
2000 koronáért bocsáttatnak a régi részvényesek rendelkezésére. 
Az elővételi jog december 10-ig gyakorolható az intézet ideig-
lenes pénztárhelyiségében, Semmelweiss-u. 2. alatt. 16629 
A S t a n d a r d B a n k xij ipar i é r d e k e l t s é g e . Az Országos 
Központi Községi Nyomda R-T. a Standard Bank és Takarék-
pénztár R.-T.-gal kapcsolatot létesített. A vállalat 1895 óta áll 
fenn. A nyomda vezetése továbbra is Hegedűs Mihály vezérigaz-
gató kezében marad, míg az igazgatóság a Standard Bank és 
Takarékpénztár B.-T. részéről delegált tagokkal kibővül. A válla-
lat elnökségét Gratz Gusztáv dr. volt külügyminiszter vállalta. 
A 250,000 darab 200 koronás n. é. részvénynek egy részét a leg-
közelebb bevezetik a tőzsdei magánforgalomba. 16625 
A z U r i k á n y - Z s i l v ö l g y i M a g y a r K ő s z é n b á n y a R.-T. 
igazgatósága közli, hogy dec. hó 30-ikára egybehívott rendkívüli 
közgyűlésnek indítványozni fogja, hogy a jelenlegi 20.800,000 koro-
nányi részvénytőke 106,000 darab 5000 korona névértékű új rész-
vény kibocsátása és a jelenlegi 104,C00 db 200 koronás részvény 
névértékének 5000 koronára ' való felemelése útján 1,050.000,000 
koronára növeltessék. A kibocsátásra kerülő új részvényekből 
104,000 darabra az elővételi jogot 1 :1 arányban és 12,000 korona 
átvételi árban a jelenlegi részvényeseknek biztosítják. i662e 
E l a d ó nagyforgalmú 20 éves iroda haláleset folytán. Dr. Schul-
hof Emil, Szeged, Deák Ferenc-u. 24. ibbso 
Vízkúrák, Zander, soványítás 
inhalatónium, orvosi massage, villamozás, diathermia, quarz 
Dr. MAiNDLER OTTÓ gyógyintézetében, 
Budapest, IX., Kálvin-tér 10. (Bejárat Ráday-utca 2.) T e l e f o n : József 3—75. 
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A bíró világnézete. 
Van-e szüksége a bírónak világnézetre ? Legalább is annyira, 
amily mértékben szüksége van arra a magasabb, sőt a legmaga-
sabb szellemi munka területein alkotó minden munkásnak. De ez 
a szükséglet annyira szellemi, sőt több ennél, annyira átszellemült, 
hogy bármennyire fontos legyen, nem sorolhatjuk azok közé az 
ú. n. minősítések közé, melyeknek elsajátítását és bírását (pl. a 
minősítési táblázat számára), hitelesen igazolni és elrendelni kel-
lene vagy akár csak lehetne is. Mert ez oly szabad terméke a 
szellemi fölemelkedésnek, melyhez bár a leggyöngédebb érintéssel 
is hozzányúlni nem lehet, különben lehanyatlik szellemi magas-
latáról, s puszta erőltetés vagy kényszer hatása alatt sohasem 
fakadhat az a fennkölt alakulás, mely sokféle módon keletkezhetik, 
de kivétel nélkül csak a szabad gondolkodás virága lehet. 
Korántsem azt értem ez alatt, hogy erről beszólni sem volna 
szabad ; sőt minél inkább hat ja át a közszellemet az ezzel össze-
függő érdeklődés, az ilyen kérdések diskurziv fejtegetésével fog-
lalkozó szabad gondolkodás, annál biztosabban remélhetjük, hogy 
ennek a magvai a lelkekben szabadon kikelnek. Mert igazán nagy 
mélységekbe kell lenyúlni, hogy bárki az erre a büszke hévre 
érdemes világnézet magaslataira emelkedhessék, s nem sokan 
tudhatják ezeket a mélységeket magukban eleve megtalálni. De 
amint ezek a közfelfogásban is mélyebb medreket vájtak, ezzel 
megnyithatják az utal önálló gondolkodású emberek előtt, hogy 
a világnézeti kérdéseket lelkükben önmaguk számára is feldol-
gozzák s így ehhez önállóan eljussanak ; mert enélkül, mint 
Aristoteles mondta, a filozófiához külön út nem vezet a királyok 
számára sem, s a csupán jelszavak után bemagolt világnézet nem 
sokat nyom. 
Ezeket a gondolatokat dr. Staud Lajos kir. kúriai tanács-
elnöknek a Magyar Jogászegylet mult november havi közgyűlésén 
((Adalékok az ítélkezés lélektanához és a bíró világnézetéhez)) cím 
alatt tartott nagyszabású előadása adta tollamra, melyet ugyan 
legnagyobb sajnálatomra sem hallani, sem azóta olvasni nem volt 
szerencsém, de nagy lelki örömmel töltött el annak a Jogtud. 
Közlöny folyó évi 22. számában közölt rövid ismertetése is ; és 
ha ennek hatása alatt a kérdéshez röviden hozzászólok, előre is 
bocsánatot kérek a m. t. olvasótól és felolvasótól egyiránt, ha 
közelebbi tájékozottság híján némi ismétlésekbe esném. 
Világnézet nagy szó, mint már a neve is mutatja, s bizony 
nem sokan vannak, kikben ez hézagtalanul meg is lehetne. Hát 
még ha azt akarnók tudni, hogy az helyes-e ?l Éppen azért kell 
olyan óvatosan bánnunk ennek a kritikájával, de még inkább 
ennek az erőltetésével. Mert honnan vegyük a bátorságot annak 
a normának a felállításához, melyhez ennek a helyességét ebben 
a mindent átfogó kérdésben mérni lehetne.? 
Egy szerencsés körülmény jön itt mégis segítségünkre, s ez 
abban áll, hogy ez. a világnézet, a szellemi és tudományos fejlő-
dés bizenyes magaslatain, azokban, kik ezekre, nem mondom a 
maguk erejéből, de legalább a maguk erejével eljutottak, lelki 
életünk tudattalan rétegeiben magától szedőzködik össze és észre-
vétlenül alakul. Világnézetük a tudás és gondolkodás magasabb 
színvonalára emelkedett embereknek, még ha erre megrendelést 
nem is tettek, akkor is van, ha nem is tudnak róla. Az újabb idők-
ben mindegyre tisztábban látjuk, hogy gondolkodásunk termő-
földjének a bennünk tudattalanul elhelyezkedő s lassanként össze-
gyűlt, sőt esetleg a mult századaiból bennünk örökletesen ébre-
dező ismeretvilágban mily gazdag háttere van, melyről bár számot 
adni sem tudunk, ez maga mégis számot kér, befoly gondolko-
dásunk műveleteibe s nagy értékeket, igaz némelykor hamis érté-
keket, bennünk szunnyadó előítéleteket is, vetít bele tudatunkba. 
Az egyik a nagy és legnehezebb feladata a világos elmének, hogy 
ezeket az ismeretlen mélységekből felvillanó sugarakat felismerni, 
igazi értékükre leszállítani, szükség esetén kiküszöbölni tudja. -
A hivatásától áthatott jogásznak még egy fontos segítsége 
akad ezen a téren, mire nézve érdekes analógiára kell rámutat-
nom, mely egyfelől az ethika s általában az erkölcsi diszciplínák, 
másfelől pedig a jogi diszciplínák visszahatásában, melyet azok 
belátásunkra gyakorolnak, jelentkezik. 
Erkölcsi ítéletcinkben nagy szerepet játszik a minmagunkat 
felülbíráló s magától függetlenítő, személytelenítő külön ítélkezé-
sünk, mely mintha ítéletünket leikünktől különvált objektív fórum 
elé is terjesztené, hogy véleményét bekér je : a lelkiismeret. Csakis 
a jogi gondolkodás terén mutatkozik ehhez sokban hasonló s 
belső világunkban alig elnémítható szózat, melyet leghelyesebben 
jogérzetnek nevezhetünk. 
A lelkiismeret és a jogérzet között rokonság van abban, hogy 
egyik az erkölcs, másik pedig a jog problémáinak az emberiség 
és az ember életére gyakorolt közvetlen és nagy befolyásuk nyo-
mása alatt, lelkünknek legtöbb erőit fölébresztik és egyesítik, 
azokat is, melyek rendszerint lelki életünk tudattalan területein 
szunnyadnak. Ekként a belátások és tapasztalások nagyobb töme-
gét ítélkezésünkbe kapcsolván, azt magasabb és tárgyilagosabb 
álláspont elfoglalására képesíthetik. 
Ezek a folyamatok nyitják meg a jogász és különösen a bíró 
előtt a teret magasabb és elfogulatlan világnézet fogamzására és 
átértésére, amihez építőköveket nagyobb mennyiségben a két 
együttműködő rokon, a lelkiismeret és a jogérzet, szállíthatnak. 
Ehhez az egyén maga főképpen két nagy szempont gondos ébren-
tartásával járulhat hozzá. T. i., hogy ebben a közös munkában 
az önzetlenség és a szeretet irányadók legyenek, jóformán az egész 
alakulás tengelyét adják. 
A bírói világnézetnek a megoszló közérdeket is kell helyesen 
áttekintenie. Ahhoz pedig, hogy azt tisztán láthassa, ennek a két 
erénynek eleven lüktetése nélkülözhetetlen a felfogásban. Csak 
önzetlenség és szeretet együtt hozhatják egyensúlyba az emberi-
ség nagy érdekeit, melyekhez az önzésnek ugyan mindegyik 
álláspontról jogos és nagy köze van, de köztük igazságot tenni, 
a jogosult határokat megvonni, az ellentéteket kiegyenlíteni eme 
két isteni erény szózata nélkül nem lehet. 
Természetes, hogy ehhez a kellő jogi szakismeret nélkülöz-
hetetlen, de hisz ez a ((conditio sine qua non®, melynek alapján 
állunk. De mennyire közel áll a jog kellő kiépítése és mély át-
értése, éppen a lelkiismeret és a jogérzet közös hatása alatt, a 
föntemlített erények ébresztéséhez és méltányolásához, azt fényesen 
bizonyítja, hogy már a Jusztinián császár alatt összegyűjtött 
Digeslákban a jog meghatározása: «jus est ars boni et sequi» 
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mély kifejezésre ju t ta t j a az «sequum»-ban az Önzetlenség-, a 
ccbonum»-ban a szeretet legmagasabb motívumait . S ez az a világ-
nézet, mely magából a jogból fakad («gleiches Recht für Alle») 
s a jogban és ebből a bíróban is leginkább otthon van. Ezért 
nem is kell a bírót attól félteni, hogy a magasabb világnézet 
hatása alatt ((túlmagasra emeli tekintetét)), s hogy «a való élet 
rögös ú t j án haladva könnyebben megbotlik)) ; mert az ilyen világ-
nézet nemhogy elfogulttá tehetné, hanem csak jobban bevilágítja 
az út já t , mely a kötelesség határán kezdődik. 
Az a «Licht, mehr Licht!» (Világosságot, több világosságot!), 
a haldokló Goethe utolsó szavai, ennek a szerencsés végzetű nagy 
embernek, élete véghatárán is, nagy és üdvös jelszavat adtak 
ajkára, melyet mindvégig áhítat tal követhetünk sorsunk legvég-
zetesebb fordulóin is. Lehet, hogy ő halálos ágyán csak maga . 
számára kért több világosságot, de ezzel hangot adott oly tör-
ténelmi igazságnak is, melyet az élet és a történelem semmi 
körülményei közt sem szabad elhanyagolnunk. Szerencsés az a 
nemzet, melynek minél több egyéne, s még inkább közvéleménye, 
telt el mindezekkel az igazságokkal ós érzelmekkel, mert annál 
közelebb áll ahhoz a lehetőséghez, hogy jövőjén, ha nem is a 
leghamarabb, de legbiztosabban tudjon segíteni, s hogy képes 
legyen — ami az egyesnek is legszebb nemesi oklevele — minden 
maga perének első és egyszersmind igazságos bírája lenni. 
Ilyen legyen összességében az a bírói világnézet is, melyet a 
bírónak esetről-esetre már nem kell, de nem is lehet, mert késő 
volna, keresnie, ha az már előbb egész lelki hangulatának úgy 
ludattalan, mint tudatos szellemi erőiben raktározott magasztos 
hátteréül készen nem áll. 
A filozófia, valamint a vallás is, azon a színvonalon, melyen 
korunkban gyökerezhetnek, mindenesetre hathatós tényezői az 
ilyen világnézet keletkezésének, mert kiküszöbölhetetlen belőlük 
az önzetlenség és szeretet két eszménye, s bármily sokfelé ágaz-
hassanak is, egyik sem lehet a szeparatista elkülönülés ugró-
deszkája, banem inkább az igazságos kiegyenlítődés, az egész 
emberiséget átölelő összekapcsolás tevékeny előmozdítói, s abban 
áll legüdvösebb visszahatásuk, hogy az önzetlenség és szeretet 
forrásai t tudják az emberekben megnyitni. 
Nem volna itt helyén, de helyem sem volna hozzá, hogy a 
világnézetek különböző lehetőségeiről bővebben elmélkedjem, de 
mégis engedelmet kérek ahhoz, hogy erre röviden kitérjek. 
Már eleve azon kezdtem, hogy a bíró világnézetét, mint leg-
belsőbb személyes tényt, ne vitassuk, ne kutassuk. Oly érzékeny 
és gyöngéd valami ez, hogy a cenzori szemüveg arra ártó hatású 
és a néhai spanyol inkvizíció hibáit eleveníthetné föl. De azt is 
kiemeltem, hogy a világnézetről általában annál üdvösebb gon-
dolkodnunk. A bírónál, személyét tekintve, a kérdés mindig csak 
az, hogy ő maga jó jogász és jó bíró legyen. Ehhez sok kell 
minden oldalról, de ebben meg is nyilvánul a bírónak minden 
oldala, azok is, amiket nem látunk, s melyekhez gyenge lehetne 
emberi kri t ikánk. 
De ezúttal még csak arra az érdekes körülményre akarok 
rámutatni , hogy bár a világnézet a maga egyéni voltában nagyon 
sokféle és sokoldalú lehet, alapja, terjedelme, mélységei és jelen-
tősége szerint, de lényegében mégis csak háromféle; három külön-
böző t ípus az, melyek alá azt osztályozni lehet. 
Egyik a materialista világnézet, mely a természettudomá-
nyokban való nagy és üdvös haladásunknak csak egyoldalú mel-
lékterménye ; a másik ennek teljes ellentéte a spiritualiszta világ-
nézet, mely a szellemi világ létezését is elismeri, sőt egyes ki-
ágazásaiban csak ennek a létét föltételezi. A harmadik típus az 
egész mindenségben képtelen ellentmondást lát csupán, mi miatt 
az megérdemli, hogy mielőbb semmivé legyen, s végre is önmagát 
megtagadja . Ez a kétségbeesés filozófiája, a Schopenhauer-féle 
«Wel t als Wille und Vorstellung®, amit ő maga is a képzelhető 
világok legrosszabbikának tekint, s mely az önellentétet emeli a 
létező mindenség magaslatára. 
Bármennyire zseniális mélységekkel ruházza is föl megalko-
tója ezt az utóbbi tipikus jelentőségű világnézetét, s bár van 
némi alapja annak a dicsekvésének is, hogy az ő filozófiája az 
egyetlen, mely, amint ő mondja, «olme Rest aufgeht)) vagyis 
«maradék nélkül kijön)) (mint valamely jól megoldott számtani 
feladat): mégis ez a világfelfogás annyira elítéli Önmagát, hogy 
erről többet mondani itt szükségtelennek látom. Ebből csak az 
tűnik élesen szemünkbe, hogy a világnézet nem számtani föladat, 
melynek maradék nélkül kell kijönnie, sőt inkább hogy abban 
a hézagokat nagyon is meg kell tűrnünk, mert még mindig többet 
érnek a falsumoknál. 
A másik kettőt illetőleg igaza van dr. Staud Lajosnak abban, 
hogy minden tudomány a bölcseletben végződik ; de éppen ezért 
nem is a természeti és technikai tudományok nagy haladása az, 
ami bár sok sikerrel járt , de áldást nem hozot t : csak az emberi 
világnézetnek az a megtévelyedése, midőn azt hitte, hogy ezek 
alapján ma már elég közel ju to t tunk a világtalány megfejté-
séhez is. 
A szellem és anyag áthidalásának, egymásbaébredésének nagy 
problémája az, mely ama két világnézet harcában irányadó. Ebben 
a materialista világnézet rövid és határozott ; a másik ellenben, 
hosszabb és a filozófia legnagyobb mesterei részéről támogatot t 
pályafutása mellett is, bizonytalan és tapogatózó. De épp ebben 
áll igazolása, és a kettő között csak arra az egy lényeges választó-
vonalra akarom a figyelmet fölkérni, mely a materialista felfogás 
könnyed határozot tságát eldönti s az anyagi atómokból kikelt 
világ fejlődésében a szellem és a vele járó öntudat keletkezését, 
minden skrupulus nélkül, sine ira et studio, egyszerre csak az 
anyagból engedi létrejönni — vagy legfölíebb, sarokba szorítva, 
még annyit engedne meg, hogy az abban, t. i. az anyagban, 
mindig benne is volt. 
De ha mindig benne volt, akkor már nem is az, s a kettő közt 
áthidalhatatlan ür mutatkozik. Ha pedig ezt a magyarázatot el-
ej t jük, akkor méltán lehet kérdezni, vájjon a materialista világ-
nézetnek ez az egyetlen ugrása, mely a gondolattalan anyagban 
szellemet és öntudatot ébreszt, nem ér-e föl a lehetetlenség mér-
legében mindazokkal a vitatott lehetetlenségekkel, melyeket a 
spiritualiszta világnézet ellenében a materializmus ilyenekül ki-
kiált s ezen az alapon azt egészben káprázatnak akar ja nyil-
vánítani ? 
A megfoghatatlant egyik világnézetből sem tud juk egészen 
kiküszöbölni. A spiritualiszta világnézetek legmagasabb eszményei, 
az isteneszme, a lélek, a halhatat lanság eszményei s mindaz, ami 
ezekkel összefügg, éppen úgy a megfoghatat lan elé állítanak 
-bennünket, mint a materialista világnézetnek ez a végkibonta-
kozása szellemre és öntudat ra a mindennapi tapasztalásnak oly 
tényeivel szemben, melyek előtt szemet hunynia már nem lehetett. 
De a megfoghatatlan magábanvéve még nem illogikus, ha 
annak a magyarázatát nem erőszakoljuk, hanem csak megisme-
résünk gyarlóságának szerény beismerésével megállunk előtte. 
Logikátlanná csak akkor lesz, ha feltételezése ellentmond egész 
gondolkodásunk legbensőbb alapjának. 
Éppen ez gyöngíti meg itt a materialista világnézet állás-
pontját , mely mindent megérteni és megértetni akar és mégis a 
megfoghata t lanba végződik. Mert bármennyire mélyen gondol-
kodjunk is ezen a kérdésen : a szellem. és a velejáró öntudat 
ébredését a puszta lélektelen anyagból soha sem leszünk képes 
megérteni, összes fizikai erőinek segítségével sem ; mert ezek az 
erők, mint azt a tapasztalás, de a meggondolás is igazolja, mindig 
csak fizikai eredményeket tudhatnak produkálni és megmagyarázni , 
de önálló szellemi jelenségeket soha. Anyagi erő ehhez csak köz-
vetítő lehet. 
Így a materialista világnézetbe a megfoghatat lannal együtt 
nyomban a saját logikájának megtagadása is bevonul. 
Ez az, amit az elfogulatlan gondolkodó csakhamar észre is 
vesz, s ezért könnyebben megáll a hézagok előtt, melyeket a 
másik világnézet kitölteni még nem tud, semhogy a logika egyenes 
megtagadását bevenné. Főleg, mikor ez olyan sivár végeredmény-
hez jut tatná, melyben mindazok a legmagasztosabb erények, mint 
éppen az önzetlenség, önfeláldozás, szeretet stb., melyeknek reáli-
tását, az emberiség jóllétével szoros összefüggését lépten-nyomon 
kell látnia, igazi otthont, erősebb lendületet alig találhatnak. 
Ezt a dilemmát a szellemi munkának minden beavatot t ja 
érzi, ezek közt különösen a hivatott bíró is. Lelkében (akadoz-
nak azok a források, melyekből a világnézet anyaga képződik, 
de ilyenkor látja azt is, mily közel vannak ezek minduntalan a 
megfoghatat lan határaihoz, ami szorosan összefügg emberi meg-
ismerésünk elégtelenségével ; s ebből a begyakorolt objektiv 
gondolkodó megérti már azt is, hogy a megfoghatat lan nem 
azonos a lehetetlennel, mihelyt nem logikaellenes. De nem is 
lehet azt rövidesen csak letagadni, hanem megtartva gondolko-
dásunk és tapasztalásunk belátható világosságait és realitásait 
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ezek mellett tű rnünk kell azoknak a megfoghatat lanra nyíló rész-
leteit is, amíg csak ismeretvilágnnkkal a nyilvánvaló logikai 
ellentmondás összeütközésébe nem jönnek. 
Ez a belátás is egyik oka annak, hogy a legtöbb ember 
világnézetében — ha van — hézagok is vannak, s ezeket a héza-
gokat sokaknál a vallás tanításai töltik ki, ha nem is a tudás 
vagy tiszta belátás, de a tiszta hit anyagával. 
Ez a megismerés ránk nézve csak vigasztaló lehet. Mert, hq. 
létünk ti tkait a logikai következtetés teljes világosságával fel-
deríteni képesek nem is lehetünk, megnyugvást merí thetünk abból, 
hogy az emberiség szelleme, a megfoghatat lannal való küzdel-
meiben is, nagyjában egy nyomon vezető magyarázatokhoz ju tot t 
el bár legkülönbözőbb utakon is ; és ezek mind a legbensőbb 
összhangban állnak az emberi művelődésnek mindazokkal a fej-
leményeivel, melyek üdvösnek bizonyultak — mint különösen az 
erkölcs és a jog intézményeivel is — s melyek következetes egy-
másrautalásukkal , így a lelkiismeret és a jogérzet analógiájában 
is, mind azt a föltevést támogat ják, hogy mindezek mögött a leg-
nagyobb igazságoknak, még a megfoghatat lannal való bontha-
tatlan kapcsolatukban is, bennünk helyesen szólamló s létünk 
legmélyebb gyökereiből fölszálló sejtelmei, sőt valóságos posztu-
látumai (követelményei), nyilvánulnak. 
Mint ahogy a nagy Kant a gyakorlati ész posztulátumainak 
ismerte el Isten létének, a lélek halhatat lanságának és az aka ra t 
szabadságának magasztos eszméit. 
A jog és erkölcs szoros összefüggése és belső rokonsága ter-
mészetes következményül hozza magával, hogy a bíró világnézete, 
ha ez benne kialakul, alig is lehet a jog legfőbb elveivel ellent-
mondásban s a bírót ezek alkalmazásában nemhogy akadályozná, 
hanem inkább elősegíti ; s hogy a bíró világnézetének oszlopai 
éppen csak az önzetlenség és a szeretet ama nemes határkövei 
lehetnek, melyeket, ha más szavakkal is, már a Juszt iniánus csá-
szár Digestáinak klasszikus meghatározása a jogról kevés szóban 
mégis oly erőteljesen kiemel. 
Csak ezen az alapon alakulhat a bíró helyes világnézete, és 
ez lesz a jog legerősebb alapja és igazolása is ; mert az osztó 
igazság, lényegében véve, csak más név az önzetlen szeretet 
számára. 
Sziits Miklós. 
Mese a helyes jogról. 
Messzi Meseországban, ahol nem viselnek háborút , nem visel-
nek a gomblyukban jelvényt és a kézben "gummibotot s ahol ta-
lán ezért, talán másért, Steinach-féle operáció nélkül is mindenki 
száz évig marad fiatal és úgy szunnyad át az. örökkévalóságba, 
Meseországban, mondom, felkerekedett nemrégiben egy fiatal jog-
tudós, jegyet váltott a légijáratra és meg sem állt Budapestig. 
Jól ismerte a világháború történetét s nem kerülte el figyelmét 
a magyar nemzet hősies küzdelme szabadságáért és területi épsé-
géért. Mélyen meghatot ta az az értesülése is, hogy míg Európa 
legnagyobb nemzetei internáló-táborokkal, elkobzásokkal és kiuta-
sításokkal gyötörték az ellenséges alattvalókat, addig Magyar-
országon franciák, belgák, angolok nyugodtan éltek és jár tak 
rendes foglalkozásuk után. Alaposan tájékozva volt ősi alkot-
mányunkról, ismerte modern törvényeinket, kiváló bíróságainkat, 
szabadságot és törvény előtti egyenlőséget biztosító alaptörvé-
nyeinket; tudta, hogy van gondosan kidolgozott bűnvádi perren-
dünk esküdtszékkel és szabad védelemmel, mintaszerű polgári 
perrendtar tásunk a szóbeliség és közvetlenség teljes érvényre-
jut tatásával; tudta, hogy ipartörvényünk az iparszabadság elvén 
épült fel, hogy kereskedelmi jogunk modern és liberális s hogy 
bírói gyakorlatunk polgári törvénykönyv híján is képes volt a 
magánjogi tudomány leghaladottabb elveinek és vívmányainak 
érvényt szerezni. «Ez nekem való ország» — gondolta magában 
fiatal tudósunk, «itt szabadon élhetek tudományomnak, itt meg-
találom azt a környezetet, azokat az impulzusokat, azt a meg-
értést, amelyre a tudomány haladásának szüksége t a n ; s ha meg 
fogják hallani, hogy állásra, fizetésre, rangra nem pályázom, hogy 
egyetemükön ellenérték nélkül, la scicnce ponr la science, óhaj-
tok tanítani, biztos vagyok benne, hogy örömmel fogadnak kö-
rükbe és megadnak minden támogatás t nem számomra, mert arra 
nem szorulok rá, hanem célom számára, amely jó és nemes.)) 
Elhelyezkedett tehát metropolisunkban — a lakáshivalal a 
közérdekű célra tekintettel készségesen gondoskodott nem ugyan 
lakásról, de lakásigazolványról — és sietett felkeresni jogéletünk 
kiválóságait, hogy velük megismerkedjék és őket tervének meg-
nyerje. Elsőbbet is a közjog professzoránál tisztelgett, aki ugyan 
megváratta egy kissé — a nagytétényi villamos szokása szerint 
megrekedt a kelenföldi vámnál — do azután annál nagyobb sze-
retetreméltósággal fogadta. 
Emberünk már előre feltette volt magában, hogy a király-
kérdést óvatosan elkerüli, mert jól tudta, hogy az ország mai 
helyzetében e probléma feszegetése fájdalmas sebeket szaggat fel 
minden polgára lelkében. Ártat lanabb témát keresett tehát és 
arról beszélt, milyen jelentős haladást tett a magyar jog abban 
az irányban, hogy a bíráskodást függetlenítse a közigazgatástól. 
Modern állam — fejtegette — nem is lehet el enélkül, mert kü-
lönben a bíráskodás a kormányakarat vak eszközévé alacsonyo-
dik le s a bíróságokat politikai irányok arra használhat ják fel, 
hogy velük hatalmi céljaik elérését vagy fenntartását mozdítsák 
elő. Hivatkozott a nagy Gneistva, aki a jogállam kritériumát abban 
találta, vájjon van-e az államban annyi erő, nagyság és önfegyel-
mezés, hogy még a saját tényeinek a felülbírálását is független 
bíróság kezébe tegye le. Fejtegette, hogy a bírónak felül kell 
emelkednie minden előítéleten, pártszemponton, el kell nyomnia 
egyéni hajlamait, érzületéből és osztályhoz, fajhoz, nemzetiség-
hez tartozóságából eredő elfogultságát és egyesegyedül a tiszta 
igazságot kell szolgálnia. Felemlítette, milyen mintaszerűen gon-
doskodik erről a magyar jog, amikor a bírótól hivatalbalépése-
kor esküt kiván arra, hogy melléktekintetektől menten, félelmet, 
kedvezést és kedvkeresést nem ismerve, fog a törvény és igazság 
szerint ítélkezni. 
Tudósunk, mikor elhallgatott, csalódottan vette észre, hogy 
szavai távolról sem érték el azt a hatást, amelyet tőlük várt. A 
nagynevű professzor arca igen hűvös maradt , amikor körülbelül 
ezeket válaszolta : 
— Uraságod, úgy látszik, nem kísérte figyelemmel azokat az 
értékes irányadásokat, amelyeket úgy a tudomány, mint a gya-
korlati élet legkimagaslóbb képviselőinek legutóbbi megnyilatko-
zásai e rendkívül fontos kérdés tekintetében tar talmaznak. Ura-
ságod nyilván nem volt jelen annál az előadásnál, amelyet egyik 
legkiválóbb magasrangú bíránk az ország legelső szakbeli tudo-
mányos testületében tartott és amelyben a bírótól mindenekelőtt 
Pauler Ákos, Komis Gyula, Hornyánszky Gyula és Nagy József 
filozófiai műveiben való elmélyedést és jár tasságot kívánt meg, 
felállította a tételt, hogy aki e műveket nem ismeri, nem lehet 
művelt ember, tehát nem lehet jó bíró és követelményét úgy 
formulázta meg, hogy a konkrét jogesetet nem a tényállás sza-
batos megállapítása és annak a megfelelő jogszabály alá szub-
szumálása útján, hanem ama rejtélyes valaminek való teljes oda-
adás út ján kell megoldani, amit bírói lelkiismeretnek neveznek 
és ami hű tükre kell hogy legyen a mindenkori társadalmi és 
gazdasági áramlatoknak. Uraságod, úgy látszik, azt sem szívlelte 
meg, amit az igazságügyminiszter csak legutóbb kötött a lelkére a 
felsőbb bíróságok egybegyűlt vezetőinek, hogy óvakodjanak az 
ítélkezésben a zsidószellem érvényesítésétől, amire nyilván az adott 
alkalmat, hogy ez atyai intelem elhangzása előtt az utolsó évek-
ben igen elharapódzott a magyar igazságszolgáltatásban e káros 
szellem, és lelkes szavakkal buzdította őket, hassanak oda, hogy az 
ítélkezésben a magyar igazság érvényesüljön, amely egészen más, 
sokkal magasabbrendű és tisztultabb igazság, mint az angol, 
amerikai vagy francia igazság. S Uraságod, úgy látszik, a tör-
vény időbeli hatályának kérdésével sincs teljesen tisztában — leg-
alább az élő magyar jognak e részben elfoglalt álláspontjával 
nem mert különben tudná, hogy a törvény valódi értelmét és 
rendelkezéseinek valódi körvonalait csak az igazságügyminiszter-
nek a kir. ügyészségekhez intézett utasításából lehet megismerni, 
mert addig a jogalkalmazó — legyen az bíró, ügyvéd", tudós vagy 
ügyfél — csak a maga egyáltalán nem irányadó gyenge eszére 
támaszkodhatik és így szükségszerűen a sötétben tapogatódzik. 
Épen ezért nagyon helyesen teszi az igazságügyminiszter, ha a 
felmerülő esetek elbírálását az utasítás megjelenéséig felfüggeszti, 
mert csak így lehet elérni, hogy a törvény egyedül helyes és egye-
dül irányadó értelmezése minden felmerülő esetben érvénye-
süljön. 
Fiatal tudósunk nem titkolhatta el zavarát és megszégyenül-
ten vallotta be magának, hogy eddig tévesen fogta* fel a magyar 
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jognak a bírói hivatásról és a bíróságok függetlenségéről alko-
tott ideálját. Sietett hát elbúcsúzni s minekutána a hatodik könyv-
kereskedésben, amelyet felkeresett, végre meg tudták neki mon-
dani, hogy a szóbaker ült filozófusok műveinek mi is a címe és e 
nyomon sikerült azokat megrendelnie, bekopogtatot t a polgári 
perjog jeles professzoránál azzal a szilárd elhatározással, hogy 
szavait és a beszélgetés tárgyát diplomalikusabban válogatja meg, 
s némi szepegéssel értesült arról, hogy a méltóságos úr otthon 
van és szívesen látja. Programmjához hívén őszinte örömének adot t 
kifejezést afölött, hogy a Polgári Perrendtartásról szóló 1911 : I. 
tcikk milyen simán és zökkenés nélkül tudot t a gyakorlati életbe 
átmenni, milyen kiválóan alkalmazzák annak klasszikus tételeit 
a bíróságok, milyen tökéletesen beváltak azok a nagy elvek, ame-
lyekre a törvény a polgári igazságszolgáltatást fekteti, a szóbe-
liség, a nyilvánosság, a közvetlenség s milyen megnyugvás lehet 
az ennek az országnak, hogy legalább a polgári magánjogok vé-
delme ilyen monumentális módon van hiztosítva. 
Barátunk az első pillanatban nem értette meg annak a linóm 
mosolynak a jelentőségét, amely a nagyhírű professzor ajka kö-
rül már előadása során megjelent. * 
— Engedjen meg mélyen tisztelt kedves Kolléga Úr mindenek-
előtt egy szerény kérdést, kezdte a házigazda. Volt Önnek azóta, 
amióta mint hazánk nagyrabecsült vendégét tisztelhetjük, köve-
telése valaki ellen, amelyet perrel kellett érvényesítenie? Mert. 
ha volt, akkor tudni fogja, hogy még az Ön örök fiatalsága is 
megvénülne addig, amíg kétségtelenül jogos követelésére végre-
haj tha tó ítélethez jut . Akkor tudni fogja, hogy a m. kir. Kúrián 
félév is eltelik, amíg az oda felterjesztett ügy az előadó szekré-
nyéig eljut, amely bútordarab muzeális célokra is alkalmas s 
hogy ezalatt a magyar korona lankadatlanul utánozza Arany 
János beteg macskájá t s versenyt fogy a fogyó holddal, ellenben 
a bíróságok egymással versengenek abban, mikép kell a valori-
záció iránti kérelmek elutasítására indokokat találni. S még egy 
kérdésem volna: nem méltóztatott olvasni a nagyméltóságú minisz-
tériumnak azt a nagybecsű rendeletét, amely a polgári peres el-
járást, hogy úgy fejezzem ki magam, leegyszerűsítette? Pedig ez 
a leegyszerűsítés a magyar per jog történetében egyenesen kor-
szakalkotó, mert egy tollvonással behozta az egész vonalon az 
egyesbíráskodást, úgy, hogy most már az elsőfokon tanácsok egy-
általán nem működnek . . . 
— Házassági, törvényességi és más státusperben sem? — 
vetette közbe a kérdést bátortalanul a jövevény. v 
— Abban sem. természetesen, felelt némi fölényes hangsúly-
lyal a professzor.. 
— És — kérdé még bizonytalanabbul barátunk — megma-
radt ezért az a korábbi rendelkezése az ú jabb rendeleteknek, 
amely szerint a fellebbezési bíróság a netán szükséges bizonyítás 
foganatosítása végett az elsőbíróságot keresheti meg? 
— Hogyne, ó idegen, mélyen tisztelt előkelő idegen, senki 
sem gondol arra, hogy a Pp. körülményes formaságait újra fel-
elevenítse ! 
— De hiszen akkor épen a tényállás megállapításánál nincs 
meg sem a nyilvánosság (mert tudtommal polgári perben hall-
gatóság nem igen szokott jelen lenni), sem a közvetlenség, s 
a fellebbezési bíróság családok boldogsága, születések törvé-
nyessége, apaság megállapítása kérdésében határozhat, anélkül, 
hogy egy tanút látott volna, anélkül, hogy a szemébe nézett 
volna annak, aki oly tényekről vall, amelyek emberek becsülete, 
házasságok léte felől döntenek . . . 
— Mindez, sajnos, igaz, szól a professzor. De meglátja, sze-
retve tisztelt magántudós úr, hogy a perstatisztika milyen elő-
nyös változást fog felmutatni már a folyó év végén . . . 
Tudós barátunk kissé szédült, mikor lefelé ment a gyengén 
megvilágított lépcsőn s azon tépelődött, vájjon mitől hibbant 
meg annyira az ítélő- és értékelőképessége, hogy már nem tud 
különbséget tenni a mellékes és fontos, a nagy és kis érdek kö-
zött. Ez foglalkoztatta még akkor is, amikor a kereskedelmi- és 
váltójog ősz tanárának előszobájában várta, hogy bebocsássák. 
Abban a biztos reményben, hogy itt baleset nem érheti, fogott 
bele mondókájába arról, hogy Magyarország ősidőktől fogva az 
iparszabadság elvére rendezkedett be, annyira, hogy még a rész-
vénytársaságok és szövetkezetek alapításánál sem fogadta el az 
engedélyezés rendszerét, hanem csak bizonyos igen enyhe és el-
kerülhetetlen" normatív szabályok betartását ellenőrzi. Erősen 
i 
meg volt tehát lepve, amikor a kereskedelmi jog tudományának 
nesztora a maga jóságos és lucidus módján felvilágosította arról, 
hogy persze az iparűzés megkezdése mostanában elsősorban a fé-
lelmes és mindenható Árvizsgáló Bizottság véleményétől függ, 
amely — cuncta snpercilio movens — egyik szemöldökével ár-
drágító kofákat csukat kalodába, másikával pedig diszkrecionárius 
hatalommál dönt afelől, váj jon szükség van-e a pályázó működé-
sére, kivánatos-e, hogy a kérdéses iparral foglalkozzék, megbíz-
ható-e nemzeti, erkölcsi, politikai, tűzbiztonsági, rendészeti, szé-
pészeti, régészeti, újászati, micsodászati és egyéb szempontok-
ból stb. 
Bámuta to t t továbbá arra, hogy az Ipartörvény 1. fejezetét az 
1922: XII. tc. ú jonnan szabályozta olyként, hogy lényegesen bőví-
tet te az engedélyhez kötött iparágak körét és az egész vonalon 
lényegesen megszigorította az iparűzés feltételeit és határait . Végül 
kiemelte, hogy — noha más irányban — nagymértékben korlá-
tozza az eddigi szabad mozgást a tisztességtelen versenyről szóló, 
legújabban megalkotott törvény is. 
— Ezek szerint — vetette közbe barátunk, aki már égett a 
vágytól, hogy valami olyat mondjon, amivel egyáltalán nem bla-
málhat ja magát, most mindenesetre sokkal hathatósabb oltalom-
ban részesül az üzleti verseny tisztessége, mint azelőtt? 
— Ezt nem merném állítani, válaszolt a professzor, annál 
kevésbbé, mert az ú j törvény még mindig nem lépett életbe, 
noha már a folyó év január 3-án kihirdették. 
— De vájjon miért nem, ha egyszer helyesnek találta a jog-
alkotó hatalom a törvény meghozata lá t? 
— Igen szabatosan méltóztatott magát kifejezni: a jogalkotó 
helyesnek találta a törvény meghozatalát, de nem találja sürgős-
nek a törvény életbeléptetését. 
Fiatal tudósunk nem merte bevallani, hogy ez a disztinkció 
az ő eszejárása számára túlságosan szubtilis és arra fordította 
a szót, hogy Magyarország mint agrárállam bizonyára igen nagy 
figyelmet szentel az állatok eladása körül felmerülő szavatosság 
kérdésének. Meglepődve hallotta, hogy törvényhozásunk csak 
most talált időt és alkalmat arra, hogy e kérdéssel foglalkozzék 
s ama véleményének adott kifejezést, hogy az állatkereskede-
lem szolidságának biztosítása érdekéből bizonyára igen szigorú 
szabályok keltek a minőségi hiányokért való felelősség irányá-
ban. Nagy volt tehát megütközése, amikor meg kellett tanulnia, 
hogy ellenkezőleg, az új törvény az eladó felelősségét lényegesen 
enyhíti, sőt annak gyakorlati érvényesíthetőségét tizenötnapos el-
évülés statuálásával a minimumra szorítja, árleszállítás követel-
hetését egyáltalán kizárja, a rendes kereskedő gondosságának mér-
tékét a rendes gazda sokkalta enyhébb gondosságával helyette-
síti stb. 
Mikor bará tunk ezek után a magán jog professzoránál tisz-
telgett, már nem lepte őt meg az a felfedezés, hogy nem tudja, 
mi a tu la jdonjog és' nem tudja, mi a pénztartozás. A tulajdon-
jogot úgy képzelte el, högy a ház tulajdonosa azt annak és úgy 
adhat ja bérbe, akinek és ahogyan akar ja , a telek tulajdonosa 
arra ruházza, akire jónak látja, végrendeletében arra hagyja, akire 
neki tetszik, s hogy azt tőle akarata ellenére semmi pénzen el 
nem vehetik. A pénztartozást pedig úgy képzelte, hogy az bizo-
nyos súlyú és finomságú arany vagy aranyérték fizetésére vállalt 
kötelezettség és nem annyi rosszabb papírkorona fizetésére irá-
nyuló, amennyi jobb — esetleg arany — korona volt az eredeti köve-
telés. Ha pedig külföldi pénznemről van szó, erről azt hitte, hogy 
az annyi magyar korona iránti tartozás, amennyiért azt a kül-
földi pénzt megveheti, és nem csak annyi magyar korona lefize-
tése iránti kötelezettség, amennyi koronával a külföldi pénznem 
fizetésére kötelezett adós a lejárat idejében tartozott. 
Reményt vesztve tért vissza tudósunk* szerény szá l l á sá ra s 
érlelte meg az elhatározást, hogy indul menten vissza, haza Mese-
országba, ahol a jog valóban az, ami a törvényben írva van s 
nem annak épen megfordítot t ja . 
Mialatt elhelyezkedett a repülőgép nádszékében, imigyen tű-
nődött : 
— Mulatságos fajzat ez a földi ember. Körülveszi magát erkölcsi 
és jogi parancsolatokkal, de nincs bátorsága ahhoz, hogy meg-
tartsa és megtartassa. Lépten-nyomon megtagadja saját maga 
alkotta ideáljait, de nincs bátorsága ahhoz, hogy ezt bevallja. 
Úgy tesz tehát, mintha szabályai szerint élne s mintha elhinné, 
hogy a másik is ezek szerint él, noha tudja, hogy a másik is 
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tud ja , hogy ez nem igaz. Az augurok, ha találkoznak, már nem 
mosolyognak össze : komoly ünnepélyességgel köszöntik egymást 
s elhitetik magukkal, hogy hisznek egymásban. De jó lesz otthon, 
Meseországban! Dr. Meszlémj Artúr. 
A kötelesrész kiszolgáltatási módja . 
1. Előre volt látható, hogy rohamosan változó gazdasági viszo-
nyaink a család- és örökjog vagyoni kérdéseit sem fogják érin-
tetlenül hagyni. Amott a szerződésekben megállapított tartási köte-
lezettség mérvét befolyásolják és most már, bárcsak némi ellen-
kezés után 1 annak bírói megállapításához vezettek, hogy úgy a 
nőtartás,2 mint minden egyéb t a r t á s 3 mérve is a szerződésileg 
megállapított összegen felül emelendő, ha ezt a változott viszo-
nyok indokolttá és a felek szerződésileg kifejezésre jutot t cél-
zata, a jogosult tartási igényének kielégítése elkerülhetetlenné teszi. 
Ezzel a szerződéses tartási kötelem is hozzásimult, beillesz-
kedett a gazdasági milieube, amelyben azt tényleg teljesítik. Es, 
hogy a tartási kötelem nem csupán családjogi, hanem örökjogi 
vonatkozásaiban is ily fejlődés felé halad, annak legbiztosabb 
jele egyik örökjogi kihatásának : az özvegyi tartásdíjnak legutóbb 
is e címen megítélt felemelése/* 
Már most a kötelesrész ugyanazt a jogpolitikai célt szolgálja, 
mint az özvegyijog, t. i. az örökhagyó közeli hozzátartozóját tör-
vényes parancsszóval attól akarja megóvni, hogy az örökhagyó 
halála folytán vagyoni pusztulásnak és társadalmi sülyedésnek 
legyen kitéve. Nyilvánvaló ezért, hogy a kötelesrésznél is fel kel-
ett merülnie és pedig a gazdasági viszonyok változásaival és a 
gazdasági válságokkal egyenes arányban mindinkább sürgőseb-
ben és élesebben annak a kérdésnek is, vájjon a kötelesrész a 
változott gazdasági viszonyok dacára is ugyanúgy szolgáltassék-e 
ki, mint eddig, avagy pedig ennek is meg kell változtatnia és 
miként ? 
Kúria ezt a nyilt kérdést legutóbb egyik igen érdekes és 
körültekintő bírói felelősségtudással megindokolt határozatában 
kifejezésre is juttat ta. A kötelesrész pénzben való kiszolgáltatá-
sának eddigi gyakorlatát kiemelve ugyanis megállapítja, hogy 
«igaz ugyan, hogy a változott gazdasági viszonyok hatása alatt, 
úgy az első-, mint a másodfokon eljáró bíróságok, sőt egyes kir. 
ítélőtáblák harmadfokon is hoztak újabban oly értelmű ítéleteket, 
amelyek a kötelesrésznek természetben való kiszolgáltatását ren-
delték el, . . . de a Kúria ebben az elvi kérdésben még nem fog-
lalt állást és így az alsóbíróságok ez a jogi álláspontja jog-
szabállyá a gyakorlatban nem is alakulhatott ki.» 5 
Hogy a kötelesrésznek természetbeni kiszolgáltatása egyúttal 
a gazdasági viszonyokhoz való fokozott símulását és az azokba 
való automatikus beilleszkedését jelenti, azt annak a nemzedék-
nek, amelynek az opciós döntvény indokolása még fülében cseng, 
amely tehát a jogban is irányadó elvként veszi figyelembe, hogy 
napjainkban a pénz általános értékmérő- és ármérő-jelentősége 
alaposan megromlott, annak vásárlóereje csökkent, értéke leszál-
lott, bizonytalanná és ingadozóvá lett, még pedig akkor, amidőn 
egyidejűleg az egyes vagyontárgyaké és főleg az ingatlanoké a 
pénzértékhez viszonyítva aránytalanul felszökött,6 talán nem kell 
bővebben indokolni. 
Ha ezek a viszonyok, néha és talán nem is oly ritkán a szer-
ződésileg vállalt kötelmi jogok teljesítését is lehetetlenné és ez 
okból az opciós szerződéseket utólag érvénytelenné teszik, nem 
lehetnek teljesen hatástalanok a törvényes pénzkötelmek világá-
ban sem. 
Es e hatás — úgy tartom — nem is szorítkozhatik pusztán 
a valorizációra, mert épen az opciós döntvényből nyilvánvaló, 
hogy a valorizált pénzkötelem hitelezője is mérhetetlenül kisebb 
állandóságé vagyonértékhez jut, mint a dolog- és az itt a na-
1
 V. ö. pl. K. 1921. P. 2106. Mjogi Dtár XV. 28. oldal 21. sz. 
2
 K. 1922. P, 949. u. o. 168. oldal 111. sz. 
:í
 Pl. életjáradék alakjában vállaltnál K. 1922. P. 4530. Mjogi Dtár 
XVI. k. 120. oldal 93. sz. 
4 K. 1922. P. 2595. u. o. XVI. 99. oldal. 76. sz. 
5
 K. 1922. P. 4244. Mjogi Dtár XVI. k. 131. oldal 100. sz. az eset 
körülményeinél fogva nem volt arra szükség, hogy Kúria a fentebbi 
vitás kérdésben már ezúttal állást foglaljon. 
6
 V. ö. 26. számú jogegységi döntvény indokolását Mjogi Dtár 
XVI. k. 38. oldal. 
gyobb hagyatékoknál főleg figyelembe jövő ingatlanok tulajdoná-
nak átruházására jogosult. 
Ha tehát a korszerűség, az állandóság, a biztonság szem-
pontjából nézzük a kötelesrészest, úgy de lege ferenda ma és a 
maihoz hasonló gazdasági válságokkal küzdő korokban, szerény 
nézetem szerint feltétlenül dologhitelezönek kellene őt elismernünk. 
Nem akarok nyilvánvaló és ma már közkeletű igazságokat 
ismételni, azért e tekintetben hadd utaljak csak röviden arra, 
hogy a kölelesrészes mellett szól ily értelemben a kötelesrész 
törvényhozási alapgondolata, a vérségi kapocsnak a végrendeleti 
és egyéb ügyleti részesekkel szemben nagyobberejű, mert paran-
csoló jellegű oltalma és a kötelesrészes, valamint az ügyleti jog-
utódok közötti viták egyszerűbb volta, azok gyorsabb lebonyolít-
liatása is. 
Ezt külömben nálamnál hivatottabb tényezők fogják eldön-
teni és pusztán ennek kiemelése céljából nem emeltem volna szót. 
Azonban, amit e sorokkal köztudattá szeretnék tenni, az ezeken 
felül annak az éles kiemelése, hogy a kötelesrészesnek dologhitelezö-
ként és pedig nem kivételesen, hanem általában és elvileg dolog-
hitelezöként való elismerése ellenkezik ugyan eddigi gyakorlatunk-
kal, de korántsem ellenkezik egyúttal az annak alapjául szol-
gáló írott jogforrással: az országbírói értekezlettel is. 
Az országbírói értekezlet 7. §-a ugyanis igen felismerhetően 
és kettős irányban is utal arra, hogy a kötelesrészest dologhite-
lezönek akarja tekinteni. 
Egyfelől pozitive akkor, amidőn megjelöli, mi jut a köteles-
részesnek, vagyis, mikor megszabja, miben áll a kötelesrész. Más-
felöl .negatíve akkor, amikor ez utóbbit körülbástyázza és a vég-
rendeleti juttatásoknak a kötelesrészhez való viszonyát megszabja. 
2. Pozitive ugyanis a felhívott szakasz a kötelesrészt annak 
a felében szabja meg, aamit» a leszármazó örökösök az örökhagyó 
után ennek végrendelet nélküli halála esetén öröklenének. 
Az országbírói értekezlet 7. §-ának két bekezdése ugyanazok-
ról a juttatásokról szól. Az első az egész jutattatást, az örökhagyó 
öröklött és szerzeményi minden vagyonát szabja meg. Még pedig 
természetben és nem annak értékében! A második bekezdés szól 
ugyanannak a jut tatásnak és vagyonnak a feléről. Es pedig ugyan-
csak természetben kiszolgáltatandó feléről, mert hiszen csakis a 
természetben kiszolgáltatott vagyon teszi felét annak, amit a le-
származó örökösök az örökhagyó után ennek végrendelet nélküli 
halála esetén öröklenének. 
A gyakorlat ezt a szakaszt a pénz állandóságának korszaká-
ban nem szószerinti szövegében alkalmazta, sőt attól több irány-
ban eltért. 
Elsősorban is a tekintetben, hogy az idézett rendelkezés az 
1861-iki tényleges viszonyok alapján a szerzeményi vagyon ki-
vételességéből indult ki és az idők változtával ebből a kivétel-
ből szabály lett, sőt a szerzeményi örökség vélelme sarjadzott 
ki. E kétségtelenül szükséges és örökjogunk további fejlődé-
sénél igen fontosnak bizonyult vélelem tulajdonképen az ország-
bírói értekezlet 7. §-ának első bekezdésével, amely előbb említi az 
örökhagyó öröklött vagyonát és csak azután tér át a szerzemé-
nyire, szerény véleményem szerint ellenkezik. 
Másfelől azonban a gyakorlat abban is túlment az ország-
bírói értekezlet szövegén, hogy a szerzeményi vélelem megalakí-
tásával egyidejűleg és annak folyományaként az ági örökséget is, 
a kötelesrészt is az országbírói értekezletben foglalt dologutód-
lásból értékutódlássá, illetőleg töivényes pénzhagyománnyá vál-
toztatta át, még pedig az ági örökséget diszpozitiv, a kötelesrészt 
pedig parancsoló jellegű törvényszóval előírt pénzhagyománnyá. 
Bizonyos, hogy ez a gyakorlat ment át a jogtudatba és hogy 
az az országbírói értekezlet 7. §. immár számtalan bírói döntés-
ben meggyökeresedett mondhatni hiteles magyarázata. 
De vájjon forrásszerü-e? Es ha a viszonyok változtával mél-
tánytalanná vált, irott jogforrásunk, az országbírói értekezlet 7. §-a 
alapján nem leheUe, sőt nem — kell-e a gyakorlatnak másra át-
térnie 9 
3. Hogy a kötelesrész kiszolgáltatására vonatkozó mai gya-
korlat tulajdonképen mennyire nem forrásszerű, az az országbírói 
értekezlet megbeszélt helyének második, negativ rendelkezéséből 
fs nyilvánvaló. 
Az országbírói értekezlet 7. §. második bekezdése szerint 
tudniillik a kötelesrészt sértő juttatásoknál «a végrendelet erre 
nézve semmis s a leszármazó egyenes örökösök ezek nem lété-
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ben pedig az életben levő szülők ezen fele részének kiegészítését 
követelhetik)). 
Ez a rendelkezés nyilván nem mond egyebet, mint azt. hogy 
a végrendelet a kötelesrész szempontjából törvénynél fogva oszt-
hatóvá lett, hogy annak a kötelesrészt nem érintő rendelkezései 
továbbra is megállónak, a kötelesrészt sértők pedig semmisek. 
Ha azonban a kötelesrész nézőpontjából a végrendelet semmis, 
vagyis ebből a szegletből nincs is végrendelet, ha továbbá a köte-
lesrész annak a fele, amit a kötelesrészes lemenő törvényes örök-
részként követelhet, akkor a kötelesrészes az országbírói érte-
kezlet szövege szerint nem pénzhitelező, hanem vagyontárgy, 
vagyis dologhitelezö és pusztán az országbírói értekezlet szövege-
zése alapján sem tételes, sem elvi alapja sincs annak, hogy a 
gyakorlat őt pénzhitelezőnek ismerte el. 
Nincs tételes alapja, mert az országbírói értekezlet seholsem 
tekinti és seholsem nevezi őt pénzhitelezőnek, az olyas mellékes 
eljárási szabályok, mint teszem az 1894: XVI. tc. 77. §-a pedig 
nem lehetnek ily fontos kérdések incidentális megoldói. De nincs 
is elvi alapja, mert önellentmondás, hogy a végrendelet a köte-
lesrészessel szemben semmisnek tekintsük és ezt a semmis vég-
rendeletet mégis azzal a súlyos és nevezetes hatállyal lássuk el, 
hogy a kötelesrészes dologkövetelését suttyomban pénzköveteléssé 
változtassa át. 
Oly időkben, mint a mienk, ahhoz, hogy a kötelesrészest nyílt 
törvényszóval szemben állandó értékű vagyontárgyak helyeit a 
bizonytalanná vált, értékében leszállott és állandóan ingadozó 
pénzkötelemre szorítsuk, úgy tartom a kötelesrész tekintetében 
rendelkezésre álló forráshelyek korántsem elegendők. 
Kétségtelenül megvoltak az okai annak, hogy a gyakorlat ezt 
mégis megtehette és csak akkor engedte a kötelesrésznek termé-
szetben való kiszolgáltatását, ha az örökhagyó ezt elrendelte, a 
kötelezett azt nem ellenzi,7 vagy ha az egyébként elkerülhetetlen.'8 
Azonban ma ezek az okok és főleg azok sarkpont ja : a pénz 
állandósága megszűnt, az eddigi gyakorlat megtartása pedig mél-
tánytalanságokhoz vezetne. 
A fentebb közölt döntésből-nyilvánvaló, hogy felsőbíróságunk 
megfontolásának tárgya, vájjon attól eltérjen-e ? Az országbírói 
értekezlet szövege őt ebben, ha az eddigiek igazak, nem fogja 
gátolhatni. 
4. Es talán ép oly kevéssé a következetesség követelményei. 
Már számos példa van arra, hogy legfőbb bíróságunk az általa 
addig követett gyakorlattól az élet szükségleteinek nyomása alatt 
tudatosan eltért. Teszem a 79. számú teljes-ülési határozat indo-
kolásában még azt olvastuk, hogy az országbírói értekezlet sza-
bályaiban nincs egyetlen oly rendelkezés sem, amelyre bármely 
tág törvénymagyarázattal a törvénytelen gyermek törvényes örök-
lési igénye alapítható lenne 9 és ma mégis a törvénytelen gyermek 
az anyai család törvényes öröklési kapcsolatában már a törvé-
nyesekkel egyenlő rangot foglal el.10 
Az érdemtelenség intézményének egy csapással való befoga-
dásával, a szerzeményi vélelemnek az országbírói értekezlet szöve-
gével ellentétben való általánossá tételével, sőt magának a köte-
lesrésznek a fentiekben vázolt pénzkötelemmé való fejlesztésével 
bírói gyakorlatunk megmutatta, hogy örökjogunkat mindig az élet 
és a kor szükségleteinek megfelelően tudja és akarja fejleszteni. 
Bizonyára talál majd utat és módot arra is, hogy ezt az irányt 
a kötelesrész kiszolgáltatásánál se tagadja meg. 
Dr. Almási Antal. 
Szemle. 
— K a r á c s o n y . A szeretet élő jelképének születésnap-
ján immár közel tizenkilenc század óta szinte közhellyé vált 
az intelem, amelyet államférfiak, tudósok, papok és költők 
hirdettek : Emberek szeressétek egymás t ! Mert az emberek 
világában a szeretet a gravitáció örök eneje, amely pályát 
szab a tülekedő egyéni érdekeknek, aminthogy Dante szerint 
a szeretet mozgatja a Napot és a többi csillagokat. Nem hiva-
tása a jognak, hogy szeretet parancsoljon, de feladata, hogy 
7
 Mjogi Dtár XVI. k. 131. oldal 100. sz. K. 1922. P. 4244. 
8
 Pl. Mjogi Dtár IX. k. 156. oldal 148. sz., K. 1914. P. 3619. 
9
 Mjogi Dtár XVI. k. 2. oldal utolsó bekezdés. 
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mint az emberek harmóniás együt tműködését szabályozó 
emberekfölötti akarat határ t szabjon a gyűlöletnek. Törvény, 
amely gyűlöletben fogant nem jogot, csak erőszakot szül. 
Ünneprontók volnánk, lia egyenként sorolnók fel a Magyar 
Törvénytárnak ama dísztelen fejezeteit, amelyek fájdalmasan 
tanúskodnak róla, hogy alkotóik, akik keresztény jelszóval 
leplezték pogány érzelmeiket, jobban gyűlölték ellenfeleiket, 
mint amennyire szerették hazájukat. Ünneprontók volnánk, 
ha egyenként sorolnók fel azokat az ítéleteket, amelyek fá j -
dalmasan tanúskodnak róla, hogy a magyar bíróság hány-
szor feledkezett meg Verbó'czynek tanításáról, amely azt 
tar t ja (Hk. Prol. 14., 4.) h o g y : «a bíró, ha mindjár t igazságos 
ítéletet mond is, felelős a lelkiismeret ítélőszéke előtt, ha azt 
inkább gyűlölségből, mint az igazság szeretetéből tette)). 
Karácsony a béke ünnepe és nem alkalmas a rekriminá-
ciókra, de a Bölcsek, akik napkelet felől jövének Jeruzsá-
lembe, mert meglátták a szeretet Istenének csillagát, örök 
szimbólumai a bölcsességnek, amely hódol a szeretetnek. 
Karácsony a béke ünnepe és alkalmas a bölcs megfonto-
lásra : vájjon nem érkezett-e el az ideje, hogy a gyűlölködés 
törvényeit kimessük a magyar jog élő testéből, hogy az 
amnesztiának felejtő fátyolát borítsuk a multakra, hogy le-
bontsuk az internáló tábornak gyűlöletből font drótkerítését, 
hogy a szabadságnak éltető friss levegőjét bocsássuk abba 
a betegszobába, amelyben egy egész nemzet sínlődik ? 
Nem csak a szeretetnek, hanem a társadalom igazságo-
sabb rendjének is szimbóluma Krisztus születése. Ismeretes, 
hogy a legrégibb keresztények Krisztus visszatérésétől nem 
a mennyei, hanem a -földi boldogság birodalmának megala-
pítását remélték, amelyben az utolsók lesznek az elsők, amely-
ben százszoros kárpótlást nyer az, aki a Megváltó kedvéért 
vagyonát és családját feláldozta. Csodától várták az új, az 
igazságosabb társadalmi rendet és ezért csalódniok kellett, 
De az igazságosság célja, amelyet Krisztus kitűzött, válto-
zatlanul élt és él tovább az emberi hit glóriájában. A csoda-
várás helyét a meggyőződés foglalta el, hogy az emberek-
nek kell kiküzdenie azt, amiért Jézus hiába szenvedett vér-
tanúságot. Közel két évezred óta áll a harc azért az igaz-
ságért, hogy az emberiség egy része nem sarkantyúval, másika 
nem nyereggel a hátán született, hogy nem egész méltányos, -
ha az egyik embernek a múltból származó hitbizomány, a 
másiknak csak a jövőbe vetett bízó hit jut osztályrészül, 
hogy a természet világában uralkodó egyenlőtlenség nem 
indokolja meg eléggé a munka által termelt értéktöbbletnek 
kiáltóan egyenlőtlen megosztását. Változó szerencsével folyt 
a küzdelem és bár a múltban úgy látszott, hogy az egyszeri 
legény históriája ismétlődik: hol a tőke kerekedett felül, hol 
a munka maradt alul, az utolsó században mégis lépésről-
lépésre nyomult elő a nincsetlenek igazsága. 
Ilyenkor karácsony táján a jogász, aki hiszi a társadalmi 
erők méllányos egyensúlyának igazságát, aki ludja, hogy a 
legrosszabb egyezség is többet ér a legjobb pernél, aki érzi, 
hogy szeretel nélkül nincs igazság és igazság nélkül nincs 
szeretet, a rút valóságból az álom ábrándjába menekül, abba 
az álomba, amelyben a józan belátás szorítja a szociális pör 
feleit az egyezségre. Államok és népek harcának rettenetes 
tanulsága bizonyítja, hogy legyőzöttek és győzők egyaránt 
vesztesek, mert az erőszak csak erőszakot és nem békét szül. 
Vájjon az osztályok harcában a vagyon hatalmasai, a politikai 
hatalom birtokosai, a Napkelet bölcseihez hasonlóan, meglát-
ják-e valaha a szeretet is tenségének békét hirdető csil lagát? 
— « H a t á r i d ő ü z l e t é s árdrág í tás ) ) című cikkben dr. Ivönig 
Endre, a m. kir. Kúriának 1923 május 15 én B. II. 1326/1923. sz. a. 
hozott ítéletét a Jogtud. Közlöny 1923. évi 23. számában (180. 1.) 
bírálat tárgyává teszi. A bírálatban foglaltakhoz csatlakozva, e 
kérdésre vonatkozólag még a következőket hozom fel : 
A Kúria ítéletének sem a rendelkező, sem az indokoló részét 
nem tartom helyesnek, hanem nagy aggályt okozónak. 
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A külömbözeti ügyleteket (mert erről van szó) «a közgazda-
sági életet súlyos veszéllyel fenyegető üzleti visszaélésnek)) nevezi 
az ítélet indokolása. 
Hogy lehet a külömbözeti ügyleteket így minősíteni, midőn 
erre vonatkozólag törvényünk nincs? Különösen nehezen lehet 
azt megérteni szemben azzal, hogy nálunk a tizedik magyar jogász-
gyűlés arra az álláspontra helyezkedett, hogy az ily ügyletekből 
származó követelés polgári per ú t j án is érvényesíthető legyen, 
szemben továbbá azzal, hogy a francia jog szerint ily ügyletek 
jogérvényesek és keresettel érvényesíthetők (1. Nagy F., Keresk. 
Jog, II. köt. 157 §. 20. jegyz.), .szemben továbbá azzal, hogy úgy 
az osztrák, mint . a németországi tőzsdetörvény ezeket az ügylete-
ket szabályozza és jogérvényeseknek tekintik és a német Reichs-
gericht kimondta, hogy az ily ügyletek se nem tiltottak, se nem 
erkölcstelenek. (1. Staub. Handelsgesetz, VIII. kiad. II. köt. 1596— 
1597. 1. 73. és 83. jegyz.) 
A német törvényhozás épen a külömbözeti ügyletek érdeké-
ben módosította az-1896-iki tőzsdetörvényt az 1908-iki novellában, 
mely 1908 június 1-én életbelépett és e kérdést modern alapon 
és a külömbözeti ügyletek fontos közgazdasági szerepét méltatva, 
megfelelően szabályozta, még pedig oly módon, hogy a külöm-
bözeti ügyletek jogérvényesek és joghatályosak akkor, ha az elő-
írt kellékek megtar tása mellett létesültek, pl. ha .azokat bejegy-
zett kereskedők vagy határidőüzletekkel hivatásszerűen foglal-
kozók a tőzsdetanács által megállapított szabályok szerint kötöt-
ték. Az ilyen külömbözeti ügyletekből folyó követelések bírói úton 
érvényesíthetők és velük szemben a játékkifogás fel nem hoz-
ható. (1. Staub, Nacbt rag a fent id. m.-hoz, mely pótkötet csakis 
az ide tartozó kérdéssel foglalkozik.) 
Az, ami más kul túrál lamokban tehát jogérvényes és kereset-
tel érvényesíthető jogügylet, nálunk büntetendő cselekmény le-
gyen? Ennyire talán mégse kapcsolódjunk ki a kultúrál lamok 
kereskedelmi forgalmából. 
Nálunk a külömbözeti ügyletekből származó követelés ezidő-
szerint bírói oltalomban még nem részesül, de ez is meg fog vál-
tozni, milyet egyszer nálunk is törvényhozásilag lesz szabályozva 
ez a kérdés. 
De külömben is nem szabad figyelmen kívül hagyni azt, hogy 
a kereshetőség hiányából ennél messzébb menő következtetést 
levonni nem szabad. Nevezetesen szem előtt tar tandó az, hogy a 
külömbözeti ügyletből származó követelés naturális obligáció, ami 
abból is látszik, hogy a mi joggyakor la tunk értelmében a;^  önként 
tör tént teljesítés joghatályos és vissza nem követelhető (1. Polg. 
tkv. terv. biz. szöv. 752. §-át). A turpis causának, az erkölcstelen-
ségnek, büntetőtörvénybe való ütközésnek nincs semmi köze a 
külömbözeti ügyletekhez. Ezeknél fogva sem a Ivbtkv. 87. §-ára, 
sem az árdrágító visszaélésekről szóló 1920: XV. tc.-re való hivat-
kozás jogalapjá t és megállhatóságát sehogy se bírom belátni és 
eltévesztettnek tartom. 
Ezt a nézetemet fenntartom a Vargha Ferenc koronaügyész 
úr ((Lánckereskedelem és külömbözeti ügyletek® címe alatt, a Bün-
tető Jog Tárában (1923 szeptember 1.) közölt értekezésének el-
olvasása után is, mely értekezés egy magas filozófiai színvonalon 
álló kommentá r ja az 1920 : XV. tc.-nek, de a kérdésben forgó kúriai 
ítélet helyességéről nem győz meg, mely ítélet túllőtt a célon. 
Érdemes lesz erre a kérdésre alkalomadtán visszatérni. 
Dr. Schuster Rudolf. 
— N a g y F r i g y e s v a l o r i z á c i ó s r e n d e l e t e . A nagy porosz 
király egy évvel a hétéves háború befejezése előtt (1762.) rende-
letet bocsátott ki, melyből Düringer a német birodalmi gyűlésen 
a következő részletet ismertette : «Es iut zwar eine allgemeine, 
in der selbstredenden Biliigkeit begríindete Bechtslehre, dass ein 
jeder Schuldner das im geschehene Anlehen in eben der Münz-
sorte, wie er solches empfangen, nach dem in und iiusseren Wer t e 
zurükzuzahlen verbunden sei. Diesem zuwider hat es sich jedoch 
seit einiger Zeit verschiedentlich gezeigt, dass die Schuldner ihren 
Kreditoren in Kapitalien, so sie in gutem Gelde erhalten, auf-
gekündígt und solchc in dermalen kursierenden neuen,schlechteren 
Münzsorten bezahlten. Nachdem* dies nun von unserem gesamten 
Etatministerio in reilliche Über legung genommen und befunden 
wörden, dass die Kreditoren ohne ihr Verschulden, wo nicht die 
Halfte, doch mindestens ein gut Drittel ihres Vermögens einbüssen, 
ja sogar diejenigen, so bloss von ihren Zinsen leben, dadurch 
wirklich an den Bettelslab gebracht werden und es dahero so 
nötig, als biliig erseheint, diesem in Zeiten vorzubeugen, damit 
nicht noch mehrere von dicsen letzteren ins Unglück geraten, 
alsó habén wir in Gnaden resolviert, hiermit ein für allemal zu 
verordnen und festzusetzen, dass alle und jede Schuldner, so ihren 
Gláubigern die Kapitalien aufkündigen, von nun an selbige in 
dem erhaltenea guten Gelde zu bezahlen, oder dafür das kurrende 
Agio sogleich bar zu erlegen umsomehr gehalten werden sollcn, 
als es nur bei ihnen steht, die Aufkündigung zu unterlassen 
dagegen aber, sich durch der Kreditoren Schaden zu bereichern, 
von ihnen nicht pratendiert werden kann.)) 
— V a l o r i z á c i ó s e s e t e k . 1. Alperes 1922 január 15-én vette 
meg az ingatlant 1.200,000 Iv-ért, amiből 400,000 K-t azonnal le-
fizetett, a többit má jus l-jén kellett volna megfizetnie. Ennek nem 
tett eleget, mire május 16-án felperes felhívta a fizetésre azzal, 
hogy nemfizetés esetén eláll az ügylettől. Alperes a 800,000 K-t 
csak a szerződés hatálytalanítása iránti per folyamán 1922 július 
8-án helyezte bírói letétbe. Felperes nem fogadta el és nem is 
volt köteles elfogadni az alperes által a per során tett azt az 
ajánlatot, hogy alperes a má jus 16. és július 8. közötti korona-
értékcsökkenést megtéríti . Mert az elkésett letétbehelyezés nem 
bír a joghatályos fizetés jellegével. A szerződés hatálytalanítása 
és az egy részben már a vevő bir tokában volt ingatlan vissza-
bocsátása ellenében a felperes nemcsak 400,000 K vételárrészletet 
visszafizetni, hanem az 1922 január 15-től, mint a pénzfelvétel 
napjától beállott koronaértékcsökkenést is megtéríteni köteles. 
(Kúria 1923 november 15. P. VI. 4858/1923.) A Kúria itt figyelmen 
kívül hagyja, hogy felperes 1922 január 15-től május l-ig- (az al-
peresi késedelem beálltáig) a 400,000 K-t jóhiszeműen, szabadon 
elhasználhatta s má jus 1-seje előtt nem kellett azzal számolnia, 
hogy azt in integrum restilutio címén vissza kell fizetnie. Figyelmen 
kívül hagyta azt is, hogy alperes az ingatlan nagy részét a szer-
ződéskötés óta birtokolta. Azzal indokolta a felperesnek valorizá-
lásra kötelezését, hogy az ingatlannak az alperes által húzott 
hasznait csak a felvett vételárrészlet kamataiba lehet beszámítani. 
2. Felperes 1917 február 6-án síremléket rendelt az alperes-
nél és neki ugyanekkor 2000 K előleget adott. Alperes, hibáján 
kívül, nem tudta a kikötött minőségű márványt beszerezni ; fel-
peres neki 1920 június végéig halasztást adott. Ekkor felperes a 
teljesítés iránt keresetet indított, amelyet gazdasági lehetetlenülés 
okából el kellett utasítani ; az előleget azonban 1917 február 6-iki, 
vagyis a pénzfelvétel napja szerinti értékben valorizálva köteles 
az alperes visszafizetni. (Kúria 1923 okt. 23. P. III. 6009/1922.) 
Arra, hogy alperes vétkes késedelemben volt-e vagy sem, az ítélet 
súlyt nem helyezett. 
3. Felperes 1917. évben egy használt írógépet adott át az 
alperesnek, amiért 1400 K-t kapott . Alperes arra kötelezte magát , 
hogy mihelyt a háború megszűntével lehetséges lesz Amerikából 
írógépeket behozni, felperesnek ilyent szállítani fog A Kúria B. IV. 
5483,1921. sz. a. kimondotta, hogy gazdasági lehetetlenülés forog-
ván fenn, alperes teljesítésre nem kötelezhető, hanem in integrum 
resti tutiónak van helye. Erre a fellebbezési bíróság alperest arra 
kötelezte, hogy az 1400 K visszafizetése ellenében adja vissza a 
felperestől kapott régi gépet vagy fizesse meg annak 120,000 K-t 
kitevő értékét. Felülvizsgálat folytán kimondatott , hogy felperes 
az 1400 K-t a pénzfelvétel napjától valorizálni tartoznék ; miután 
pedig ez 120,000 K-nál többet tenne ki, felperes az 1400 K meg-
tartásával kielégítettnek jelentkezik, a kereset tehát egészben 
elutasítandó. (Kúria 1923 október 19. P. VII. 966. sz.) A valori-
záció kezdőpontjára nézve ugyanaz a megjegyzésünk, mint az első 
esetnél. 
4. Az adásvételi szerződés szerint a vevő a nagyszebeni álta-
lános takarékpénztár javára az ingatlanon bekebelezett kölcsönt, 
a vételárba betudandólag, oly összegben veszi át, amennyit az 
1921 január l - jén tőkében, és járulékban kitesz. Vevő a jelzálogos 
tartozást nem lizelte ki, mire az eladó a vételárhátralék megfize-
tése iránt keresetet indított. Az 1921 j anuár 1. után a korona 
értékében beállott változás az alperes terhére esik ; és a per el-
dönlésénél lényeges kérdés az, hogy a bekebelezett adósság 1921 
január 1-én mily összeggel lett volna kifizethető, tekintettel arra, 
hogy a jelzálogos hitelező telepe Magyarországtól elszakított terü-
leten fekszik és ekként a trianoni békeszerződés értelmében joga 
van az adósság megfizetését román pénzértékben követelni, a lei 
árfolyama pedig tőzsdei jegyzés hiányában is, szakértő ú t ján meg-
állapítható. (Kúria 1923 okt. 11. P. V. 683. sz.) 
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T e k i n t e t t e l a n y o m d a i m u n k a b é r é s a n y a g á r a k 
t e t e m e s e m e l k e d é s é r e , l a p u n k e l ő f i z e t é s i á r á t i s f e l 
k e l l e t t e m e l n ü n k . 
A «Jogtudományi Közlönye előfizetési ára 1924 
január hó 1-től a Döntvénytárral együtt negyed-
évre 5000 K. 
Közgazdaság. 
A z A t h e n s e u m i r o d a l m i é s n y o m d a i r.-t. közgyűlése 
elhatározta, hogy az alaptőkét, mely 150,000 darab 200 koronás 
részvényre oszlik és 30 millió koronára rúg, 250,000 darab új 
részvény kibocsátása út ján 80 millió korona névértékre emeli. 
150,000 darab Atheníeum-részvény teljes egészében a régi rész-
vényeseknek ajánltatik fel átvételre 1 : 1 arányban, egyenként 
100,000 korona befizetése ellenében. Az ezenkívül kibocsátásra 
kerülő 100,000 darab nem jut forgalomba, hanem a Franklin-
Társulattal létesített megállapodás értelmében a Franklin-Társu-
lat tárcájába kerül. A régi részvényesek ezen átvételi joga decem-
ber. 3-ika és 10-ike között a Lloyd Bank r.-t. központi főpénztárá-
nál délután 4-től 6-ig gyakorolható. Első részlet fejében 50,000 ko-
rona fizetendő be részvényenként, míg a második 50,000 korona 
1924 január 10-én fizetendő. 16638 
A S c h u l e r J ó z s e f R é s z v é n y t á r s a s á g , E l s ő M a g y a r 
A c é l í r ó t o l l - , T o l l s z á r - é s I n d i g ó m á s o l ó p a p í r g y á r mult 
hó 27-én megtartott közgyűlésének határozata szerint a társaság 
alaptőkéjét 25 millió koronára emelte fel. Az elővételi jog 1 :1 
arányban 12,500 korona lefizetése ellenében december l-től 8-ig 
a Magyar Leszámítoló- és Pénzváltó Bank értékpapírpénztáránál 
d. u. 4 és 6 óra között (szombat kivételével) gyakorolható. 16637 
Ü g y v é d e t budapestit, gyakorlattal, németül tudót keresek, 
heti 12 órára, esetleg többre, kisegítőnek. Helyiség, telefon ren-
delkezésre. Ajánlatokat eddigi foglalkozás, főnökök megnevezésé-
vel, Bálás József címére, 2. postahivatal, Fő-utca 6., poste restante. 
16635 
D é l u t á n i foglalkozást keres ügyvédi irodában, Csulmann 
Mariska, VIII., Nap-u. 4. sz., II. 22. Telefon J. 4—14. íeese 
F i a t a l ügyvéd, n a g y gyakorlattal, perfekt német, fővárosi iro-
dába társulna vagy belépne. Cím a kiadóhivatalban. 16634 
S z e g e d e n gyakorlatot folytató ügyvédjelölt vidékre ajánl-
kozik. Fizetés megállapodás szerint. Dr. Sebestyén Gábor, Mun-
kácsy-út 5. íeesa 
B u d a p e s t - k ö r n y é k i , Dunaparti, járási székhelyen, régi nagy 
forgalmú ügyvédi iroda átvételérc vagy vezetésére erős, helytálló 
képességű kollégát keresek. Ajánlatok a kiadóhivatalba a hirde-
tés száma alá küldendők. ifieaa 
R é g i e l s ő r a n g ú vidéki ügyvédi iroda tulajdonosa exislen-
tiáját Budapestre óhajtván át tenni: Keres előkelő fővárosi irodába 
társulást vagy irodavezetést. Megkeresések a kiadóhivatalba a hir-
detmény száma alatt intézendők. íetuo 
Vízkúrák, Zander, soványítás 
ínhalatórlum, orvosi rcassage, villamozás, diathermia, quarz 
Dr. M A N D L E R O T T Ó gyógy intéze tében , 
Budapest, IX., Kálvin-tér 10. (Bejárat Eáclay-utca 2.) Te le fon: József 3—75. 
Í R Ó G É P 
kellék specialitások. 
Javítások és jókarbantartások. 
G O L D B E R G E R G É Z A 
írógép vállalata 
Budapest, VI., Gyár-u. 11. 
Telefon 81-68. 16485 
Az ügyvédi kamara szállítója 
Hirdetések feli/étetnek 
a kiadóhivatalban 
B u d a p e s t , IV., Egye tem-u . 4 . 
KÖNYVÚJDONSÁGOK 
Ara K 
Dr. Kovács Marcell: Valorizáció J
 v „ 1080-— 
Dr. Frigyes Béla: A pénztar tozások valorizálása ™ 1440 — 
Dr. Tóth Lajos: Polgári törvénykezési jog„ „ _ _ 54000" 
Magyar magánjog. Két kötet™ 72000 — 
A társulati adóról szóló 1922. évi XXIV. tc. végrehaj-
tási utasítással „„ _ 1. „ „ 5175-— 
A közadók kezeléséről szóló 1923. évi VII. tc. végre-
haj tás i utasí tással .„ 5750 
Edvi Illés— Degré Miklós: A magyar büntetőtörvé-
nyek zsebkönyve. Bekötve _ 32400"— 
Dr. Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába.,. „„ _ 13500 — 
Barcza Imre: A magyar korona zürichi árfolyamá-
nak táblázata 1914—1923-ig _ 3300 — 
Megrendelhető : 
FRANKLIN-TÁRSULAT könyvkereskedésében j 
Budapest, IV., Egyetem-utca 4. j 
AKTATASKAT 
rendelésre a legolcsóbban készít 
W E I L E M I L 
bőrdíszműárúk gyára 
Budapest, IV., Cukor-u. 5 
Mindennemű 
természet tani , t e rmésze t ra jz i és chemia i 
tanszert , va lamint tudományos műszer t 
legelőnyösebben szállít 
CALDERONI 
Hű- és Tonszervállolat Részvénytársaság Budapest, IV., Váci-utca 50. 
Á r a j á n l a t t a l k é s z s é g g e l s z o l g á l u n k . 
I f lUMMlTALPU C l P Ő K Ü l M E G E S S É f l E K P O N G R Á C Z - n á l , Budapest , VI. , Szondi-u. 23. Telefon: Hívószám 24—79. 16434 
szemorvosi 
vizsgálat a „Refractio ^ speciális látszeré-sfceti intézetben, (1. e. 12—l-ig, d é l u t á n 4—6-ig Bpest, IV, Szervita-tér 6 
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